Hej igen Fredrik!

Vi dr bada mangordiga, men det &r bra vi kan reda ut saker och ting. Helt fantastiskt ocksa hur
atminstone jag lyckas vara otydlig ibland, eller hur vi &tminstone missforstar varandra ibland.

Jag forsoker sitta lite mellanrubriker for att fortydliga. Jag foljer ordningen i ditt senaste
tredelade svar, men jag undviker att ta upp samma sak fler gdnger, d&ven om vissa saker
aterkommer manga ganger (speciellt citerad kritik mot gap-teorin — som jag ju inte stoder
overhuvudtaget)

Hyponym — synonym

Du skriver: Sa om din anvindning av "hyponym” utesluter synonym anvindning har vi olika
uppfattningar.

Svar:

Nej, det gor det inte (utesluter synonym anviandning — om du menar det jag tror du menar).

An

Jag har flera génger (tror jag & ) skrivit att asah kan inkludera det som beskrivs med bara.
Asah kan inkludera betydelsen av hard om sammanhanget gor det naturligt, men det ar langt
ifran synonyma ord.

Hyponym innebdr ju att ett ord delvis sammanfaller med ett annat. Det ena ordet ar en
“underkategori” till det andra. Skapa (bard) har en mycket smal anvidndning och betydelse
(Gud skapar nagot nytt, viktigt, dramatiskt — kan vara ex nihilo), asah ar néstan i andra dndan
av spektret och kan anvindas 1 vildigt manga betydelser, savil konkreta som abstrakta. S& de
ar langt ifran synonymer, da vore de som “promenera” eller “’strosa”. Men asah kan inkludera
“skapa” 1 sitt spektrum. Darfor kan man sdga att Gud asah allt pd sex dagar, utan att vara
tvungen att 14gga till att han bard ockséd ndgonting under de sex dagarna (djurlivets forsta
skede och ménniskan trefalt).

Dag 1 och nar den borjar

Vi dr ocksa dverens om att det dr en mycket vanlig asikt bland forskare att dag 1 borjar i vers
1. Det &r ett faktum att det &r sd, och det d&r mdjligt att géra den tolkningen. Jag, och méinga
andra forskare som uppmérksammat hur de hebreiska berittelserna litterdrt dr uppbyggda
anser att det finns ménga pusselbitar som faller pd plats, inte minst litterdrt, om man inser att
vers 1-2 ar en introduktion och dag 1 borjar vers tre.

Om detta behdver vi inte vara overens. Men oberoende av ndr man menar att dag 1 borjar ar
det sunt att vara medveten om att hebreiskan ger en god grund for att dag ett borjar pd samma
satt som alla andra sex skapelsedagar. Jag har inga problem att erkdnna att manga menar att
den borjar dag ett, &ven om jag menar det dr fullstindigt uppenbart att den inte gor det — om
man vl kdnner till hur de hebreiska berittelserna dr uppbyggda. Som sagt, vi behdver inte

An

vara Overens & Men man behover forsta att bagge tolkningar forekommer och kan forsvaras.

Det som eventuellt skiljer mig frain ménga andra som studerat hebreiska &r att jag dgnat
mycket tid at att ldsa forskning/bocker av sddan som utgér fran att Bibelns texter ar vél



sammanhallna, skickligt forfattade texter. De uppmarksammar litteréra tekniker som vanliga
oversittare och akademiker forbiser eller missforstar. T.ex. inclusion, parallellismer, eller
kiasmer. De bygger alla pa repetition. I akademisk Biblisk forskning och ibland dven
oversittning har man istillet utgatt fran att texten, speciellt i Forsta Mosebok, dr en raddig
sammanblandning av olika kéllor som pa ett ganska sa inkompetent sitt sammanfogats s att
en motsédgelsefull text har ’skapats” full av inre motsattningar, onddiga upprepningar och
logiska problem.

Jag har sjdlv snart 6versatt hela Forsta Mosebok, inklusive litterdr analys, som dven det vittnar
om vilken makalost skicklig forfattare som ligger bakom texten. Den finns i beta-form pa min
hemsida, men jag haller pa att fingranska den och gor en del mindre justeringar dnnu.

Naér jag ldst om hur de hebreiska berittelserna dr uppbyggda och de visat och exemplifierat
hur texten &r varierad och komponerad med tekniker som forutsétter repetition har de aldrig
jobbat/exemplifierat frdn 1 Mos 1-11 (vad jag minns). Det jag sen har gjort dr att tillimpat
kunskapen pa texterna i Forsta Mosebok. Resultatet &r fantastiskt. Det finns inga problem,
klumpigheter eller motsédgelser, varken inre eller yttre. Det som finns dr en fantastiskt
vilkomponerad text som &r 1 full harmoni med verkligheten. Bibeln gér att lita pa till 100 %
samtidigt som den &r en fantastisk litterdr skapelse!

Akademiker som Barr och andra som ser skapelseberattelsen som en saga

Vad géller akademiker som Barr s& (om inte Al ljuger for mig igen, for jag har inte l4st hans
bocker) sé slér han fast” att Bibeln 14r skapelse av allt pd 6 x 24h just for att kunna
avpollettera Bibeln som nagot ingen behdver bry sig om i vetenskapliga ssmmanhang dar
universums eller livets ursprung diskuteras. Han var mycket kritisk till konservativ lasning av
Bibeln. Jag har sjélv lyssnat till flera ledande ateister som gérna forféktar att det dr det enda
sattet att ldsa skapelseberittelsen, for att sedan kunna avfirda den som vetenskapligt nonsens.

1 Mos 2:4

Jag vet inte vad du menar med “traditionell forstéelse av 1 Mos 2:4. (borde troligen, men gor

An

det inte &

Asah och bara som utbytbara synonymer

Det ér en vanlig uppfattning att skapa och asah kan anvindas interchangably. Men om man
analyserar och ldser noggrant sa verkar det inte vara sa. Bard anvdnds om nar Gud gor ndgot
dramatiskt och nytt endast. Ovriga fall anviinds andra verb. Jag upprepar att det enda som
skapas (med verbet bara) dr universum, nir djurlivet borjar skapas och ménniskan trefalt. Det
ar knappast en slump, det kan man hdvda om man vill, men man bor &tminstone vara
medveten om att en noggrann analys tyder pd att det r ingen “slumpmassig variation” eller
att de kunde bytas ut hur som helst. Det dr en vanlig uppfattning fortfarande, men den fér
daligt stdd om man analyserar hur verben anvénds.



Jag menar t.ex. att den forsta meningen kunde inte ha varit Bereshit Elohim asah et
hashammajim veet haarets. Verben &r inte utbytbara, de ar inte synonymer — dock hyponymer!

An
~

Bara och asah anvands for att uttrycka totaliteten av vad Gud gor i
skapelseberattelsen

Att bara och asah anvénds for att summera Guds verk har vi ju diskuterat och det héller jag
med om till 1000 % Den sista meningen é&r ju helt fantastisk. Gud var klar med det arbete han
hade barda for att asah. Ar verben utbytbara/synonyma har vi en meningslds mening (vilket en
mycket stor majoritet av kommentatorer och Bibeloverséttare menar att vi har. Men det har vi
inte, problemet &r att man inte har forstitt hur de tva verben anvénds, och hur olika de &r i sina
betydelsespektra. Men forstdr man det utgor de avslutande orden i skapelseberittelsen troligen
den mest optimala Gudagivna avslutning som beréttelsen kunde ha fatt.

Lis gérna min analys av inledningen av Himmelens och jordens fortsatta historia. Finns 1 mitt
arbete om Edenberittelsen pa urhistorien.com. Jag sdnder dig girna fysiska bocker om du sé
onskar. Jag har mycket svart att tro att du som Bibeltroende inte skulle finna min analys sdvil
trosstidrkande som 6ka (om mojligt) din forundran for forfattaren av Forsta Mosebok.

Och ja: bara och asah beskriver pa basta mojliga sétt helheten av Guds skapelse. Det dr exakt
precis det jag sdger. Jag haller med om det till 100% ocksa.

Jag upprepar igen: Jag dr ingen “Gap-theorist”! Det tror jag du har forstdtt, men det ndmns
igen, darfor sager jag det igen.

Att inse skillnad mellan bara och asah kraver endast en analys av hur de hebreiska orden
anvinds. Den skillnaden &r ett faktum oberoende av vilken teori man foljer. Det dr inget man
behover “’skapa”, skillnaden finns diar mycket tydlig om man gor sig besviret att analysera hur
verben anvints (som jag gjort och man kan ldsa bland annat i min avhandling i samband med
dag fyra — du hittar den pa urhistorien.com, det finns en version dir jag dversatt all hebreisk
text till svenska).

1 Mos 20:11: Pa sex dagar asah Gud ...

Vi har ju diskuterat 20:11 ménga ganger. Jag konstaterar att den versen snarast bekriftar det
jag sdger. Det ér allt annat dn ett problem for min forstielse. Men givetvis kan versen tolkas sd
att den &r 1 harmoni dven med din syn att dag ett borjar med att berédtta att Gud 1 begynnelsen
skapade (perfekt) universum. Men det dr ingen vers som pé minsta sitt motséger att vers 1-2
ar en introduktion, den dr 1 100 %:ig harmoni med den syn jag lyfter fram, att pa sex dagar
asah Gud allting.

Grammatiken och vers 1-3

Den som skriver: ”The traditional interpretation of Gen 1:1-3 reflects the grammar and syntax
in the most straightforward manner.” kan inte vara uppdaterad vad géller hebreiskan.



Jag haller fullstindigt med om att 1:1 beskriver den forsta skapelseakten (uttryckt i perfekt,
den har alltsa redan skett). Sedan kommer tillstindet som rader 1 vers 2 innan vers 3 inleds
med beréttarformen, som da driver handlingen framét. Vill man kalla 1-5 dag ett sé star det
var och en fritt, men jag menar att det vittnar om bristande kunskap om hur de hebreiska
berittelserna dr uppbyggda. I sa fall inleds dag 1 med att beritta att Gud i begynnelsen, som
en startpunkt, skapade (perfekt, det har alltsa redan skett okénd tid tidigare) universum.

Vi kan vara dverens om att manga forskare 1 hebreiska inte forstar hur de hebreiska
berittelserna dr uppbyggda. Om dag ett borjar sa markligt och annorlunda som Lyon och
manga andra pastar si dr budskapet dndé detsamma. Det man tyvarr lyckas gora ér att dolja
den fantastiskt litterdra skicklighet forfattaren besitter, men budskapet dr detsamma, om man
vet vad perfekt innebdr i borjan av en berittelse.

Men min syn behovs inget pre-existent matter. Det 4r Gud som i begynnelsen (som en
startpunkt) skapade allt (materia, tid, energi — universum)! Det finns ingen tid” innan dag 1
om man fOrstar dag ett som Lyon gor. Det dr ocksd sant. Dag 1 borjade i s fall samtidigt som
Gud skapade universum — en okénd tid tillbaka.

Det som inte dr krystat dr att notera att Gud pa sex dagar asah himmel och jord och havet och
allt som &r déri. Det dr exakt det berittelsen sdger om dag 1 inleds vers 3. Men vi behdver inte
vara dverens om detta. Seger dr vunnen om vi bada inser att bagge tolkningar kan motiveras
ifrdn den hebreiska texten, inklusive hela Bibelns vittnesbord. (Vi har ju diskuterat olika
tolkningar om Markus — jag diskuterar det nedan)

Min ansats — lata hebreiskan satta ramarna

Jag upprepar att min ansats dr att granska vad hebreiskan slér fast och vad den inte slar fast.
Béda véra tolkningar dr inom ramen med god marginal. Min ansats har inte varit och &r inte
att hdvda den ritta tolkningen. Jag erkdnner villigt att jag kan ha fel, men utifrdn hebreiskan ér
tolkningen inte bara mojlig, utan den foljer hebreiskan pé ett mycket bra sitt, pa det mest
naturliga sitt (enligt mig).

Vad géller hur mycket tid (ménskligt satt) Gud investerar i att forbereda jorden for ménniskan
kan man lika vél tolka det som att ju mer tid, omsorg och mdda — desto mer viarderar han
ménniskan (vért all tid och arbete”), som att om det gar snabbt &r det béttre. Jag tycker
faktiskt det forsta alternativet i princip skulle synliggora mer kérlek (som dr odndlig 1 bagge
fall). Att ge ndgon en géva som inte krdver ndgon som helst tid eller anstrangning ar knappast
mer vérd dn en géva som kréver bade tid, vintan och anstringning (om man talar i ménskliga
termer)

Jag bygger ju inte det argumentet utifrin jamforelsen med véntan pa Kristus. Vi ar langt
dverens tror jag.

Bibeln slér ingenting fast om universums &lder (kan vara minimum under 6000 ar och
maximum enormt gammal — men det har en borjan). Det dr orsaken till att jag inte heller slar
fast den.



Enligt Big Bang tidtabell dr universum ca 13,8 miljarder ar, jorden &r ca 4,5 miljarder &r om
jag minns rétt. Spelar ingen roll for nagot, men talar man med andra kan man komma ihég att
det finns en skillnad mellan vad som pastds vara jordens alder och universums.

Argument mot att ”’Och Gud sade” maste ses som borjan pa en ny dag:
Du ger sex séddana punkter. Jag klistrar in dem och sedan foljer mitt svar:

1) Isadana fall skapades ndgot innan den forsta dagen och dé blir den forsta dagen per
automatik inte langre den forsta. Det ar ett fundamentalt problem som inte kan
forbises.

Svar: Det ar den forsta skapelsedagen, dd Gud borjar forbereda den jord som &r 6de och
tom for liv. Han gor det under sex skapelsedagar.

a. En mojlighet ar att han skapade universum tusen triljoner ar tidigare, men
ocksé att han skapade den en sekund tidigare. Om det senare ar korrekt sé ar
det gott och vil inom den forsta dagen tidsmissigt

2) Virldshistoriens forsta dag dr unik och maste inte beskrivas exakt lika som ovriga
skapelsedagar.

Svar: Den maste inte, men det &r ett tydligt "tecken” nédr dag 2—6 inleds exakt lika och
exakt samma inledning finns vers 3. Jag tycker man borde uppfatta den hinten,
speciellt nér den har stod av grammatiken i vers 1-2. (det 4r grammatiken i vers 1-2
som avgor att det dr en introduktion. Grammatiken 1 vers 3 visar att hér tar den
narrativa utvecklingen vid (berittelsen gér kronologiskt vidare). Vilka ord som
anviands spelar inte egentligen ndgon roll. Men att det dessutom ar exakt samma
inledande ord som alla andra dagar gor situationen dn mer tydlig.

a. [ 0vrig beskrivs ingen av de sex dagarna lika, 4n mindre exakt lika, de &r

proppfulla av variation. Helt fantastisk skicklig forfattare (se gérna min bok)

3) Om det vore ett tydligt tidsgap mellan 1:1 och 1:3, exempelvis 13 miljarder &r, borde
texten ha indikerat det tydligare och inte lurat kristna (inklusive bibeldversittarna genom
tiderna) fram till nutid.

Svar: Jag tror inte pa ndgot gap mellan 1:1 och 1:3! Jag har lite svart att forstd att jag dnnu
inte lyckat tydliggora detta. Jag tror inte pa ndgon variant av gap-teorin! &

4) Det stér inte att frasen ”Och Gud sade” dr markoren for starten pa en ny dag. Det
introcuderar snarare en skapelseakt frin Gud i en redan etablerad dag. Det styrks av att
frasen anvinds flera ganger vissa dagar (dag 3 och 6). ”If the phrase 'And God said' reset
the day, there would be many more days than six in the creation account.”



Svar: Nej, det star inte”, men det som stér dr exakt samma inledning som exakt alla andra

An

dagar, det dr en ganska bra hint... &

Forfattaren lamnar inget at slumpen vad géller hur manga dagar det dr. De dagar med tva
skapelseakter kan inte missforstas, eftersom de avslutas med mérker som foregar nésta
dag (vilket dven foregar dag 1 (vers 3) — i slutet av vers 2 konstateras ju att det &r morkt.

Men jag upprepar att det inte ar det att exakt samma ord inleder dag 1 som alla andra
dagar dr det som avgor att vers 1-2 dr en introduktion och vers 3 inleder den forsta
skapelsedagen. Det som avgor att det finns en introduktion dr grammatiken i vers 1-2. Det
spelar ingen roll vilket verbet dr som forst forekommer i berdttarformen som avgor. Det dr
grammatiken! I det hdr fallet sammanfaller det dessutom med hur alla andra dagar
anvénds.

I nésta enhet finns ocksé en introduktion som har manga likheter med den 1
skapelseberittelsen. Aven den beskriver situationen som rader innan den egentliga
beréttelsen med den kronologiska utvecklingen borjar. I Himmelens och jordens toledot
finns forst toledot-formeln och sedan finns introduktionen, da berittarformen inte
anvinds, som omfattar 1 Mos 2:4-6. Dérefter dyker berittarformen upp i vers sju: Och
HERREN Gud formade...

Likheterna mellan introduktionen i skapelseberittelsen och Himmelens och jordens
toledot ar ett kraftigt argument for att bagge beréttelser i den form vi har den nu ar
forfattade av samma skickliga forfattare. (Det dr ndgot som standard akademisk teori
minsann inte menar). Jag tror du skulle finna min analys om detta i Edenberéttelsen bade
fascinerande och trosstirkande. Det finns ménga monster man kan uppticka om man
borjar granska hebreiskan noggrant, som visar pa en oerhort skicklig forfattare och som
kan ses som indicier pa att skriften minsann inte ar ett raddigt hopkok av myter, som
ménga ju pastar.

5) Sjudagarsstrukturen. Eftersom den sjunde dagen inte inleds med ”Och Gud sade” ges
en ytterligare indikation om att frasen inte ska ses som en tydlig markor for en ny dag.
”The seventh day did not start with an "And God said" but rather with a statement that
God finished His work and rested. This confirms that the speaking formula is simply a
descriptive pattern for God’s creative activity within a day, rather than a stopwatch that
starts the day itself.” Han skulle alltsa ha kunnat sdga "Och Gud sade, varde vila och Han
vilade frén allt det Han gjort.” pa den sjunde dagens inledning men gjorde det inte.

Svar: Den sjunde dagen &r ju ingen skapelsedag dd Gud skapar nigot. Han &r klar. (se 2
Mos 20:11) Det ér pa sex dagar Gud fardigstéller allt!

Det ar sant att det dr teoretiskt mojligt att Gud skulle ha sagt: Varde vila... Men jag
ar glad att det ar forfattaren som skrev den och inte ndgon som foresldr en san



16sning, den dr inte speciellt bra, det skulle vara sévil ologiskt som forstora den

litterdra strukturen (jag menar inte att det dr ditt pahitt & )

Som jag har beskrivit, 14s gdrna min bok, dr den sjunde dagen den andra delen av
det inclusio (ram) som omsluter hela beréttelsen. (Med omsluter menar jag forstas
att dessa delar &r en del av berittelsen, men de utgor introduktion och avslutning
infor och efter Guds sex skapelsedagar)

Det finns manga detaljer som forenar introduktionen (vers 1-2) och dag 7. Bl.a.

De éar de kortaste enheterna (hela veckan &r formad som en vacker kurva,
med dag sex som helt bryter monstret — se den litterdra analysen i min bok
eller avhandling pé nétet)

Gud talar inte, till skillnad fran de sex skapelsedagarna

Bégge har multipler av 7 1 ordantal (21 1 introt —7 ord i den f6rsta meningen
och 14 ord i vers 2 — och 35 den sjunde dagen). Det har ingen av
skapelsedagarna

Det finns ingen morgon och afton — till skillnad fran de sex
skapelsedagarna

6) Masoretiska texten och Dodahavsrullarna strukturerar vers 1-5 som tillhérande den forsta
dagen.

Till dessa argument kan sedan laggas till tva som vi diskuterat tidigare (som du forvisso inte
haller med om men som jag tycker far annu mer tyngd i ljuset av ovannimnda argument).
Dels att morkret finns forst (v. 2) och ljuset kommer sedan (v. 3), vilket &r i linje med hur
dygnsindelningen beskrivs 1:5. Och dels att hebreisk tradition och judiska hogtider har dygnet
fran afton till afton. Utifrdn ovanstdende argument, i tillagg till dvriga, ser jag alltsé inget
problem med att forsta dagen inte inleds med frasen ”Gud sade”.

Svar: Det ar ett faktum att de gor sé, det forvanar mig, kanske de inte anvinde begrepp
som introduktion osv. De jobbade ocksa under en tid da vi inte har vara fantastiska
hjédlpmedel som gor det sa latt att jimfOra, ridkna, testa och se saker. Det dr inte pd samma
satt med handkopierade dokument...

Men hér har du en podng som faktiskt haller. Deras indelning &r i linje med din.

Vad géller Jolion och Muraoka har de skrivit den grammatik som anvéndes i forsta hand
nér jag studerade hebreiska via online kurser som gjordes 1 samarbete med Hebrew
University (sen har jag tenterat vid Abo Akademi). Som jag citerade senast ger de just
precis 1 Mos 1:1 som det enda exemplet de valt ut for att exemplifiera det som de kallar
historisk perfekt. Med det menar de nagot som hént ldnge innan den kronologi



berittarformen sedan for vidare. Om de som diskuterar deras grammatik inte insett det sa
har de inte det. Men det &r det de skriver. De diskuterar inte ungjord eller gammaljord
eller ndgot annat alls. De bara konstaterar hur perfekt anvénds. Jag har ingen aning om
vad deras asikt varit eller ar i den fragan. Det som har betydelse ar hur perfekt anvénds,
vilket idag torde vara oomtvistat bland moderna grammatiker.

De bevisar ingenting, det gor jag inte heller. Perfekt kan innebdra nagot som nyss hént.
Eller ndgot som hédnder parallellt med berdttarformen, eller ndgot som &nnu inte hant —
men som kommer att ske! Hur man tolkar perfekt ar frén fall till fall. I Flodberattelsen ar
det helt avgorande att man inser hur perfekt anvinds. Gor man inte det fir man en
berittelse som blir motsidgelsefull (om man ldser noggrant). Sa dr det 1 vara svenska
overséttningar ocksa. Men det finns inga problem eller motséttningar i den hebreiska
texten forsévitt man forstar hur forfattaren anvinder perfektformen. Det dr helt avgérande
for att alla pusselbitar ska falla pa plats! Lis gdrna min bok om Flodberittelsen, det ar
svart for mig att tro att du inte tycker att det vore trosstirkande.

Jag har inte last ndgot annat &n Muraokas grammatik. Vad han har {or &sikt om ndnting vi
diskuterar vet jag inte alls. Ar han kompis med Barr #ndrar inte hur perfekt-formen kan

eller bor forstés, eller vad han skriver om den i sin grammatik. &

For att igen upprepa det jag sagt manga ganger: Jag forfaktar ingen gap-teori! Jag pastar
inte heller att perfektformen innebér att det méste ha skett 1dngt innan. ”Historic perfect”
ar ju bara en tolkning, det finns ju ingen skillnad mellan hur det skrivs (4r ingen distinkt
form). Jag dr 6ppen for att det hdnde 1 praktiken samtidigt eller att det hinde tusen
triljoner biljoner triljoner &r sen eller ndgot daremellan eller dirutdver — det slér inte
hebreiskan fast.

Vad du skriver om pluskvamperfekt dr ju ndnting som hinde innan nanting som redan
hént. Det finns ju ingen sddan situation i skapelseberittelsen.

Igen och igen och igen séger jag att jag tror inte pa nagot gap mellan 1:1 och 1:3... & (i
all vanlighet). Inte heller att perfektformen nigot “kraver”, forutom att man inser att den
ar ett komplement till berattarformen.

Jouon och Muraoka — perfekt

Jag reagerade ocksa forst pa att de skulle ha angett 1:5 (Han kallade...) som historic perfect
pa samma sdtt som “’skapade” i vers 1.

Jag mirker att jag sjilv ldst slarvigt!
Niér jag synar texten ndrmare maste det vara sd hir, for att det ska ga att hitta logik:

Perfekt vad géller "past”



1) Recent past (4:10)
2) Remote past (det dr det som &r termen jag borde ha anvént) 1:1
3) Historic perfect (often in narration of past events: 1:5)

Det finns ett semicolon mellan remote past och historic perfect. Grammatiken &r dversatt fran
franskan vad jag minns, s& kunde man franska (vilket jag inte gor, tyvirr) kunde man kolla
upp 1 originalet.

Men som jag skrivit tidigare. Jag grundar ingenting av vad jag sdger pa den analys eller asikt
dessa har om 1:1 specifikt. Det enda som &r viktigt dr att forsta att perfekt anvénds, bland
annat, fOr att berdtta om nigot som hént tidigare i skalan remote past till recent past. Det dr
ocksa ett faktum, som jag sagt tidigare, att perfekt anvinds for att uttrycka négot som sker
parallellt med beréttarformen (medan) och dven for ndgot som inte &nnu skett, men som
kommer att ske — ofta i en néra forestaende framtid, men det anvinds dven om saker i fjérran
framtid, bland annat i1 profetior.

Det finns absolut ingenting som sérskiljer perfekt-formen grafiskt mellan dessa betydelser, sa
tolkningen &r endast utifran sammanhanget. Darfor brukar jag sjélv inte tala om "historiskt
perfekt” (som jag dessutom precis nu konstaterar att inte dr den beteckning de anvénder...

T ). Jag talar bara om perfekt, som kan anvindas for att ge
bakgrundsinfo/framtidsinfo/samtidakompletterandeinfo med hjélp av alla dessa tempus pa
svenska.

Smasaker

Det som Al yrade om var vad de skulle ha skrivit om det, vilket enligt Al var ganska sé
specifika saker om jag inte minns rétt.

Vi kan 1dmna vad som kan menas med “himlen” som himlakropparna fylls med.

Vad som ir alternativ kan ju vara olika @ Ar det manne s att jag beskrev min tolkning? I s3

~

fall 4r andra alternativ”’. Annars har du en poang! &

Markus

Du skriver sa hér:

Vad géller "Markus” (10:6) finns som sagt over tio verser till som indikerar samma sak och da
blir det inte lika litt att avfarda (dven om Mark. 10:6 &r tydlig nog om du fragar mig). Ingen
sdger att ménniskan skapades till man och kvinna innan sjétte dagen.

e Det innebdr alltsd att ingen tid innan dag sex kan dsyftas om man skriver att
”Mainniskan skapades som man och kvinna fréan bdrjan/i begynnelsen

Vad vi sdger dr att ménniskan skapades till man och kvinna i skapelsens begynnelse” och att
hon fanns vid ”vérldens begynnelse”. P4 samma sétt som filmens borjan” inte bara asyftar
forsta sekunden eller "tidens avslutning” inte bara den sista sekunden 1 historien, s asyftar



“begynnelsen” hela skapelseveckan/den forsta tiden, dvs. niar Gud skapade allt. Med andra ord
gor du en onddig halmgubbe hiér.

e Det du skriver om filmen stoder ju min tolkning, och inte din.

o Filmens bdrjan kan ju inte avse en tid innan filmen borjat, det forsta uttrycket
kan avse ér filmen forsta sekund och sen kan borjan fortsdtta en god bit in i
filmen, beroende av langden pé filmen — men det kan inte avse en tid innan
filmen ”fanns” (eller handlingsmissigt innan man knéppt pa “play”/filmen
borjat/man sett ens en sekund av den)

o Eftersom du héller med om att mdnniskan inte var skapad innan dag sex,
innebér det att den forsta sekund som kan avses var nadgon giang dag sex efter
att landdjuren var skapade.

* Da4 kan ménniskan skapades fran bdrjan till man och kvinna avse den
sekunden de fanns och en god bit fram. I det sammanhang som Jesus
anvinder uttrycket dr en naturlig forsta mojliga grins syndafallet.

o Detta innebér att detta omdjligen kan séga nagonting om dag 1-5, 4n mindre
om den tid bakat som perfektformen i vers 1 ska tolkas.

e Jag har drligt svart att forsta att man inte inser detta om man verkligen tinker efter. Det
saknar fullstdndigt logik (s ldngt jag kan forstd) om det &r s& (som det &r) att man
accepterar att det fanns ingen ménniska som var skapad innan dag 6 (det ar da
“ménskofilmen” borjar i din filmanalogi)

o Jag menar inte att vara friack eller nedlatande pa négot sétt nu. Jag kan bara
arligt talat inte forsta logiken. Det jag kan forsta &dr att man hort det och tycker
att det har en podng, utan att man kritiskt granskat det hela och verkligen tidnkt
efter. Men om man verkligen tanker efter forstar jag inte att man kan mena att
’filmens bdrjan” kan avse en tid innan “filmen borjat” (innan det fanns nagon
manniska)

Finns det verser bland de du tidigare ndimnt som du tycker att fungerar béttre &dn versen 1
Markus ovan dr jag tacksam om du kan ndmna den eller det som verkligen kan fungera som
ett argument (som alltsa dr diskriminerande och verkligen slar fast ndgot om tiden innan
minniskan skapades, och inte kan tolkas pa tva sitt). Jag ar tacksam om du lyfter fram de
bista, ocksa om du sjdlv inte &r helt 6vertygad, jag vill ocksé gédrna se om ndgon av dem
kunde fungera som ett argument i en eller annan rikting.

Viktigt! Tre helt olika fragor gallande tid

Det ar viktigt att komma ihdg/inse att vad giller tid finns det tre olika fragor som besvaras pa
olika grund. Universums alder &r pa inget sétt kopplad till de tva dvriga.

1. Universums alder
a. Har inget att géra med livets eller ménniskans alder eller skapelsedagarnas
langd



b. Ramen avgdrs av grammatiken i vers 1 (ramen ar samtidigt (i praktiken) som
dag ett till att skapelsen av universum (himmel och jord) skedde triljoners
triljoner ar tillbaka eller darinnan eller ddrutdver) — men universum har en
borjan (startpunkt)

c. Detta siger absolut ingenting om hur gammalt livet eller mdnniskan &r pa
jorden

2. Livets élder
a. Avgors av hur man ser pa vad jom (dag) innebir och hur dessa skapelsedagar
forhaller sig till varandra

3. Mainniskans éalder
a. Avgors av hur man tolkar de sléktlistor som finns i 1 Mos 5 och 11

Av dessa ér alltsé punkt 1 fullstidndigt, 100 % igt fristdende fran punkt 2 och 3. Punkt 2 beror
av huruvida man menar att dag 3-S5 sitter direkt hopkopplade med dag 6 som 24 h dygn eller
inte.

Fragan om universums alder har endast att géora med om man forstér hur perfekt kan (inte
maste) tolkas i vers 1. Det pdverkar pa inget sitt frigan om dagarnas ldngd eller om det fanns
dod innan syndafallet eller sddana fragor.

Universums ursprung och livets ursprung dr tva helt olika frdgor (4ven om skaparen dr den
samma)

Jag pépekar 4n en gang att jag inte tror pa nagot tidsgap mellan 1:1 och 1:3.

Om tillit till Bibeln

For mig har tilltron till Bibeln fran dess forsta bokstav till den sista varit mycket viktig. Jag
tror och dr mer dvertygad &n ndnsin att Bibeln har ritt i allt den hdvdar. Men det dr Bibelns
grundtext som maste ge ramarna. Det dr inte heller sd att det &r min tolkning (om det finns
flera som &r mojliga utifrdn en sund forstaelse av hebreiskan inklusive att man beaktar allt vad
Bibeln lér 1 sdvdl GT som NT) som dr Guds ord. Guds ord dr domaren, Guds ord &r det som
ger ramen och grunden for min tro. Den &r pé alla sétt tillforlitlig inklusive vad den sdger
naturvetenskapligt.

Med det sagt méste man forstas kunna ldsa Bibeln pa en hogre niva dn Google-translate for 20

An

ar sen @ Bibeln kan tala symboliskt, den kan tala om att jorden star pé pelare och att den har
fyra horn. Det dr ocksa verser som tagits som Guds ord” pé ett sa mekaniskt sétt att nitiska
ménniskor bannlyste, och brinde pé bil, sidana som menade att Bibeln ocksd kan forstéds sa
att saval jorden som solen rdr sig, och vi” snurrar runt solen, inte tvirtom. Att det var sa blev
alltmer tydligt da man betraktade verkligheten med allt battre utrustning. Sanningen ar att det
gér att tolka Bibeltexter sa att den hdvdar att jorden star stilla och solen ror sig. Men det var
inte den enda mojliga tolkningen av Guds ord som helhet, och idag &r det inte ménga som
vidhéller den tolkningen, om nagon.



Sa det kan vara skillnad pé en troende, drlig kristens tolkning och vad Bibeln verkligen slar
fast. Det dr en viktig skillnad att komma ihag. Det &r Bibelordet som &r domaren och ger
tolkningsmdjligheterna, och i grunden ligger den hebreiska eller grekiska texten (samt lite
arameiska om man &r petig).

For mig har ocksa tilliten till Guds ord varit och &r valdigt viktig. Det var det som motiverade
mig att borja studera hebreiska for att sjdlv kunna ldsa och forstd vad den hebreiska texten
verkligen sdger och inte sdger (vad den slar fast, och vad den lamnar 6ppet). Vad behover jag
som troende kristen som litar pa Bibeln sla fast och vara dogmatisk om och var kan jag vara
oppen for olika mojliga tolkningar som inkluderas i hebreiskan.

Det var ocksa en tanke jag tdnkte: Om de forsta kapitlen i Bibeln ar sagor, fran vilket kapitel
kan man borja lita pa Bibeln da...? Tilliten till Bibeln méste bdrja fran dess forsta bokstav,
inte fran valfritt stille ndgonstans.

Det har varit sa oerhort trosstiarkande for mig att fa forska, speciellt i de 11 forsta kapitlen i
Bibeln, och kunna uppticka s& mycket mer av den briljans, savél litterdr som logisk, som
genomsyrar texten. Eftersom de hér fragorna intresserar och du verkligen vill gd pa djupet har
jag svart att tro att du inte skulle 14sa dem eller delar av dem med stor behéllning och dven
starka din tillit till Guds ord ytterligare.

De finns ju gratis pé nétet, men om du dr intresserad kan jag sdnda dem i pappersformat till
dig ocksa.

Vilsignelse!

Tore



