Om forfattaren
Tore Jungerstam &r doktorand inom GT-exegetik. Hans doktorsarbete gors inom Abo
Akademi dar han analyserar den litterara kompositionen av urhistorien, 1 Mos 1:1-11:26.

For mer intressant material ga till www.urhistorien.com eller torejungerstam.academia.edu.
Han har skrivit tva bocker om Flodberéttelsen. Den ena fokuserar pa den Bibliska
berattelsen, medan den andra ar en komparativ analys som granskar hur den bibliska
beréattelsen forhaller sig till andra flodberattelser, speciellt den som aterfinns i
Gilgamesheposet.

Flodberattelsen del 2 — djurens antal

Laser man akademiska teorier om flodberattelsens komposition kan man fa lasa att berattelsen
ar en sammanblandning av tva olika flodberattelser som delvis motsager varandra. Ett av
huvudargumenten &r att antalet djur som skulle in i arken varierar i de olika versionerna och
att Noach gar in i arken atminstone tva ganger. Dessutom anses floden bérja vid tva olika
tillfallen. Det hér presenteras som uppenbara motsagelser eller upprepningar av samma
héndelse. Orsaken till detta menar man &r att den redaktér som sammanstallde de olika
versionerna ville bevara sa mycket som mojligt av bagge versioner trots att resultatet blev en
motsagelsefull text med onddiga upprepningar.

I den hér artikeln ska jag endast behandla huruvida det finns en motsagelse vad galler antalet
djur som ska in i arken eller inte. Till det 6vriga dterkommer jag i nasta artikel.

Problemet med antalet djur

Antalet djur som ska in i arken verkar forst vara endast ett par av alla djur medan det senare
ségs att sju par av rena djur ska in i arken om an ett par fortfarande ar tillrackligt av orena
djur. Detta &r den mest anmarkningsvarda skillnaden och anses innebéra en tydlig motsagelse
och ett likasa tydligt tecken pa att flodberéattelsen gar tillbaka pa tva olika kallor. Det finns
skal att granska huruvida det finns en god grund for den har uppfattningen eller inte.

Det &r vart att notera att det inte endast ar vid tva, utan vid fyra tillfallen, som forfattaren
ndmner vilka som ska in i arken. Tre av tillfallena tilldelas den k&lla som kallas P, medan
endast ett tillfalle tillskrivs den andra kéllan, J.

Vad sags de fyra tillfallena?
For att bilda sig en valgrundad uppfattning om hur det forhaller sig behdver man beakta alla
fyra tillfallen. Jag aterger verserna i min éversattning.
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Tillfdlle ett: 1 Mos 6:19-20 (P)

Det forsta tillfallet ar i inledningen av berattelsen efter att instruktionerna for hur arken ska
byggas har getts och Noach har informerats om att en flod ska komma.

Och av allt levande, av allt kott, par av allt ska du fora till arken for att dverleva med dig,
hane och hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapsdjuren efter sitt slag och av alla kryp
pa marken efter sitt slag. Par av allt ska komma till dig for att dverleva

Det har inledande tillfallet betonas att allt liv, allt kétt ska dverleva, fyra ganger upprepas

allt”. Avsnittet inleds med “av allt levande” och avslutas med “6verleva”. Bagge ord har
grunden i samma ord: ”liv”. Betoningen é&r tydlig: allt liv ska Overleva genom att par av alla
slag, hona och hane, ska komma till arken.

Jag Oversitter “par av allt” inte ett par”. Ordet for par ar shenajim. Ordet &r dualt och betyder
inte det absoluta talet tva utan “par”. P4 basis av sammanhanget kan det innebéra just tva
stycken, som ett par dgon, eller sa betyder det bara ”par”. Shenajim kan alltsa forstas pa bagge
sétt. Det som specificerar vad som avses med par i detta fall &r att paren utgérs av hane och
hona. Det faktum att paren maste besta av en hane och en hona garanterar dverlevnaden, inte
att det ar tva stycken djur.

Tillfélle tva: 1 Mos 7:2-3 (J)

Det andra tillfallet anses hora till den andra kéllan ”J”. Har ges en mer specifik beskrivning av
vad Noach ska ta med in i arken.

Av alla rena djur ska du ta at dig sju sju, hane med dess maka, men fran det djur som inte ar
rent, ett par hane med dess maka. Ocksa av himmelens flygande varelser sju sju, hane och
hona, for att ska leva avkomma pa ansiktet av hela jorden

Tillfalle tva ar det tydligt att betoningen ar en helt annan. Nu ligger fokus inte pa att paren ska
bestd av hane och hona. Det har ju redan forfattaren klargjort. Nu ligger i stéllet fokus pa
exakt antal. Nu sérskiljs antalet for rena djur respektive orena djur. Vilka som avses kan man
inte veta eftersom det inte &r sjalvklart att det ar samma uppdelning som senare ges i Tredje
Mosebok.

| hebreiskan star det ’sju sju” som specificeras med “hane med dess maka”. Skulle det handla
om maénniskor skulle man 6éversétta “man och hustru”. Nu é&r alltsa betoningen pa specifika
par. Den mest naturliga forstaelsen innebar darfor att man bor tolka sju sju” som sju par. |
det har ssmmanhanget bér man darfor forsta att de orena djurens antal ar just ett par, hane
med dess maka. Om faglarna anvands igen det allmanna hona och hane, sju honor och sju
hanar.



Tillfélle tre: 1 Mos 7:8-9 (P)
Det tredje tillfallet ar precis innan floden bryter ut:

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som kryper
pa marken, par om par kommer de till Noach till arken, hane och hona, som Gud hade befallt
Noach.

Det tredje tillfallet sammanfattar att alla, enligt Guds befallning, kommer till arken. Rena och
orena djur namns, dock inte nagot antal. Det ar ju onddigt om antalet redan namnts tillfélle
tva. Uppdelningen av rena och orena djur anses annars hora till J och namns ju inte tillfalle ett
som ocksa hor till P. Saknas informationen som ges i det andra tillfallet (J) blir omnamnandet
av rena och orena djur omotiverad. Notera hur forfattaren ater en gang varierar
beskrivningarna. Exempelvis varieras det djur som inte ar rent” med “djur som saknar
renhet”.

Tillfélle fyra: 1 Mos 7:14—16a (P)

Né&r det sammanfattande fjarde tillfallet dyker upp har floden redan kommit éver jorden.

De och allt liv efter sitt slag, ja all boskap efter sitt slag och alla krypande kryp pa jorden
efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla fglar allt bevingat.

Ja de kom till Noach, till arken par om par, av allt det kott som i sig hade ande av liv,

ja de kommande var hane och hona. Av allt kott hade de kommit sdsom hade befallt honom
Gud.

Det fjarde tillfallet sammanfattar att allting skedde som Gud hade befallt. Nu kommer djuren
par om par, shenajim, shenajim. Har ar det igen tydligt att shenajim innebér just par, inte ett
exakt antal. Det kom i par och dessa par bestod av hane och hona, precis som Gud
inledningsvis hade befallt.

Alla fyra tillfallen sammantaget

Jag presenterar nu alla fyra tillfallen tillsammans for att se om det ar rérigt och
motsagelsefullt eller inte. Jag vill ocksa satta fokus pa en uppdelning enligt de formenta
kallorna J och P for att se om helheten skulle bli battre om man tar bort tillfalle tva som ar det
enda som tillskrivs J.

Notera hur det forsta och sista tillfallet fokuserar pa att allt liv parvis kommer till arken medan
tillfallena i mitten sérskiljer mellan rena och orena djur samt deras olika antal.



Tillfélle ett (P): En allmén inledande befallning

Och av allt liv, av allt kott, par av allt ska du fora till arken for att éverleva med dig, hane och
hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapsdjuren efter sitt slag och av alla kryp
pa marken efter sitt slag

Par av allt ska komma till dig for att dverleva

Tillfalle tva (J): Olika antal specificeras

Av alla rena djur ska du ta at dig sju sju, hane med dess maka
men fran det djur som inte &r rent, ett par hane med dess maka
Ocksa av himmelens flygande varelser sju sju, hane och hona
for att ska leva avkomma pa ansiktet av hela jorden

Tillfalle tre (P): Det som getts befallning om tillfélle ett och tva hdller just nu pa att ske

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som kryper
pa marken, par om par kommer de till Noach till arken
hane och hona, sdsom hade befallt Gud Noach

Tillfalle fyra (P): En slutlig bekrdftelse pd att allt Gud hade befallt hade skett

De och allt liv efter sitt slag, ja all boskap efter sitt slag och alla krypande kryp pa jorden
efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla faglar allt bevingat

Ja de kom till Noach, till arken par om par, av allt det kott som i sig hade ande av liv,

ja de kommande var hane och hona

Av allt kétt hade de kommit sdsom hade befallt honom Gud

Slutsats

| stéllet for att vara motsagelsefull &r texten logisk och skickligt konstruerad. Texten ar &ven
extremt varierad. Det finns 30 variationer bara har! Det som varieras ar ord som byts till
synonymer, ord som l&mnas bort eller sétts till, ordfoljd samt grammatik.

Det som alla tillfallen fokuserar pa &r att alla landdjur parvis som hane och hona ska raddas
genom Noach och arken. De mittersta tillfallena sarskiljer mellan rena och orena djur samt
deras antal. Det finns ingen motsagelse, det finns ingen rérig komposition. Tvartom &r
kompositionen litterart briljant. De fyra tillfallena ar kiastiskt komponerade sa att det forsta
tillfallet har mycket likheter med det sista och det andra hor tydligt ihop med det tredje enligt
monstret a-b-b’-a’.

Vad hander da om man bryter loss det andra tillfallet i enlighet med dokumenthypotesens
forslag? Det skulle innebdara att den kiastiskt uppbyggda helheten forstors. Resultatet blir
ocksa innehallsmassigt en rorig och delvis oforstaelig text.

Vad galler P med sina tre sekvenser kommer det tredje tillfallets upplysning om rena och
orena djur helt omotiverat om man avlagsnar det andra tillfallet. VVad da rena och orena djur
och vad spelar det for roll?



For J &r forandringen dn mer dramatisk. Utan den information som finns i P blir upplysningen
att “’ta rena och orena djur” obegriplig. FOljer man dokumenthypotesens uppdelning har
ingenting annu ens sagts om arken! Vart ska Noach i sa fall ta de rena och orena djuren for att
Overleva? Det &r endast helheten av texten som den finns nu som gor texten logisk.

Min slutsats &r att texten som den dr bevarad saknar problem om man forstar och tolkar den
hebreiska texten val. | stallet for problem avsl6jas en mycket skickligt komponerad, kiastiskt
uppbyggd och forstummande varierad text utan logiska svarigheter. Tillampar man
dokumenthypotesens tolkning forsvinner den skickliga kompositionen och vad galler speciellt
J blir texten obegriplig. Resultatet ar saledes vad man kan forvanta sig om man delar upp en
skickligt komponerad enhet i tva delar - man far problem.

| nasta artikel kommer jag att behandla de andra tecknen pa att flodberattelsen ar en
sammanblandning av tva olika berattelser: Noach gar in i arken och floden bérjar inte en, utan
tva ganger. Vi ses da.
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