Om forfattaren

Tore Jungerstam dr doktorand inom GT-exegetik. Hans doktorsarbete gors inom Abo Akademi
ddr han analyserar den litterdra kompositionen av urhistorien, 1 Mos 1:1-11:26.

For mer intressant material gd till www.urhistorien.com eller torejungerstam.academia.edu.
Han har skrivit tva bécker om Flodberidttelsen. Den ena fokuserar pd den Bibliska
berdttelsen, medan den andra dr en komparativ analys som granskar hur den bibliska
berdittelsen forhaller sig till andra flodberdittelser, speciellt den som dterfinns i
Gilgamesheposet.

Artikeln dr den sista delen av fyra. Den publicerades i Sindebudet 12/2024.

Flodberattelsen — ett plagiat?

Flodberiittelsen éir den léingsta berittelsen i urhistorien och den utgor storsta delen av
enheten Noachs fortsatta historia som omfattar Forsta Moseboken 6:9-9:29. Vi har nu
kommit fram till den sista delen i serien.

Allt sedan man forst gridvde fram gamla mesopotamiska berittelser om en flod har det varit en
vanlig uppfattning att Bibelns flodberéttelse ar ett bearbetat 14n fran dldre mesopotamiska
texter. Ibland kan man lésa att detta &r ett faktum lika sikert som att jorden &r rund.

Av de berittelser som ber6r urhistorien, 1 Mos 1-11, dr flodberéttelsen den enda som det som
en helhet finns uppenbara paralleller till. Vad géller skapelseberittelsen finns det andra
beréttelser som delvis handlar om skapelse, men som helhet liknar ingen av dem Bibelns
skapelseberittelse 6verhuvudtaget. Varken till form, innehill eller struktur.

Men det ér alltsd annorlunda med flodberittelsen. Dér finns gemensamma drag och paralleller
som dr s manga att det dr en naturlig slutsats att beréttelserna har nigot slag av relation.

Det finns atminstone tre mdjliga forklaringar till detta:
1. Gamla testamentet har 1dnat av mesopotamiska beréttelser.
2. Mesopotamiska beréttelser har lanat av Gamla testamentet.
3. Bégge berittelser gér tillbaka till en gemensam tradition eller hindelse.

Det ér den forsta forklaringen som ofta presenteras som sjalvklar.
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Olika mesopotamiska berittelser

Det finns tre vilkdnda mesopotamiska flodberéttelser: Den kortaste och kanske éldsta &r Den
sumeriska flodberdttelsen. De tva andra ingar i langa epos: Atrahasiseposet och
Gilgamesheposet.

Jag har sett "dokumentérer” som havdar att det dr en sjdlvklarhet att den sumeriska
flodberittelsen dr den som Bibeln lanat sin berittelse fran. Jag fragar mig om de som hiavdar
det verkligen har lést beréttelsen. Den dr sa kort att den inte gor annat &n beskriver en flod dér
en hjélte blir rdddad och sedan offrar till gudarnas dra. Temat ar givetvis gemensamt, men det
finns ingen grund for att hdvda ett litterart lan.

Flodberittelsen i Atrahasiseposet dr betydligt lingre och innehéller fler likheter. Men den som
har mest likhet med den bibliska ar den berittelse som ingar i Gilgamesheposet, och déarfor
koncentrerar jag mig pa den.

Gilgamesh var antagligen en historisk kung i Uruk — det bibliska Erek i Forsta Moseboken
10:10 — som blivit mytologiserad. Man tror att han regerade under 2700-talet f.Kr.

Eposet ar savil det ldngsta som det vackraste babyloniska verk man kénner till. Det bestér av
tolv lertavlor, och flodberittelsen utgdr endast en liten del av helheten. Den finns nedtecknad
pa tvé tredjedelar av den elfte tavlan, och utgdér endast omkring 5 procent av hela eposet. Man
tror att de dldsta berittelserna om Gilgamesh ar nedtecknade fore ar 2 000 f.Kr., medan eposet
som helhet fardigstélldes fore ar 1 600 f.Kr.

Flodberittelsen i Gilgamesheposet

I Gilgamesheposet heter flodhjdlten Utnapishtim. Han &r en halvgud med evigt liv, och nér
Gilgamesh tréiffar honom vill han veta hur han uppnadde denna position. Det dr da
Utnapishtim borjar berétta om floden.

Berittelsen borjar med att gudarna fick lust att stélla till en stormflod. Men en gud, Ea,
avsldjar planen for ménniskorna och flodhjilten fir order om att riva ner sitt vasshus och
bygga ett skepp av det.

Skeppet ska vara format som en kub, 60 meter pa alla sidor, och den delas in i sju véningar.
Det beskrivs hur det byggs upp pa fem dagar med hjilp av tusentals arbetare. Jordbeck och
tjara namns. Skeppet lastas med mat och djur av alla slag. Inte bara flodhjiltens familj gér
ombord, utan dven alla arbetare.

Nir floden sedan bryter ut med vildsam kraft blir ocksé gudarna sjdlva rddda for den. De
grater och gdmmer sig av skréick. De fragar sig ocksd varfor de kom pa den daliga idén att
sdnda en flod.



Floden varar 1 sju dagar, tills farkosten strandar pa ett berg. Flodhjilten 6ppnar en lucka och
ser tolv 6ar. Han véntar i sju dagar och sinder dérefter en duva som kommer tillbaka, sedan en
svala som kommer tillbaka och sist en korp som inte kommer tillbaka. D& offrar flodhjilten
till gudarna, vilket innebér att han matar dem och de surrar kring offren som flugor. Dérefter
upphdjs flodhjilten Utnapishtim till gudavirlden och blir ododlig.

En jaimforelse mellan berittelserna

Det finns tydliga likheter mellan flodberittelserna i Bibeln respektive Gilgamesheposet.
Bigge talar om en flod, och om en flodhjélte som raddar livet genom att fora in djur,
manniskor och mat pé en farkost, dir matt anges och jordbeck nimns. Bagge farkoster
strandar pa ett berg, en lucka dppnas, faglar sdnds ut och sist offras det.

Bland annat p4 basis av dessa likheter dr det vanligt att hdvda att Bibeln l&nat sin beréttelse
hérifran. Men dr detta en vilgrundad slutsats?

Det forsta jag ska granska ar huruvida Bibelns flodberéttelse dr en avmytologiserad version av
Gilgamesheposets flodberittelse, vilket dr ett ganska vanligt pdstdende.

En avmytologiserad version av Gilgamesheposet?

Om Bibelns flodberittelse skulle vara en avmytologiserad version av Gilgamesheposet, borde
man forvénta sig att Bibelns version bara hade uteslutit eller omarbetat det uppenbart
polyteistiska i Gilgamesheposet, medan man behéllit det 6vriga materialet. Stoder en analys
av texterna den hér uppfattningen?

Flodberittelsen i Gilgamesheposet bestar av 1 337 ord. Av dessa handlar 235 ord om
héndelser som &r parallella med Bibelns version. Det 4r mindre &n en femtedel! I regel
utrycker dessutom parallellerna helt olika fakta. Dessutom finns det ytterligare néstan 400 ord
som saknar mytologi, men som trots det inte har ndgon motsvarighet i den bibliska
beridttelsen. Om den bibliska texten vore en avmytologiserad version hade man inte haft skil
att ta bort till exempel beskrivningen av bygget.

Analysen visar att den bibliska beréttelsen inte dr en avmytologiserad version av
Gilgamesheposets berittelse.



En analys av det gemensamma

Jag har identifierat tolv teman 1 berittelsen som jag sedan granskat for att se huruvida det
finns likheter dem emellan eller inte.

Motiv. Inga likheter. I Gilgamesheposet uttrycks endast att gudarna "hade lust” att sénda en
flod, medan det i den bibliska berittelsen finns en tydlig etisk motivering for savél sdndandet
av floden som att just Noach blev utvald.

Instruktioner for bygget. Inga likheter vad géller matt, material eller tillvigagéngssétt.

Beskrivningen av livet som ska tas in i arken. Skillnaden ar litterart sett stor. Men att allt liv
ska in 1 farkosten dr gemensamt.

Hur flodhjilten forklarar situationen for andra. Saknas i Bibeln.

Beskrivning av hur arken byggs och sjosétts. Saknas i Bibeln.

Beskrivning av nir floden bryter ut. Inga likheter. I Gilgamesheposet dr gudarna livridda.
Beskrivning av situationen da floden regerar. Inga likheter.

Arken strandar. Har finns en likhet vad géller att farkosten strandar pa ett berg och att en
lucka 6ppnas. I 6vrigt finns inga likheter i vad som beskrivs och hur det berittas.

Arken limnas. Saknas 1 Gilgamesheposet.

Efter floden. Gemensamt &r att det offras och att en “vélbehaglig doft” ndmns. Dér slutar
dock likheterna. Sekvensen i Gilgamesheposet dr lang och den likhet som finns bestar av tre
rader av totalt 51. I eposet matas gudarna, varefter ett vildsamt gril bryter ut.

Ett forbund uppriittas. Saknas 1 Gilgamesheposet.

Fagelepisoden. Hér finns det likhet.
Fagelepisoden

Fagelepisoden dr den enda lidngre sekvens som uppvisar verkliga likheter berittelserna
emellan. Darfor dgnar jag den punkten mer uppmérksamhet.

Att faglar forekommer &r 1 sig ingenting anmérkningsvirt. Metoden att sdnda ut faglar fran
skepp, for att & information om forhallandena bortom vad 6gat kan se, dr ndgot vanligt dven 1
annan forntida litteratur, och var en vanlig metod i antik sjofart.



Det som aterstar dr ddrmed tvd gemensamma faglar, en duva och en korp. Utdver det &r
skillnaderna mycket stora, borjande frén att en svala forekommer i Gilgamesheposet. Den
litterdra utformningen, ordningen, perioder av vintan med mera saknar likheter.

Gilgamesheposet saknar dven den vackra beskrivningen av hur duvan atervinder och Noach
strdcker ut sin arm for att fora in den 1 arken igen, liksom episoden dd Noach far se ett friskt
16v 1 duvans nibb. Gilgamesheposets fagelepisod utgor endast 40 procent av den bibliska.
Den bibliska har dven en logisk ordning 1 sindandet — korpen, som har littast att finna foda,
sdnds innan duvan.

Det finns ingenting i texten som stoder att Gilgamesheposet skulle utgéra en litterér forlaga
till den vackra beskrivningen i Bibeln. Hindelsen dr gemensam, men ingenting i det litterdra
uttrycket eller i ordning och tidsangivelser visar spar av ett 14n.

For den som vill veta mycket mer hénvisar jag till min bok. Har konstaterar jag bara att en
kritisk granskning av de bada texterna inte ger stod for uppfattningen att ndgondera versionen
ar ett litterdrt 1an eller en bearbetning av den andra.

Ber:iittelsernas innehill och omfattning

Lennart Warring och Taina Kantola, som &r experter pa Gilgamesheposet, hdvdar foljande:
“Eposets flodberittelse dr en mycket utforligare, 1angre och mer detaljrik redogdrelse for
syndafloden &n den som aterfinns i GT.”

Det ir ju ett intressant pastaende. Bibelns beréttelse bestar ndmligen av knappt 1 800 ord pé
svenska, medan eposets svenska version utgors av cirka 1 350 ord. Bibelns version ér sdledes
ungefdr en tredjedel /dngre, inte kortare!

Hur ar det d4 med detaljrikedomen? Nar jag riknade de olika detaljerna for hiandelserna fore,
under och efter floden blev resultatet att den bibliska berittelsen innehéller mer dn dubbelt
fler detaljer om floden. Hur 4r det d4 mdjligt att experter pa eposet hivdar det motsatta? Jag
har inget bra svar pa den frigan.

Min slutsats

Trots att det inte finns stod for ett litterdrt beroendeforhallande 4r anda den stora bilden
gemensam. En gudom sidnder en flod, ménniskor och djur riddas genom att en flodhjilte
bygger en farkost. Farkosten strandar pa ett berg, en lucka 6ppnas, faglar sdnds ut och det
forrattas offer 1 slutet.

Utover avsaknaden av mytologi dr det en skillnad som sticker 1 6gonen i Bibelns berittelse:
graden av realism. Arkens maétt i Bibeln ger basta mdjliga flytegenskaper. Gilgamesheposets
farkost &r av vass, formad som en kub, 60 meter pa alla sidor. Den skulle snurra som en
tarning 1 en storm.



Eposets farkost byggs pa nigra dagar varefter en flod pa sju dagar foljer, darefter en véntan pa
ytterligare sju dagar och sedan offras det. I Bibeln anges ingen tid for byggandet, men
ddremot framgér att processen fran flodens start till att arken ldamnas &r ett helt ar.

Man kan notera att det tar sju manader fran det att arken strandar pa Ararat tills Noach och
djuren gér ut ur den. De véntar hela tvd méinader effer att Noach avldgsnat delar av taket och
med egna 6gon konstaterat att marken nu var helt torr. Det fanns alltsd ménader av véntan
efter att vattnet redan var borta, vilket ger viaxtligheten tid att aterhdmta sig.

Det finns en logisk forklaring till att vi parallellt med en biblisk berittelse, som 1 jamforelse ar
realistisk, har liknande beréttelser som é&r fyllda av mytologi och helt saknar realism. Detta
skulle bli resultatet om héndelsen ar verklig, och beréttelsen om denna hindelse bevarats
realistiskt i den bibliska versionen, medan den pé annat héll har mytologiserats.
Grundberittelsen dr densamma, men variationerna r precis sdidana man kan forvénta sig i ett
dylikt scenario.

Jag ansluter mig dérfor till de forskare som menar att alternativ tre dr den mest logiska av de
mojliga forklaringarna som jag presenterade i borjan av artikeln: Bagge beréttelser gér
tillbaka till en gemensam tradition eller hdndelse.

Med detta avslutar jag min genomgang av flodberittelsen. Jag aterkommer senare med nésta
enhet 1 urhistorien: Noachs soners fortsatta historia. Om det intresserar ses vi da!

Tore Jungerstam



Annan forskning av Tore Jungerstam:

Alla arbeten kan ldsas via https://urhistorien.com eller torejungerstam.academia.edu. De kan
ocksa bestillas som bocker fran tore.jungerstam@gmail.com.
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