Om forfattaren
Tore Jungerstam dr doktorand inom GT-exegetik. Hans doktorsarbete gérs inom Abo Akademi dér han
analyserar den litterédira kompositionen av urhistorien, 1 Mos 1:1-11:26.

For mer intressant material ga till www.urhistorien.com eller torejungerstam.academia.edu. Han har
skrivit tvd bécker om Flodberdittelsen. Den ena fokuserar pd den Bibliska berdttelsen, medan den
andra dr en komparativ analys som granskar hur den bibliska berdttelsen férhdller sig till andra
flodberittelser, speciellt den som dterfinns i Gilgamesheposet.

Artikeln har varit publicerad i Séndebudet 11/2024.

Flodberdttelsen
Del 3 av 4: Hur manga ganger borjar
floden?

Flodberiittelsen éir den léingsta berittelsen i urhistorien, och den utgor storsta delen av
enheten Noachs fortsatta historia, som omfattar Forsta Moseboken 6:9-9:29. Det hér ar
den tredje delen av fyra.

I foregaende artikel behandlade jag fradgan om huruvida det finns en motségelse i
flodberéttelsen vad géller antalet djur som ska in i arken. Nu ska jag granska huruvida floden
borjar mer dn en gang, och om det &r sé att Noach och hans soner gar in i arken mer &n en
géng. Det hir dr en vanlig uppfattning 1 akademisk litteratur, och det anses bero pé att det &r
tvd olika flodberittelser som en redaktdr sammanfogat till den beréttelse som nu finns i
Bibeln.

Oversittarens dilemma

Nér man Oversitter en text innebdr det alltid en tolkning. Ett ord pa hebreiska har ofta mer 4n
en betydelse, och dverséttaren maste vélja bland flera mojligheter. Samma géller med
hebreiskans verbformer. I svenskan forstar man till exempel alltid tidsformen perfekt som
nagot som har hant”. Men i hebreiskan ar det inte sa.

Darfor har manga slutat anvéinda de svenska bendmningarna for hebreisk grammatik, eftersom
de ofta ar direkt missvisande. Forstaelsen av hebreiskans perfekt dr av speciell betydelse
eftersom den kan Oversittas med allt frin détid till en nira forestdende framtid.

Detta innebdr att dversdttaren alltid &r tvungen vilja mellan olika moéjligheter vad géller
forstielsen av den hebreiska perfekt-formen. Ar det ngot som har hint 1angt tidigare, nagot
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som sker just nu eller nagot som strax kommer att ske? Om Oversittaren tolkar fel kan denna
skapa forvirring eller motsdgelser som inte fanns i den hebreiska texten.

Det som borde vara vigledande dr att man viljer den forstéelse som gor texten logiskt
sammanhéngande och forstaelig — om en sddan mojlighet finns.

Borjar floden flera ganger?

Faktum &r att om grundtexten vore en modern svensk overséttning skulle det finnas fog for
pastaendet att floden verkar borja tva ganger, liksom att Noach gar in i arken mer 4n en ging.
Jag foljer nu texten i Svenska Folkbibeln, men samma sak géller Bibel 2000.

I Forsta Moseboken 7:1 befaller Gud: Gd in i arken! 1 vers 4 informeras Noach om att floden
kommer om sju dagar. Sedan bekriftas i vers 5 att Noach verkligen gjorde allt som HERREN
hade befallt.

Ett sitt att forsta den bekréftelsen ar att Noach gjorde som Gud hade befallt och gick in i
arken redan da. Man kan ocksa tidnka att Noach da dnnu inte var inne i arken, men tva verser
senare ser man att forfattaren explicit hdvdar att Noach gick in 1 den. Och 1 vers 10 berittas att
floden kom med sitt vatten. Om jag slutar ldsa hér, har jag uppfattningen att floden har
kommit och att Noach dr inne i arken. I sé fall borde jag bli férvanad 6ver vad som foljer 1
7:11-13:

Det ar da Noa var sexhundra dr, pa sjuttonde dagen i andra manaden, brot alla det stora
djupets kdllor fram, himlens fonster oppnades, och det regnade over jorden i fyrtio dagar och
fyrtio ndtter. Just den dagen gick Noa in i arken tillsammans med sina soner Sem, Ham och
Jafet, sin hustru och sina tre sonhustrur.

Laser man den svenska Oversattningen dr det motiverat att fraga sig hur manga ganger Noach
gér in arken. Det verkar som att han gor det vid minst tva tillféllen. Floden borjar ocksé tva
génger, forst 1 vers 10 och sedan i vers 11.

Om man léter skrift tolka skrift kan man dndé komma fram till att sdvil flodens start som
Noachs intdg 1 arken dgde rum bara en ging. Det gér att inse detta, trots textens upprepningar.

Men det &r inte svart att forstd varfor ndgon kommit pa tanken att det handlar om tva olika
versioner som kombinerats pa ett lite klumpigt sétt.

Den hebreiska texten

Finns forvirringen pa samma sitt 1 den hebreiska texten, eller beror den pa val som Overséttare
gjort som inte dr optimala? For att kunna svara pé det anvinder jag min egen dverséttning.

Temat “ga till arken” forekommer fyra génger. Jag aterger forst alla tillfdllen for att tydliggdra
huruvida samma information upprepas eller inte, sedan foljer min kommentar och analys.



Tillfalle ett: 1 Mos 6:18

Och du ska komma till arken, du och dina séner och din hustru och hustrurna till dina soner
med dig.

Tillfalle tva: 1 Mos 7:1

Kom du och hela ditt hus till arken, for dig har jag sett rdttfdrdig infor mitt ansikte i denna
generation.

Tillfalle tre: 1 Mos 7:7

Och kom Noach och hans soner och hans hustru samt hustrurna till hans soner med honom
till arken undan flodens vatten.

Tillfalle fyra: 1 Mos 7:13

Just denna dag hade Noach med Shem och Cham och Jafet, Noachs soner, samt Noachs
hustru och de tre hustrurna till hans soner med dem gdtt in i arken.

Vid tillfdlle ett har verbet framtida betydelse: Du och dina soner ska komma till arken
tillsammans med era hustrur och bli raddade genom den.

Tillfélle tva anvénds imperativ: Kom till arken du och hela ditt hus! Gud informerar att det nu
ndrmar sig, om sju dagar ska floden komma. Den vanliga dversdttningen dr G4 in 1 arken”.
Man kan Oversitta det aktuella verbet med antingen ’ga” eller “kom”, bigge fungerar.

Men sdger inte hebreiskan “in 1 arken”? Den hebreiska texten sager el hatevah. Hatevah
betyder “arken” medan el 1 vanliga fall betyder ’till” 1 betydelsen i ndrheten av”. Ett exempel
ar ndr Gud for djuren till, e/, Adam for att han ska namnge dem 1 Forsta Moseboken 2:19. 1
Forsta Moseboken 19:27 ska Abraham ga till, e/, den plats dér han tidigare statt.

Om sammanhanget kraver det s& kan e/ faktiskt betyda ”ga in 1”, men det ir inte den vanliga
forstaelsen av e/, &n mindre en nddvindig tolkning.

Endast vid det tredje tillféllet anvénds beréttarformen imperfekt konsekutiv. Det dr den form
som anvands for att fora beréttelsen kronologiskt framéat. Det innebér att nu, och endast nu,
informerar berdttaren om att Noach verkligen kom till arken.

Vid det fjarde tillfallet anvinds perfekt, som beroende pa sammanhanget kan forstés pa tre
olika sitt: nagot som har skett, ndgot som sker just nu eller ndgot som strax kommer att ske. |
det hér fallet har floden redan kommit, och beréttaren informerar om att de just samma dag
som floden brét ut hade de slutligen “gatt in 1 arken™.

Det ir alltsa samma el hatevah dven hir, men nu forstar man av sammanhanget att de inte
bara hade gétt #ill arken, utan att de dven verkligen hade gatt in i den en sista ging.



Nej, det dr inte sa att den hebreiska texten dr markligt upprepande si att den flera ganger
beréttar att Noach gick in i arken. I stéllet dr det en logiskt vél sammanhingande text utan
onddiga upprepningar. Felet fanns inte i den hebreiska texten, utan i dverséttarnas tolkning av
den.

Hur méanga ginger borjar floden?

Hur ér det d4 med flodens inledning? I Forsta Moseboken 7:10 sdgs att vattnet kom dver
jorden efter de sju dagarnas vintan, medan det i foljande vers pa nytt ségs att floden borjade.
Det finns saledes skél att granska dven detta for att se vilka tolkningsmdjligheter den
hebreiska texten ger.

Det finns skl att pAminna om sammanhanget. Noach har informerats om att han ska bege sig
till arken eftersom floden snart dr hir. Tidsangivelsen dr specifik: Om sju dagar ska floden
komma. Han har nu kommit till arken, medan djuren &nnu haller pé att dntra den. Sedan
kommer den aktuella versen som ofta dversitts sd hir: Efter de sju dagarna kom flodens
vatten over jorden. 1 sé fall borjade den nu. Men finns det en béttre forstielse?

Det forsta ordet 1 den hebreiska texten dr wajehi. Det dr ett speciellt verb som anvinds 1
borjan eller slutet av en litterdr enhet. Slutet av de sex skapelsedagarna avslutas alla med
“wajehi — Och det blev afton ...”

Det stér det inte “efter de sju dagarna” i den hebreiska texten. Om forfattaren hade tankt siga
just det, hade inte hebreiskan utgjort ndgot problem. I stillet viljer forfattaren att sétta en
preposition fore sju, le- som vanligen betyder till” eller “mot”. Oversittningen kan dérfor bli
”och det blev mot de sju dagarna”. Forstaelsen kan saledes bli att tiden, de sju dagarna, haller
pa att rinna ut.

Vad star det sedan? Vilken verbform anvénds i samband med flodens vatten? Om forfattaren
ville uttrycka ’nu kom flodens vatten dver jorden” dr berdttarformen imperfekt konsekutiv ett
sjdlvklart val. Men forfattaren anvinder inte den formen, utan han anvinder perfekt. Den
formen kan, som jag nimnde tidigare, anvidndas savél for ndgot som har hént eller hinde,
ndgot som hénder just nu eller ndgot som é&r i berdd att hénda i en nira forestaende framtid.

I s fall hdavdas inte att flodens vatten kom”, utan att flodens vatten ”skulle komma” vilken
minut som helst. Floden var i berad att komma. De sista sandkornen holl pé att rinna ner i
timglaset, luften vibrerar av spanning och forvéntan for ...

Det blev mot sju dagar och flodens vatten var att komma over jorden.
Naésta vers rapporterar, foga dverraskande, om flodens dramatiska start.

Med den hir tolkningen finns inte langre en klumpigt sammansatt text med onddiga och
forvirrande upprepningar vad giller flodens start. I stillet kan man njuta av litterér briljans
och en logiskt sammanhéillen beréttelse.



Kan man gora sa hir?

Ar det s4 att jag forsoker ticka dver den hebreiska textens brister genom ldngsokta
tolkningar? Nej, jag gor vad varje dverséttare bor gora, oberoende av vilken text som ska
oversittas. Man ska alltid vélja det alternativ som gor texten logiskt sammanhéngande, om det
finns ett sddant alternativ. Man ska ju inte gora sadana val som forvandlar en logiskt vél
sammanhallen text till nagot som kan betraktas som ett forvirrat lappverk. Tyvérr forekommer
det senare vad géller de avsnitt jag har behandlat i den hér artikeln. Men det dr atminstone inte
den hebreiska forfattarens fel.

Min oversittning

Till sist vill jag presentera min dverséttning av den aktuella delen av flodberittelsen. Den
prioriterar de hebreiska ordvalen och foljer ocksé langt den hebreiska ordfoljden.

Och du ska komma till arken, du och dina soner och din hustru och hustrurna till dina séner
med dig. Och av allt levande, av allt kétt, par av allt ska du fora till arken for att overleva
med dig, hane och hona ska de vara. Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapen
efter sitt slag och av alla kryp pd marken efter sitt slag. Par av allt ska komma till dig for att
overleva. Och du, ta dt dig av all mat som dr till féda och samla till dig. Och det ska vara dt
dig och dt dem till féda. Och gjorde Noach i enlighet med allt som befallt honom Gud. Sd
gjorde han.

Och sade HERREN till Noach: Kom du och hela ditt hus till arken, for dig har jag sett
rattfardig infor mitt ansikte i denna generation. Av alla rena djur ska du ta at dig sju sju, hane
med dess maka, men fran det djur som inte dr rent, ett par hane med dess maka. Ocksa av
himlens flygande varelser sju sju, hane och hona for att ska leva avkomma pd ansiktet av hela
jorden. For om sju dagar ytterligare later jag det regna over jorden 40 dagar och 40 ndtter.
Och jag ska utplana allt som finns till, som jag gjort, fran markens ansikte. Och gjorde Noach
i enlighet med allt som befallt honom HERREN.

Och Noach var 600 dr ndr floden skulle fora vatten over jorden. Och kom Noach och hans
soner och hans hustru samt hustrurna till hans séner med honom till arken undan flodens
vatten. Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som
kryper pa marken, par om par kommer de till Noach till arken, hane och hona, saisom Gud
hade befallt Noach. Och det blev mot sju dagar och flodens vatten var att komma 6ver jorden.

Under det sexhundrade aret av Noachs liv i den andra mdnaden under den sjuttonde dagen i
manaden. Denna dag brister alla det stora djupets killor och himmelens slussar oppnas.

Och det blev regn 6ver jorden 40 dagar och 40 ndtter. Just denna dag hade Noach med Shem
och Cham och Jafet, Noachs soner, samt Noachs hustru och de tre hustrurna till hans séner
med dem gatt in i arken. De och allt liv efter sitt slag, ja all boskap efter sitt slag och alla



krypande kryp pd jorden efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla faglar allt

bevingat. Ja de kom till Noach, till arken, par om par av allt det kétt som i sig hade anda av
liv, ja de kommande var hane och hona. Av allt kétt hade de kommit sdsom hade befallt
honom Gud. Och stingde HERREN efter honom.

I den sista artikeln i serien om flodberittelsen kommer jag att behandla fragan om huruvida
flodberittelsen ar ett lan fran andra mesopotamiska flodberéttelser. Vi ses da!

Tore Jungerstam

Annan forskning av Tore Jungerstam:

Alla arbeten kan lasas via https://urhistorien.com eller torejungerstam.academia.edu. De kan ocksa
bestéllas som bocker fran tore.jungerstam@gmail.com.
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1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det
gemensamma i kosmogonin och av texternas syfte. Pro gradu avhandling. Teologiska
Fakulteten, Abo Akademi.

Hur férhdller sig Edenberdittelsen till skapelseberdttelsen. En analys av struktur och
innehdll.

Historien om Kain och Abel. En analys och kommentar av 1 Mos 4.

En analys och kommentar av 1 Mos 5:1-6:8: Adams och mdnniskans fortsatta historia.

Noachs fortsatta historia. En analys och kommentar av 1 Mos 6:9-9:29.

Flodberdttelsen i GT och Gilgamesheposet. En komparativ analys.

1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det
gemensamma i kosmogonin och av texternas syfte. En bearbetad upplaga med
forklaringar till hebreisk text.

Oversikten av nationerna. En analys och kommentar éver 1 Mos 10.

Babels torn samt Shems fortsatta historia. En analys och kommentar av 1 Mos 11:1-26.

Terachs fortsatta historia — berdttelserna om Abraham. 1 Mos 11:27-25:11.
Oversdttning med litterdr analys.

Jona bok. Overséttning med kommentar.
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