Vilka slutsatser kan dras om forhallandet
mellan Bibelns skapelseberattelse och den
pafoljande Edenberéttelsen?

Detta utdrag innefattar de avslutande analyserna och min avslutande diskussion
fran mitt arbete:

Hur forhaller sig Edenberattelsen till
skapelseberéttelsen. En analys av struktur och innehall

Kapitel 11-12

Skapelseberattelsen omfattar 1 Mos 1:1-2:3 och Edenberéttelsen omfattar 1 Mos 2:4-3:24.
For motivering se mitt arbete som helhet.

Lank till mitt arbete som hittas pa min hemsida www.urhistorien.com :

https://torejungerstamdotcom3.files.wordpress.com/2015/06/hur-fc3b6rhc3abller-sig-
edenberc3a4ttelsen-till-skapelseberc3adttelsen-final-2-enfc3adrg-2.pdf
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11 Avslutande analys och diskussion

Jag inleder med en analys av beréttelsens struktur for att faststélla berattelsens héjdpunkt.
Dérefter diskuterar jag huruvida Edenberattelsen ska betraktas som en skapelseberattelse eller
inte. Darefter belyser jag Edenberattelsen som den enhet den &r varefter jag jamfor
skapelseberéttelsen och Edenberattelsen pa olika plan.

11.1 Var finns beréttelsens héjdpunkt?

Hur forfattaren valt att arrangera sitt material hjalper lasaren att forsta vad han vill betona och
lyfta fram. | ett kiastiskt monster® &r det de centrala elementen som utgér klimax, vandpunkt
eller hojdpunkt. | ett linjart eller parallellt schema &r det den avslutande enheten som utgor
klimax. Delarna kan ocksa arrangeras parallellt enligt a—b—c—"a—"b—"c .2

Begreppet inclusio betecknar en kompletterande teknik for att strukturera de mindre enheterna
i en helhet. Inclusio innebar att man later slutet av en helhet avspegla bérjan. Man gor det
genom att i den sista enheten atervanda till samma ordval eller tema man anvant i den forsta.
Detta ar tankt att uppfattas som en avrundande signal av lyssnarna. Innehallet i inclusio anger
ocksa huvudtanken eller -temat for textsekvensen den innesluter. Inclusio skiljer sig fran den
kiastiska strukturen satillvida att enheterna som omsluts av det kan ha en linjar eller parallell
struktur.®

Jag inleder med att granska omfattningen av de olika scenerna och kan konstatera att scen sex
omfattar dubbelt fler ord &n ndgon annan scen. Det tyder pa att det ar hjdpunkten i ett linjart
schema. | sa fall &r scen 7 en del av ett inclusio eller alternativt fungerar den som avrundning
och 6vergang till nasta del i toledoten, Kain och Abel.
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1 T.ex. a-b—c—"c—"b—"a. Detta monster kallas ocksa symmetriskt. Finns bara ett centralt element, t.ex. a—b—c—"b—
“a, kallas monstret koncentriskt. Walsh 2001, 13.

2 Dorsey 1999, 17-18; Walsh 2001, 14; Walsh 2009, 114.

3 Dorsey 1999, 26; Walsh 2009, 110; Bauer & Traina 2011, 117-118.



Sedan granskade jag antalet ord Gud talar i respektive scen och resultatet blir som f6ljer
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Genom denna analys forstarks intrycket ytterligare att scen 6 ar hojdpunkten.

Som foljer redovisar jag resultatet sa jag analyserade andelen ord Gud talar per scen. Scen 6
dominerar fullstandigt. Utdver scen 6 sa &r det scen 7 och scen 2 dar Gud talar mest. | scen 2
talar Gud nér han ger foreskriften om kunskapens trdd — gott och ont.

Andelen ord Gud talar per scen

H Introduktion
W Scenl
M Scen 2
W Scen 3
B Scen 4
W Scen5
W Scen 6

W Scen7

Den entydiga slutsatsen blir att det &r scen 6 som ar héjdpunkten. Det ar alltsa scenen da Gud
moter ménniskan efter syndafallet och foljderna proklameras.



11.2 Ar Edenberattelsen en skapelseberattelse?

Den inledande skapelseberéattelsen sa handlar uteslutande om skapelse. Men for
Edenberéttelsen &r situationen en helt annan. Inledningsvis presenterar jag fordelningen
mellan vad i texten som fokuserar pa skapelse och vad som fokuserar pa annat

Fordelning
skapelse/annat

m Skapelse

B Annat

Som framkommer &r skapelsemomenten bara en liten del av Edenberattelsen.

| tabellen nedan illustreras vad av skapelse som ingdr i skapelse- respektive Edenberéttelsen.
Man kan notera att inga kraldjur ndmns i Edenberéttelsen.

Skap  |[Eden
Ljuset skapas X
Tid. dag/natt X
Fastet/rummet/atmosfiren X
Atskiljande av land och hav X
All slags gronska X
Himlakropparna X
Alla slag av vattenlevande djur X
Alla slag av flveande varelser X X
Alla slag av landlevande djur X X
Miénniskan X AN




| foljande diagram presenteras i vilka scener skapelsemomenten ingar. Man bér komma ihag
att hojdpunkten i berattelsen ar scen 6.
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Granskar man hur mycket som procentuellt handlar om skapelse de olika scenerna blir
resultatet att det &r endast den korta scen 1 som helt fokuserar pa skapande. Ovriga scener dar
skapelse forekommer &r det drygt 40 % eller kring 20 % som handlar om skapelse.
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Slutsatsen &r ocksa har entydig. Edenberéattelsen ar ingen skapelseberattelse, det finns endast
inslag av skapelse i den. Endast scen ett fokuserar helt pa skapelse. De andra scenerna som
innehaller skapelse, alltsa scen 2-4, handlar mer om annat &n om skapelse och nar vi narmar
oss hojdpunkten samt i den aterblickande sjunde scenen — som samtidigt &r en brygga till
beréttelsen om Kain och Abel — aterfinns inte skapelsetemat dverhuvudtaget.*
Skapelseinslagen finns i den forsta halvan av berattelsen, nar scenen byggs upp infor det
egentliga dramat som forsiggar i huvudsak i kapitel 3. Berattelsen handlar om hur allt gick fel,
inte pa hur universum skapades.

Utan Edenberittelsen vore det svart att forsta utvecklingen mellan skapelseberéttelsen och
Kain och Abel.

4 Noteringen att Adam ska vanda ater till stoft som enda undantag.
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11.3 Edenberéttelsen ar en enhet

Det ar tydligt att Edenberattelsen ar en enhet, dar handelserna i kapitel tre bygger pa att man
kanner till det som beskrivits i kapitel tva, vilket framkommer av foljande 6versikt. Notera
hur mycket den korta scen 7, som bestar av endast tre verser, anknyter till introduktionen och
de forsta scenerna.

Kapitel 2 Kapitel 3
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11.4 En jdmforelse mellan skapelseberattelsen och
Edenberéttelsen
Jag jamfor berattelserna pa foljande plan: ordfrekvens, innehall och skapelseakternas

ordningsfoljd.

11.4.1 Ordfrekvens

Nedan jamfor jag strukturen i skapelse- och Edenberéttelsen for att se om det finns likheter.
Forst jamfor jag ordfrekvensen, sedan antal ord Gud talar respektive scen eller dag.

Ordfrekvens Edenberattelsen
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Man kan konstatera en liknande struktur med scen/dag 6 som tydlig hjdpunkt. Det intrycket
forstéarks ytterligare om man jamfor antal ord Gud talar respektive enhet:



Ord Gud talar i Edenberattelsen
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Vad galler multipler kan man inte se samma samstammighet. | skapelseberattelsen
forekommer multiplerna tre och sju mycket framtradande.® | Edenberéttelsen 4r ordantalet
658, alltsa en multipel av sju, vilket & anmarkningsvart. Man kan notera att HERREN Gud
forekommer 10 ganger och 30 ganger i hela toledoten. Men darutéver finns inte spar av en
medveten anvandning av multipler i Edenberéttelsen

Min slutsats: Man ser en snarlik struktur i de bada beréattelserna. Strukturen ar linjar med
hojdpunkten i scen/dag sex. Den avslutande sjunde delen &r en konkluderande tillbakablick
samtidigt som det i Edenberéttelsens fall samtidigt &r en brygga till beréttelsen om Kain och
Abel.

5 Se min magistersavhandling jag hanvisar till i nasta fotnot.
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11.4.2 En jamforelse av det unika i skapelseberattelsen

Skapelseberéattelsen har visat sig vara helt unik bland alla s.k. skapelseberattelser man hittills
funnit. ® Bl.a pa foljande satt: (Efter varje punkt noterar jag huruvida Edenberttelsen ar i
harmoni med det unika i skapelseberattelsen eller inte).

1. Skapelseberéattelsen handlar uteslutande om universums skapelse
a. Edenberattelsen dr ingen skapelseberattelse &ven om skapelsemoment ingar
2. | skapelseberéttelsen uttrycks ingenting av intrig, kamp eller strid
a. Forekommer inte heller i Edenberéttelsen
3. Ingen teogoni’ forekommer dverhuvudtaget
a. Forekommer inte heller i Edenberéttelsen
4. Inte heller aterfinns nagon avslutande lovsang eller hyllning av nagot slag i
avslutningen av beréttelsen
a. Forekommer inte heller i Edenberéttelsen
5. Skapelseberattelsen saknar helt en politisk dimension
a. Det &r likadant i Edenberattelsen
6. Inga allusioner till Israel, Jerusalem eller nagon helgedom
a. Forekommer inte heller i Edenberéttelsen
7. Manniskan foreskrivs inga religiosa plikter och berattelsen har inga kultiska
anspelningar av nagot slag
a. Det &r likadant i Edenberattelsen

Skapelseberattelsen och Edenberéttelsen ar i harmoni och bada innebar samtidigt en
fullstandig brytning med traditionen i den antika framre orienten.®

11.4.3 Edenberattelsen ger kompletterande information

Skapelseberdttelsen betonar handelserna dag sex — landddjurens, men framférallt manniskans
skapelse

Skapelseepisoderna i Edenberattelsen handlar endast om méanniskans och landdjurens (inkl
faglarnas) skapelse, den lyfter alltsa endast fram det mest centrala i skapelseberattelsen.

Utover vad som ovan lyfts fram som unika drag i skapelseberattelsen sa kan dven detta nedan
anforas.

6 Se min magistersavhandling som man ocksa hittar pa natet via www.torejungerstam.com eller kan bestalla i
pappersformat via mig tore.jungerstam@pedersore.fi eller via SLEF:s forlag.

”1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det gemensamma i
kosmogonin och av texternas syfte.”

" Gudafodslar, hur gudar uppkommer.
8 Se utforlig diskussion om amnet med kallhanvisningar i ovannamnda avhandling.
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Unikt i skapelseberéttelsen &r att:
1. Manniskan betonas som man och kvinna
a. Belyses ytterligare i Edenberattelsen
2. Manniskan &r Guds avbild/representant
a. Demonstreras i Edenberattelsen nar Adam ger namn at djuren

| Edenberattelsen far vi ny kompletterande information - inte 6verlappande. Vi far veta hur —
inte att. Vi far dven exempel pa hur det som proklameras i skapelseberattelsen kan ta sig
uttryck.

Och Gud sa:

”Ldt jorden bringa fram levande varelser efter sitt slag: boskapsdjur, kraldjur
och markens djur efter sitt slag.” Ja, sa blev det. (Krop de fram av sig sjdlva?)

Men om man tolkar Edenberéattelsen som en beskrivning av hur djuren skapades sa far vi veta
att Gud "formar” dem.

Och HERREN Gud formade fran marken en mangd av faltets djur och av alla
himlens flygande varelser, och han forde dem till mannen for att se vad han
skulle kalla var och en. Och allt som mannen kallade denna levande varelse, det
blev dess namn. (Nej, Gud formade dem)

Nastan allt vi far veta om skapelse i Edenberéattelsen ar ett komplement till
skapelseberattelsens budskap.

11.4.4 Vem skapas sist - djuren eller manniskan?

Den mest uppenbara och problematiska motsattningen mellan skapelseberéttelsen och
Edenberattelsen anses vara ordningen. Vem skapas egentligen sist, djuren eller manniskan?

| skapelseberéattelsen skapas manniskan sist, medan djuren skapas sist i Edenberattelsen —
eller?

Om man analyserar berattelserna blir det uppenbart att syftet med varken skapelseberattelsen
eller Edenberéttelsen ar att berétta i vilken ordning allt skapades.® Men &nd, &r det sa att det
finns skillnad i ordning mellan berattelserna?*

° Bl.a. genom att analysera var och hur repetitioner — som ar ett sétt att betona — anvands. Inga repetitioner
anvands i samband med ordningen eller vilken dag det eller det skapades.

10 Se en utforlig analys i min magistersavhandling som man ocksa hittar pa natet via www.torejungerstam.com
eller kan bestalla i pappersformat via mig tore.jungerstam@pedersore.fi eller via SLEF:s forlag.

”1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det gemensamma i
kosmogonin och av texternas syfte.”
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| Edenberdattelsen & Adam skapad och sedan beréttas att:

Sa formade Herren Gud av jord alla markens djur och alla himlens faglar och
forde fram dem till mannen (S00)

Och HERREN Gud danade av jord alla markens djur och alla himmelens faglar,
och forde dem fram till mannen (S17)

HERREN Gud hade format alla markens djur och alla himlens faglar av jord.
Han forde fram dem till mannen (1 Mos 2:19 SFB)

I de hir tre svenska Overséttningarna mirker man att Folkbibeln 6versétter med hade
format”. Den form som hebreiskan anvénder dr imperfekt konsekutiv. Det dr den ’s.k.”
berattarformen som for handlingen framat. Aven om hebreiskans grammatik verkligen inte
fungerar som den svenska och d&ven om man kan dversatta en och samma form pa hebreiska
med olika tempus pa svenska sa anser jag att det har alternativet bor uteslutas just har.
Forfattaren avser inte att beratta att Gud — tidigare ndgon gang — hade skapat djuren. | sa fall
kunde han ha anvant perfekt formen, vilket forfattaren ocksa gér manga ganger i skapelse-
och Edenberattelsen.

Jag anser inte att man behover tolka det som beskrivs som nagot som motsvarar det som
skapelseberattelsen beskriver, namligen ett allmant skapande av allt djurliv.
Skapelseberattelsen namner aven kraldjur och alla havsdijur, stora som sma. Dessa namns inte
i Edenberittelsen, lika lite som det mesta annat i skapelseprocessen.!!

Men It oss anda anta att det trots min protest ar just det som beskrivs. Ar det da skillnad pa
ordningen mellan skapelse- och Edenberéttelsen?

For att kunna svara pa den fragan behover vi forst fraga oss vad som ar manniska enligt
skapelseberattelsen:

Och Gud sa: "Ldt oss gora mdnniskan till var avbild, till att vara oss lika.

Och ma de rada 6ver havens fiskar och himmelens faglar och dver
boskapsdjuren. Ja, 6ver hela jorden och 6ver alla rérliga varelser som ror sig
pd jorden.”

Ja, Gud skapade méanniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne —
man och kvinna skapade han dem. Och Gud vélsignade dem

Vem ér alltsd manniskan enligt skapelseberattelsen? Jo, inte mannen ensam, inte kvinnan
ensam utan mannen och kvinnan — tillsammans.

Med den bakgrundsinformationen medvetandegjord bér man granska texten i Edenberattelsen
en gang till:

11 Se tabell ovan dar skapelseakterna jamfors i skapelse- och Edenberéttelsen.
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Och HERREN Gud sade: “Det dr inte gott for mannen att vara ensam. Jag ska
gdra at honom en hjalpare vid hans sida.

Och HERREN Gud formade frdn marken allal? faltets djur och alla himlens
flygande varelser, och han forde dem till mannen for att se vad han skulle kalla
var och en. Och allt som mannen kallade en levande varelse, det blev dess
namn.

Ja mannen gav namn at all boskap och at himlens flygande varelser och at alla
faltets djur, men for Adam — han hade inte funnit nagon hjalpare vid sin sida.

Da lat HERREN Gud en tung sémn falla 6ver mannen - och han sov.

Och han tog en del fran hans sida och sl6t till kottet efter den.

Och HERREN Gud byggde sidan som han tagit fran mannen till en kvinna.
Och han férde henne till mannen.

Och mannen sa: ”Denna gang: ben av mina ben och kétt av mitt kott! Denna
ska kallas maninna. Verkligen, av man &ar hon tagen.

For denna orsak skall en man lamna sin fader och sin moder och halla sig till
sin kvinna — och de ska bli ett kott.

Sa vem skapas sist? Jo, manniskan — till man och kvinna skapade han dem! Folkbibelns
l6sning, nar man andrar tempus ar alltsa en onédig manéver som fordunklar det intrikata i den
ursprungliga kompositionen.

Fdaglarna enda "problemet”

En liten detalj aterstdr om man tolkar skapelseveckan som ett strikt dagschema é&r att faglarna
skapas dag fem enligt skapelseberéttelsen, men samtidigt som landdjuren enligt
Edenberattelsen. En analys av strukturen av skapelseveckan med dess repetitioner entydigt
visar att den specifika ordningen eller att nagot verkligen skedde en viss dag inte ar nagot
forfattaren av skapelseberdttelsen betonar.™

En teknik som anvénds for att betona ar repetition och genom att analysera hur repetitioner
anvands kan man forsta vad som forfattaren vill lyfta fram i en beréttelse eller ett avsnitt av
denna

Nar man laser scen 3 dar formandet av djuren beskrivs med fokus pa vad som repeteras blir
resultatet som foljer:

99 99

2 Eller ”en mingd av”, ”alla mojliga”.

13 Se en utforlig analys i min magistersavhandling som man ocksa hittar pa natet via www.torejungerstam.com
eller kan bestalla i pappersformat via mig tore.jungerstam@pedersore.fi eller via SLEF:s forlag.

”1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det gemensamma i
kosmogonin och av texternas syfte.”
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Och HERREN Gud sade: “Det dr inte gott for mannen att vara ensam. Jag ska
gdra at honom en hjalpare vid hans sida.

Och HERREN Gud formade fran marken en mangd av faltets djur och av alla
himlens flygande varelser, och han forde dem till mannen for att se vad han
skulle kalla var och en. Och allt som mannen kallade en levande varelse, det
blev dess namn.

Ja mannen gav namn at all boskap och at himlens flygande varelser och at alla
faltets djur, men for Adam — han hade inte funnit nagon hjalpare vid sin sida.

Det enda som repeteras ar att Adam namnger djuren, forutom att Adam fortfarande ar ensam
utan en "hjdlpare” vid sin sida. Det som dr i fokus ar att Adam agerar som Guds
stallforetradare, hans avbild'4, genom att han nu gér det som Gud ensam gjorde i
skapelseberéattelsen: han ger namn ét det skapade.

Pa basen av hur repetitioner anvands i den har scenen anser jag alltsa det som mest troligt att
det inte dr nagot allméant skapande av djurvarlden som beskrivs har, utan nagot Gud specifikt
gor for att Adam ska ge namn och agera som den Guds representant han ar skapad att vara.

Tolkar man trots allt skapelseberéattelsen sa att det beskriver ett strikt dagsschema dar det som
hor till en viss dag verkligen maste handa da och ingen annan tid, samtidigt som man trots allt
vad som inte star eller repeteras i Edenberattelsen havdar att det &r ett allmant skapande av
landdjur och faglar samma dag som manniskan skapas sa ar detta da i sa fall det enda som inte
ar i fullkomlig harmoni beréttelserna emellan: Denna detalj att faglarna skapas en dag innan
landdjuren enligt skapelseberéattelsen och att de skapas samtidigt med landdjuren enligt
Edenberattelsen. Och for att finna denna dissonans maste man alltsa tolka beréattelserna sa att
det som &r oviktigt enligt forfattaren blir viktigt och avgorande for mig: skapas faglarna
samtidigt som landdjuren eller en dag tidigare?™

14 Se diskussion i min avhandling namnd ovan.
15 Vad som forfattaren vill betona kan man sluta sig till bl.a. genom en analys av vad forfattaren véljer att
repetera, eller hur en beréttelse ar strukturerad: linjart eller kiastiskt. Se min avhandling for diskussion om detta.
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12 Avslutande diskussion

Hé&r avrundar jag arbetet med en kort diskussion som samtidigt innebar ett ssammanfattande
svar pa mina inledande forskningsfragor i kapitel 1.

12.1 Tva kompletterande berattelser eller tva motstridiga
skapelseberittelser skrivna av ”J”” och ’P”.

Skapelse- och Edenberattelsen &r tva unika berattelser som, hittills, saknar verkliga
motsvarigheter i de skrifter arkeologerna funnit. Detaljer aterfinns i andra beréattelser, men
helheterna ar unika.®

Beréttelserna ar starkt sammanlénkade genom introduktionen och Edenberéttelsen &r
samtidigt en vl fungerande dvergang till berattelsen om Kain och Abel.

Hela toledot 1, alltsa Edenberattelsen, berattelsen om Kain och Abel samt Kains slaktlista, ar
en nodvandig 6vergang till toledot nummer tva, Adams toledot, som borjar i 1 Mos 5. Utan
innehallet i denna forsta toledot, vars syfte ar att beratta hur det perfekta i skapelseberattelsen
blev till en verklighet vi kanner igen aven idag, vore det svart att forsta fortsattningen. Enligt
dokumenthypotesen fortsatter skapelseberattelsen direkt med 1 Mos 5 utan nagon
Edenberéttelse eller historia om Kain och Abel daremellan.

Jag anser att det dr tydligt att uppdelningen 1 P och” J”” som tvé fOrfattare” som star bakom
tva motstridiga dokument som skrivit skapelseberattelsen, som anses flera hundra ar yngre,
respektive Edenberéttelsen inte far stod av empirin. Bland annat foljande motsager den teorin.

1. Berattelserna ar tydligt ssmmanlénkade genom introduktionen i Edenberéttelsen
2. Inga egentliga dubbleringar av information finns

» Edenberéattelsen kompletterar skapelseberéttelsen med ytterligare information
och beskrivning géllande det som &r fokus i skapelseberattelsen: Manniskan
och hennes relation till den 6vriga skapelsen och till Gud

3. Edenberattelsen ar komponerad enligt en liknande struktur som skapelseberattelsen

16 Se en utforlig analys i min magistersavhandling som man ocksa hittar pa natet via www.torejungerstam.com
eller kan bestalla i pappersformat via mig tore.jungerstam@pedersore.fi eller via SLEF:s forlag.

”1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det gemensamma i
kosmogonin och av texternas syfte.”
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4. Skapelse- och Edenberdttelsen har ett unikt, gemensamt budskap géllande vad
manniskan ar och hennes uppgift — nagot som bryter mot alla andra s.k.
skapelseberattelser man kanner till vad géller t.ex:

* ménniskan & mannen och kvinnan tillsammans

* Maénniskan — man och kvinna — &r Guds avbild
5. Typiska ”P” drag finns i Edenberéttelsen

* Inleds av ”Toledot-formeln”

* Geografiska beskrivningar (floderna)

« Anvandning av Elohim som Gudshamn (Scen 5)

6. Skapelseberattelsen ar skriven med en helt fantastisk variationsrikedom och litterér
finesst’

*  Otypiskt ”P”

12.1.1 Avslutande konklusion

Jag anser att empirin, texterna i den form vi har tillgang till, inte stoder en uppdelning enligt
dokumenthypotesens modell med tva sjalvstandiga motstridiga berattelser varav den forsta ar
avsevart yngre. Tvartom visar en noggrann analys pa tva unika, olika men harmonierande,
berattelser som ar val sasmmanlankade och kompletterar varandra pa ett fantastiskt sétt.

Esse 23 juni 2015: Tore Jungerstam

17 Se analysen i min avhandling.
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