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5.3 Hur ska man forsta kunskapens trad — gott och ont?

Vi fann sju saker som gud séger var aiv i skapelseberattelsen i kapitel 1. Uttalandet om traden
som var goda 2iv att &ta av var det attonde. Sedan kommer vi till kunskapens trad gott och
ont.

Traditionellt har ¥y7) 23 ny7a vy Gversatts kunskapens trad pa gott och ont eller alternativt
kunskapens trad om gott och ont. En mangd olika forslag pa hur man ska forsta namnet i
relation till vad ormen lovar och vad resultatet verkar bli har ocksa gjorts.

Den traditionella dverséttningen kunskapens trad om gott och ont gor att man kunde anta att
vi har ett substantiv i status constructus féljt av en genitiv. Men det ar helt enkelt inte sa. Vad
vi har &r en infinitiv constructus som féregas av den bestdmda artikeln som féljs av tva
adjektiv eller substantiv i ackusativ form utan artikel. Oversattningen “the tree of the
knowledge of good and evil” skulle vara korrekt om frasen 16d “’ets daat tow wara”. En
ordagrann korrekt dverséttning av den fras vi verkligen har 1 hebreiskan &r dérfor “The tree of
the knowledge good and evil” Kunskapens trid gott och ont.! GT namner detta trad endast tva
ganger, i 1 Mos 2:9 och 2:17.

Nedan presenterar jag forsta olika uppfattningar som forskare angett och sedan presenterar jag
min egen standpunkt.

Vilken forstaelse for detta trad presenteras i forskningen??

1. Sexuell kunskap. Fem motiveringar kan hittas

a. Det forsta paret insag efter att de &tit var att de var nakna.

b. Ordet “kunskap” anvinds ibland i betydelsen intimt umgénge. T.ex 1 Mos 4:1.

c. 5 Mos 1:39 och 2 Sam 19:35 har tolkats sa att dessa skulle ha nat med
sexualitet att gora — vilket de inte har?.

d. 1 Gilgamesh eposet fick Enkidu som skapades som Gilgameshs opponent
vishet och blev som en gud efter en veckas kohabitering med en hora.

e. Hela scenen sker i en tradgard, som ofta kopplas ihop med fertilitet.

Men bl.a. féljande strider mot denna idé. Den har forklaringen innebér att sexualitet maste
appliceras till Gud med tanke pa att 3:22 séager att manskorna hade blivit som Gud. Den
tanken finner inget stéd i Bibelns beskrivningar av Gud &ven om det &r ett typiskt drag for alla
regionala religioner.

For det andra, varfor skulle Gud vilja forbjuda sexuell medvetenhet. | slutet av kapitel tva fick
vi ju lasa Adams utrop nar han sag kvinnan. Och en man ska halla sig till sin kvinna och de
ska bli ett kétt. Det tyder nog pa sexuell medvetenhet innan de at av kunskapens trad.

1 Hamilton 1990, 160-161 fotnot 2.
2 Hamilton 1990, 163ff.
3 Min kommentar.



2. Forslag tva tolkar uttrycket som en merism som star for fullkomlig kunskap.
a. Som stod anges att uttrycket anvands for att uttrycka totalitet i 1 Mos 24:50*
och 31:24° och 2 Sam 14:175,

Det som talar mot den héar tolkningen ar att manniskan fick inte universell kunskap nar de at
av trédet.

3. Etisk eller kulturell kunskap

Problemet &r att det finns inget stod i texten for att Adams synd Oppnade végen for kulturell
utveckling. Det mannen gjorde innan syndafallet var hdgre, férnamare an det som féljde.

4. Det sista forslaget inneb&r moralisk autonomi.

a. Det hir forslaget finner stod i att det i GT finns passager dér uttrycket “gott
och ont” anvinds mer eller mindre som ett juridiskt idiom som betyder att
formulera eller artikulera ett juridiskt beslut. T.ex 5 Mos 1:397 och 1 Kung
3:98

Hamilton menar att detta alternativ ar det bésta forslaget. Vad som ar forbjudet ar makten for
maéanniskan att sjalv besluta vad som &r i hennes basta intresse eller inte. Ménniskan blev som
”en av 0ss”, som en gud, ndr méanniskan gor sig sjalv till centrum - den enda referensramen
for moraliska riktlinjer.

Alltsa skulle tradet sta for att fatta egna beslut om vad som ar rétt och fel. Manniskan vill inte
underordna sig, utan vill vara sin egen gud.

4 D4 sade Laban och Betuel: "Detta ir frin HERREN. Vi kan inte séiga ndgonting till dig, vare sig ont eller gott.
(De har alltsé ingenting att sdga)

® Men Gud kom till arameen Laban i en drém om natten och sade till honom: "Akta dig for att siga nigot mot
Jakob, gott eller ont." Men hir finns prepostitionerna ”fran” och “till” med “fran ont till gott” ¥77y 2iyn

% Din tjinarinna tinkte: Min herre konungens ord skall ge mig ro, fér min herre konungen ir lik Guds #ingel, han
hor bade gott och ont. Ma nu HERREN, din Gud, vara med dig."

7 Och era barn som ni sade skulle bli fiendens byte, och era séner som i dag varken forstér gott eller ont, de skall
komma dit in. (Deu 1:39 SFB)

8 Ge din tjénare ett lydigt hjirta, si att han kan vara domare for ditt folk och skilja mellan gott och ont. Fér vem
kan annars vara domare for detta ditt stora folk?" (1Ki 3:9 SFB)



Egen bedémning

Jag vill betona att uttrycket inte har med endast med “vishet” att gora. Det aktuella ordet
”jodea” kan anvandas i flera betydelser.

En av den ir att kunna ndgot” “behirska nagot”. Sa ar det t.ex i foljande fyra verser:
T8 v WX %Y I

Och Esau blev en man som beharskade/kunde jakt (1 Mos 25:27)
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FOr du vet att det finns ingen man hos oss som vet hur man hugger timmer (beharskar att
hugga timmer) som Sidonierna. (1Kung 5:20)

| den hdr meningen anvands y7°, alltsa den aktuella roten, bade som “veta” “kénna till” och
“kunna/behidrska”.

nYaa maRYn=o2 nipy? Mnyiamng)

...och kunskap/praktiskt kunnande att gora allt bronsarbete (alltsa beharskade allt arbete
med brons) (1 Kung 7:14)

o P97 NI W 1IN KR 0 MY

Och Hiram sande med skeppet sina tjanare, skeppsman/sjéman som kunde/beharskade havet.
(1 Kung 9:27)

Jag instdmmer med en tolkning dar man forstar “gott och ont” som en merism, som alltsa
uttrycker “allt” eller alternativt helt enkelt som ”gott och ont” alltsd bade det som &r gott och

det som &r ont. Detta kombinerat med att man forstar den aktuella roten ’jada” som
kunna/beharska.

I sa fall avser “kunskapens trad gott och ont” endera det att man kan gora vad som helst, att
man behéarskar allt — vilket ju leder till att man inte langre behdver Gud, eller sa att det &r ett
trad som ger kunskap/formaga att gora gott och/eller ont.

Den sista tolkningen ar intressant for i sa fall ar det tradet den enda mojligheten att kunna gora
aven ont. | det tillstand Adam och Eva var, i harmoni med varandra och sin skapare fanns det
bara en mojlighet att bryta den harmonin, namligen att det at av tradet som gav kunskap om,
gjorde att de klarade av, bade att géra gott och att gora ont — att géra vad som helst.

® Particip
10 Particip
11 Substantiv i absolut form. “kunskap”
12 particip



Dérefter skulle ingenting langre vara otankbart for manniskan om de tog del av
formagan/kunnandet att gora saval ont som gott.

Det hér alternativet &r det som, enligt mig, mest harmonierar med allt vad beréttelsen avslojar
om trédet.

Men det fascinerande &r just svartydigheten, de uppenbara majligheterna att forsta tradets
namn pa olika satt. Gud forklarar inte mer &n att han sager att av det tradet ska ni inte ata —
om ni ater av det kommer ni sannerligen att do. Nyfikenheten vacks hos den som lyssnar till
beréttelsen. Vad kommer att handa? Vad &r det med det hér speciella tradet?



