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8 Scen 5: 1 Mos 2:25-3:7a 
 

Efter att i sedvanlig ordning behandlat översättning och struktur diskuterar jag om ormen var 

ett av de skapade djuren samt de olika ord för nakenhet som används varefter jag ger en 

kommentar till avsnittet. 

 

 

8.1 Översikt och översättning 

 

Scen 5 inramas av de bådas nakenhet på olika sätt. I inledningen var båda oskylda – men de 

skämdes inte för varandra. I slutet av scenen öppnas de bådas ögon och de vet att de är 

blottade. I hebreiska är dessa två olika ord för nakenhet snarlika.1 

 

I den här scenen är Gud inte närvarande. Istället är ormen närvarande och det är han som är 

aktiv och diskuterar med kvinnan. Eva har inte fått sitt namn, Eva, ännu. Sedan handlar 

kvinnan likasom mannen. Mannen tiger och det enda mannen gör i det här avsnittet uttrycks 

med ett enda ord på hebreiska: ֹּאכַל  .”Och han åt” וַי

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
הְיוּ  ים שְנֵיהֶםוַיִּ שְתּוֹ עֲרוּמִּ תְבּשָשוּ: הָאָדָם וְאִּ ֹּא יִּ  וְל

 
1 Se mer i ordförklaringen nedan. 



ל חַיַת הַשָדֶה  עָרוּםוְהַנָחָש הָיָה  כֹּ ים  מִּ וָה אֱלֹהִּ  אֲשֶר עָשָה יְהֹּ

ל עֵץ הַגָן:  כֹּ ֹּא תֹּאכְלוּ מִּ ים ל י אָמַר אֱלֹהִּ שָה אַף כִּ ֹּאמֶר אֶל הָאִּ  וַי

ֹּאכֵל: י עֵץ הַגָן נ פְרִּ שָה אֶל הַנָחָש מִּ גְעוּ בּוֹ פֶן תְּמֻתוּן:  וַתֹּּאמֶר הָאִּ ֹּא תִּ מֶנוּ וְל ֹּא תֹּאכְלוּ מִּ ים ל י הָעֵץ אֲשֶר בְּתוֹךְ הַגָן אָמַר אֱלֹהִּ פְרִּ  וּמִּ

שָה לֹּא מוֹת תְּמֻתוּן:  ֹּאמֶר הַנָחָש אֶל הָאִּ  וַי

דְעֵי טוֹב וָרָע: ים יֹּ יתֶם כֵאלֹהִּ הְיִּ פְקְחוּ עֵינֵיכֶם וִּ מֶנוּ וְנִּ י בְּיוֹם אֲכָלְכֶם מִּ ים כִּ דֵעַ אֱלֹהִּ י יֹּ  כִּ

שָה י טוֹב הָעֵץ לְמַאֲכָל וַתֵּרֶא הָאִּ י כִּ ם וְכִּ ילוְנֶחְ   תַאֲוָה הוּא לָעֵינַיִּ  מָד הָעֵץ לְהַשְכִּ

רְיוֹ  פִּ קַח מִּ  וַתִּּ

 וַתֹּּאכַל 

מָהּ ישָהּ עִּ תֵּן גַם לְאִּ  וַתִּּ

ֹּאכַל:    וַי

פָקַחְנָה עֵינֵי   שְנֵיהֶם וַתִּּ

י   םוַיֵדְעוּ כִּ  הֵם  עֵירֻמִּ

 

Och det var båda oskylda2, mannen och hans kvinna och de skämdes inte för varandra. Men 

ormen var listig, mer än alla fältets djur som HERREN Gud hade gjort. 3 

Och han sa till kvinnan: ” Verkligen4! Tänk att han sagt så gud5:6 Ät inte från något av 

trädgårdens träd” 

 

Och kvinnan sa till ormen: ”Av frukten av trädgårdens träd ska vi äta, men av frukten från det 

träd som är mitt i trädgården sa Gud: Ät inte av det, ja rör det inte med mindre än att ni dör ”  

 

Men ormen sa till kvinnan: ”Ni ska sannerligen inte dö! Tvärtom vet Gud att när ni äter av 

den så öppnas era ögon och ni blir som Gud vetande7 gott och ont8. 

 

Och kvinnan såg att verkligen gott var trädet att äta av och det var sannerligen en njutning för 

ögonen  

och åtråvärt var trädet för insiktens skull.  

 

Och hon tog av dess frukt  

och hon åt 

Och hon gav också åt sin man med henne  

och han åt 

 

Och öppnades ögonen på dem båda 

Och de insåg verkligen: blottade9 var de. 

 
2 Översätts vanligen med ”naken”. Översättningen ”oskyld” speglar dock bäst ordets innebörd även om det är lite 

otympligt på svenska. Se diskussionen nedan i kapitel 7.4. 
3 Se kommentar i kapitel 7.3. 
4 Se Holladay: ‘emphatic,’ corroborative, strengthening: a) oft. = yes, indeed: kî rabbâ is certainly great Gn 1820, 

kî môt t¹mût, yes, you shall surely die 
5 Den här ordföljden följer hebreiskan där subjektet gud/Gud kommer långt bak i satsen. Eftersom ”elohim” kan 

stå för vilken gud som helst så betecknar jag Gud med litet ”g” här eftersom det är ormen som föraktfullt nämner 

honom här. 
6 Hamilton (1990, 186) lyfter fram att om det hebreiska uttrycket י  här har en frågande innebörd så är det אַף כִּ

enda gången så är fallet i GT. Hamilton nämner Skinner som citerar Luther som ger det en innebörd att det 

uttrycker förakt, som att ormen lyfter på huvudet och snäser åt vad Gud har sagt. Men jag håller med Hamiltons 

bedömning att det är att tolka det för uppnosigt. Ormen är listig och lömsk och spelar ju inte med öppna kort.  

Man kan också notera att אַף låter som en orms väsning: af (med det följande – ki blir det ett starkt f: aff –ki..) 
7 Ordet står i particip, alltså kunnande vetande, men man kan också översätta det, som kan allt 
8 Kan förstås som en merism ”allt”. Kunde också översättas: kunnande/förmår allt/förmår (både) gott och ont/ 

kan göra vad som helst. Se diskussionen om namnet ”Kunskapens träd gott och ont ” i kapitel 4.3.1. 
9 Se diskussionen i kapitel 7.4 om ordets betydelse. Det är ett snarlikt ord för naken som har en underton av att 

vara blottad och hjälplös. En underton som inte finns i det första ordet för nakenhet som jag översatte oskyld.  



8.2 Struktur  

 
Avsnittet innesluts av ett inledande konstaterande att de var oskylda utan skam inför varandra 

och avslutas med en skamfylld nakenhet - de var blottade. Nu hade de något att dölja, det 

fanns skam som de ville täcka över. Notera ordet ”båda” som återkommer i början och i 

slutet. Först konstateras att de var båda oskylda, men skämdes inte för varandra och avsnittet 

avslutas med att de båda insåg att de var blottade. 

I Bibelns kapitelindelning har man delat upp texten så att det första uttalandet anförs till 

kapitel två. I Bibel 2000 har man däremot fört ihop texten på samma sätt som jag anser är 

riktigt. Annars missar man bl.a. ordleken med de olika betydelserna för ים  .עָרוּם och עֲרוּמִּ

”Arom” kontrasteras mot ”aromim”. Ordens stavning och uttal är så snarlika att det är svårt 

att upptäcka att det är två olika ord på hebreiska.10 Men det första betyder ”oskyld – naken” 

och det andra betyder något helt annat, nämligen listig, lömsk, subtil - ett tvetydigt.Det här är 

en typisk lek med snarlika ord eller en rot med olika betydelser som vi kommer att möta fler 

gånger i texten. 

הְיוּ שְנֵיהֶם  יםוַיִּ שְתּוֹ עֲרוּמִּ תְבּשָשוּ:  הָאָדָם וְאִּ  וְלֹּא יִּ

ל חַיַת הַשָדֶה עָרוּםוְהַנָחָש הָיָה  כֹּ יםאֲשֶר עָשָה יְ  מִּ וָה אֱלֹהִּ  הֹּ

 

 

Och det var båda oskylda, mannen och hans kvinna, men - de skämdes inte för varandra.  

Men ormen var listig, mer än alla fältets djur som HERREN Gud hade gjort. 

Till sist i avsnittet återkommer ett annat ord för nakenhet som inte endast betyder naken utan 

också har en klang av hjälplöshet över sig och som på svenska, t.ex. i SFB översätts med två 

ord ”naken och blottad”.11 

 

8.4 Olika ord för nakenhet 

Inledningsvis sägs att mannen och kvinnan var nakna/oskylda och de skämdes inte för 

varandra.  

Ordet för naket som används betyder just oklädd eller ännu mer precist: oskyld. Det behöver 

inte alltid betyda att man är helt naken. Det kan också innebära att man inte är ordentligt 

klädd, att man kanske bara har underkläder. Av sammanhanget kan det innebära att man 

måste gå naken för att ens fiende vill förnedra. Därför behövs förtydligandet att ”de skämdes 

inte för varandra”. Ordet i sig själv verkar inte ha någon inneboende betydelse av 

oskuldsfullhet utan uttrycker just att de var oklädda, nakna.”Oskyld” beskriver bäst vad det 

hebreiska ordet betyder. Det är ett värdeneutralt ord utan sexuella anspelningar som ”naken” 

 
10 Den synligaste skillnaden, det avslutande ים, är bara pluraländelsen. Det enda som skiljer orden åt är alltså den 

inledande vokalbeteckningen:  ֲע och  ָע. Uttalar man dem låter de, åtminstone idag, i praktiken likadant (som ett 

”a”). 
11 Se diskussion i kapitel 7.4. 



kan ha. Oklädda fångar inte heller ordets rätta innebörd. Se förteckningen över alla ställen i 

GT ordet förekommer i fotnoten nedan.12  

Det finns ett annat ord för nakenhet som används för att beskriva sexuell, manlig eller 

kvinnlig, nakenhet עֶרְוָה Det ordet används bl.a. i Hes 16:8. Alla andra gånger det förekommer 

har jag listat i fotnoten nedan.13 

 
12 Ordet som översatts naken i 1 Mos 2:25 förekommer på följande ställen 

Den modigaste bland hjältarna skall på den dagen fly undan naken, säger HERREN. (Amos 2:16 SFB) 

Då tog även han av sig kläderna, och profeterade, också han, inför Samuel. Han blev liggande naken hela den 

dagen och hela natten. Därför brukar man säga: "Är också Saul bland profeterna?" (1Sam 19:24 SFB) 

Annars skall jag klä av henne naken, och låta henne stå där sådan hon var den dag då hon föddes. (Hos 2:3 SFB) 

Orättmätigt tog du pant av dina bröder, berövade dem deras sista plagg. (Job 22:6 SFB) 

 

Nakna ligger de om natten, utan kläder, de har inget att skyla sig med i kölden (Job 24:7 SFB) 

De måste gå omkring nakna, utan kläder, (Job 24:10 SFB) 

Han sade: "Stå upp, lös säcktygskläderna från dina höfter och tag av skorna från dina fötter." Han gjorde så och 

gick naken och barfota. (Jes 20:2 SFB) 

Sedan sade HERREN: "Liksom min tjänare Jesaja har gått naken och barfota, och nu i tre år varit ett tecken och 

förebud angående Egypten och Nubien,  (Jes 20:3 SFB) 

så skall kungen i Assyrien låta fångarna från Egypten och de bortförda från Nubien, både unga och gamla, föras 

bort nakna och barfota, med blottad bak, till skam för Egypten. (Jes 20:4 SFB) 

Över detta vill jag klaga och jämra mig, jag vill gå utblottad och naken. Jag vill yla som en schakal och klaga 

som en struts. (Mik 1:8 SFB) 

ja, dela ditt bröd åt den hungrige skaffa de fattiga och hemlösa en boning, kläd den nakne var du än ser honom  

(Jes 58:7 SFB) 

Dödsriket ligger naket för honom, avgrunden utan täckelse (Job 26:6 SFB) 
13 Ham, Kanaans far, såg sin far naken och berättade det för sina båda bröder, som var utanför tältet. (1 Mos 9:22 

SFB) 

Därför skall jag samla alla de älskare som har njutit din gunst, vare sig du tyckt om dem eller inte. Från alla håll 

skall jag samla dem, och jag skall blotta ditt sköte för dem, så att de ser dig i all din nakenhet. (Hes 16:37 S00) 

så skall kungen i Assyrien låta fångarna från Egypten och de bortförda från Nubien, både unga och gamla, föras 

bort nakna och barfota, med blottad bak, till skam för Egypten. (Jes 20:4 SFB) 

Om någon tar sin syster till hustru, sin fars dotter eller sin mors dotter och ser hennes nakenhet, och hon ser hans 

nakenhet, är det en skamlig gärning. De skall utrotas inför sitt folks ögon. Han bär på missgärning, eftersom han 

har blottat sin systers nakenhet. (3 Mos 20:17 SFB) 

Du skall inte blotta nakenheten hos din fars hustru, ty det är din fars nakenhet. (3 Mos 18:8 SFB) 

Du skall inte blotta din sondotters eller din dotterdotters nakenhet, ty det är din egen nakenhet. (3 Mos 18:10 

SFB) 

Du skall inte blotta nakenheten hos din brors hustru, ty det är din brors nakenhet. (3 Mos 18:16 SFB) 

Du skall göra benkläder av linne åt dem för att skyla deras kön. De skall räcka från höfterna ner på låren. (2 Mos 

28:42 SFB) (Ordagrant står det köttets nakenhet från höfterna…) 

Därför skall jag ta tillbaka min säd när tiden är inne, och mitt vin när stunden kommer. Jag skall ta bort min ull 

och mitt lin, som hon skyler sin nakenhet med. (Hos 2:9 SFB) 

Jag gick förbi där du låg och såg på dig. Och se, din älskogstid var inne. Jag bredde min mantel över dig och 

täckte över din nakenhet. Jag gav dig mitt trohetslöfte och ingick förbund med dig, säger Herren, HERREN, och 

du blev min. (Hes 16:8 SFB) 

Då blev Saul rasande mot Jonatan, och han sade till honom: "Du son till en fallen och upprorisk kvinna! Visste 

jag då inte, att du har tagit parti för Isais son till skam för dig själv och till skam för din mors sköte. (1Sam 20:30 

SFB) (Ordagrant: till skam för din mors nakenhet) 

Herren, din Gud, vandrar omkring i lägret; han vill rädda dig och överlämna dina fiender åt dig. Därför skall ditt 

läger vara heligt. Låt honom inte få se något motbjudande, så att han drar sig undan från dig. (5 Mos 23:14 S00).  

Här används alltså ordet för att uttrycka något ”indecent”, på svenska har man översatt motbjudande. Det är 

ingen riktigt lyckad översättning. Det är alltså något man inte borde se, på samma sätt som man inte vill se en 

oskyld människa när man kommer in i ett hus. 

Om en man gifter sig med en kvinna och han sedan inte vill veta av henne, därför att han har kommit på henne 

med något oanständigt, och han skriver ett skilsmässobrev åt henne och ger henne det i handen och skickar bort 

henne från sitt hus, (5 Mos 24:1 SFB) (Ordagrant står det “naken sak” och har översatts oanständigt) 



Det andra ordet för naken som avslutar avsnittet förekommer i följande betydelser som jag 

samlat i fotnoten nedan. När man läser dem märker man att detta ord i andra sammanhang 

associeras till en hjälplös, ibland skamfylld, nakenhet. Det används också i betydelsen ”en 

som lider brist”. Den associeras ofta till någon som är hjälplös – en som inte kan hjälpa sig 

själv.14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
And Joseph remembered the dreams which he dreamed of them, and said unto them, Ye are spies; to see the 

nakedness of the land ye are come (1 Mos 42:9 KJV) Här används alltså ordet för att uttrycka var landet inte är 

skyddat alltså “naket”. Här finns alltså ingen sexuell anspelning. Likadant används ordet i 1 Mos 42:12 nedan. 

Men han sade till dem: "Jo, ni har kommit för att ta reda på var landet saknar skydd." (1 Mos 42:12 SFB) 
14 Observera att vid de bibelställen som SFB översatt ”naken och blottad” finns det inget kompletterande ord till 

naken på hebreiska. Så ”naken och blottad” är översättningen av denna rot för naken. De två första exemplena är 

ju från Edenberättelsen där Folkbibeln översätter med ”naken”. 

Han svarade: "Jag hörde ljudet av dig i lustgården och blev förskräckt eftersom jag är naken. Därför gömde jag 

mig. (1 Mos 3:10 SFB) 

Då sade han: "Vem har berättat för dig att du är naken? Har du ätit av det träd som jag förbjöd dig att äta av?" (1 

Mos 3:11 SFB) 

skall du komma att tjäna fiender som HERREN skall sända mot dig, under hunger, törst och nakenhet och brist 

på allt (5 Mos 28:48 SFB) 

Jag förökade dig till många tusen, som växterna på marken. Du växte och blev stor och mycket vacker. Dina 

bröst blev fasta och ditt hår växte, men du var ännu naken och blottad. (Hes 16:7 SFB) 

Och medan du höll på med sådana vidriga ting och bedrev hor, tänkte du inte på din ungdoms dagar, då du låg 

naken och blottad och sprattlade i ditt blod. (Hes 16:22 SFB) 

Jag skall ge dig i dina älskares hand, och de skall slå ner dina valv och bryta ner dina offerhöjder, slita av dig 

kläderna och ta ifrån dig dina härliga smycken och låta dig ligga naken och blottad. (Hes 16:39 SFB) 

om han inte förtrycker någon utan ger tillbaka den pant han har fått för skuld, om han inte rånar någon utan ger 

sitt bröd åt den hungrige och klär den nakne, (Hes 18:7 SFB) 

han förtrycker inte någon, han kräver inte pant, han rånar inte utan ger sitt bröd åt den hungrige och klär den 

nakne, (Hes 18:16 SFB) 



 

8.5  Kommentar 

 

ל עֵץ הַגָן:   כֹּ ים לֹּא תֹּאכְלוּ מִּ י אָמַר אֱלֹהִּ שָה אַף כִּ ֹּאמֶר אֶל הָאִּ  וַי

 

Ät inte från något av  16?15Och han sa till kvinnan: ”Så... har han verkligen sagt så gud

trädgårdens träd?” 

 

Här visar ormen genast sin lömskhet. Han börjar manipulera vad Gud har sagt. Den här 

scenen hör till det material som förknippas med J. Därför är det יהוה, alltså personnamnet som 

består av de fyra bokstäverna JHVH som Folkbibeln betecknar med versaler HERREN, som 

förväntas användas som namn på Gud. Om man däremot uppfattar att författaren använder 

olika benämningar på Gud enligt noggrant övervägande, så är det väldigt naturligt att ormen 

inte talar om Gud användande Guds personnamn som är förknippat med hans förbund och 

löften. Elohim är bara det allmänna ”gud”, som kan användas om vilken högre makt som 

helst.  

 

ֹּאכֵל: י עֵץ הַגָן נ פְרִּ שָה אֶל הַנָחָש מִּ י הָעֵץ אֲשֶר בְּתוֹךְ הַגָן אָ  וַתֹּּאמֶר הָאִּ פְרִּ גְעוּ בּוֹ  וּמִּ מֶנוּ וְלֹּא תִּ ים לֹּא תֹּאכְלוּ מִּ מַר אֱלֹהִּ

 פֶן תְּמֻתוּן:

 

שָה לֹּא מוֹת תְּמֻתוּן:  ֹּאמֶר הַנָחָש אֶל הָאִּ  וַי

דְעֵי טוֹב וָרָע:  ים יֹּ יתֶם כֵאלֹהִּ הְיִּ פְקְחוּ עֵינֵיכֶם וִּ מֶנוּ וְנִּ י בְּיוֹם אֲכָלְכֶם מִּ ים כִּ דֵעַ אֱלֹהִּ י יֹּ  כִּ

 

 

Och kvinnan sa till ormen: ”Av frukten av trädgårdens träd ska vi äta, men av frukten från det 

träd som är mitt i trädgården sa Gud: Ät inte av det, ja rör det inte med mindre än att ni dör ”  

 

Här har ormen tydligen lyckats rucka på det klara och enkla. Eva lägger till ”bud” Gud inte 

gett: ”rör inte” hon gör alltså lagen strängare, men samtidigt förmildrar hon det säkra i straffet 

från det ursprungliga uttrycket. Hon säger inte att ”vi ska sannerligen dö”. 

 

En intressant iakttagelse med tanke på traditionen med att ”bygga ett staket kring lagen”. Det 

kan få konsekvensen att göra Guds lag petig eller mer svårförståelig, vilket kan ge underlag 

för otro när man inte förstår orsaken till olika lagar.  

 

Men ormen sa till kvinnan: ”Ni ska sannerligen inte dö! 17 Tvärtom vet Gud att när ni äter av 

den så öppnas era ögon och ni blir som Gud vetande allt. 18 

 
15 Eftersom ”elohim” kan stå för vilken gud som helst så betecknar jag Gud med litet ”g” här eftersom det är 

ormen som föraktfullt nämner honom här. 
י 16 י Om det här tolkas som att det endast introducerar en fråga så är det enda gången som אַף כִּ  har denna אַף כִּ

interrogativa kraft. Hamilton 1990, 186.  Hamilton hänvisar till Skinner som föreslår Ay, and so God has said” . 

Von Rad citerar Luther som anger att uttrycket inte går att översätta men det innebär att han vänder upp näsan 

and ”jeer and scoff at the same time”. Men Hamilton menar att det här ändå är ett för starkt uttryck eftersom 

ormen var listig. Hamilton översätter: ”Indeed, to think that God said you are not to eat of any tree of the garden. 

Ormens första ord ska inte översättas som en fråga utan som ett uttryck av chock eller överraskning. Hamilton 

1990, 186, 188. 
17 Det är alltså samma grammatiska form som Gud använder när han säger att “ni ska sannerligen dö”. 
18 Meningen kan förstås på flera sätt. Frasen ”gott och ont” kan knytas till Gud – ni ska bli som Gud, som vet 

gott och ont, men mer troligt är det att det ska förstås som att ”ni ska bli som Gud – det är vetande gott och ont. 



 

Sedan följer ormens tilltal: Nu kommer attacken. Från att ha allmänt underfundigt ifrågasatt 

grunden för Guds bud, kommer nu hans tydliga förkastande av det: De ska inte alls dö, 

tvärtom kommer de att bli som Gud vetande/kunnande gott och ont. Nu återgår säkerheten i 

ormens diametralt motsatta budskap till samma nivå som Gud använde i och med 

användningen av infinitiv absolutformen לֹּא מוֹת תְּמֻתוּן, ni ska sannerligen inte dö. 

 

Uttrycket ”gott och ont” kan tolkas som en merism, att veta gott och ont är i så fall att veta 

eller kunna allt. Verbet veta kan också betyda kunna.19 I så fall betyder uttrycket att de ska bli 

som Gud som kan göra allt, alltså vad de vill, de ska bli allvetande och/eller allsmäktiga. I 

vilket fall är poängen att de ska bli som Gud. Någonting underbart kommer att hända. Alltså 

var, enligt ormen, Guds drivkraft för sitt bud oginhet. Han ville inte unna mänskan att bli som 

Honom. Han undanhöll dem något gott som de kunde få genom att bryta hans tydliga 

föreskrifter. 

 

שָה י טוֹב הָעֵץ לְמַאֲכָל וַתֵּרֶא הָאִּ י כִּ ם 20תַאֲוָה וְכִּ יל   הוּא לָעֵינַיִּ  וְנֶחְמָד הָעֵץ לְהַשְכִּ

 

Och kvinnan såg att verkligen gott var trädet att äta av och det var sannerligen en 

njutning för ögonen och åtråvärt var trädet för insiktens skull.  

 

Här möter sinnenas symfoni: kvinnan såg, det var gott, en njutning, åtråvärt. Smaken, synen, 

och sinnet, alla tre lockas av trädets frukt. 

 

Uttrycket 21י טוֹב  verkligen gott, är samma uttryck Gud använder när han betraktade sin ,כִּ

skapelse i skapelseberättelsen. Där förekommer ju uttrycket sju gånger, här dyker det upp på 

nytt. Trädet heter ju kunskapens träd, gott och ont. Trädet var säkert gott att se på. Var det 

gott som föda? Det visste inte Eva, det är antagligen en frukt av ormens insinuationer. 

Ytterligare en frukt av diskussionen med ormen är att hon åtrår det för att få insikt, att bli 

allvetande - som Gud. Det är ju ormen som påstått att det är orsaken till varför Gud förbjudit 

dem att äta av det. 

 

רְיוֹ  פִּ קַח מִּ  וַתִּּ

 וַתֹּּאכַל 

מָהּ ישָהּ עִּ תֵּן גַם לְאִּ  וַתִּּ

ֹּאכַל:   וַי

 

Och hon tog av dess frukt22  

och hon åt 

Och hon gav också åt sin man med henne  

och han åt 

 

 
Alltså de skulle förmå, kunna allt. ”Gott och ont” kan förstås som en merism som uttrycker helhet. Hamilton 

1990, 189. 
19 Se diskussion av vad kunskapens träd – gott och ont kan betyda i kapitel 4.3.1. 
20 Tidigare ansetts som ett sent ord, men Eblaitiska texter visar motsatsen. Hamilton 1990, 186. 
21 Ki tov. 
22 Den populära föreställningen att det rörde sig om ett äpple kanske kan förklaras av den latinska översättningen 

där ont är ”malus” och ”malum” är äpple. 



Fyra enkla rader uttrycker det dramatiska: hon tog, hon åt, hon gav – och han åt. Den aktiva 

och dominerande är hela tiden kvinnan. Det är först nu författaren väljer att avslöja att Adam 

faktiskt stått vid hennes sida.  

 

פָקַחְנָה עֵינֵי שְנֵיהֶם   וַתִּּ

ם הֵם   י עֵירֻמִּ  וַיֵדְעוּ כִּ

תְפְרוּ עֲלֵה תְאֵנָה    וַיִּ

ת   רֹּ  :23וַיַעֲשוּ לָהֶם חֲגֹּ

 

 

Och öppnades ögonen på dem båda 

Och de insåg24 verkligen: blottade25 var de.   

 

Nu kommer då det dramatiska resultatet. Vad hände när de åt? Vem hade rätt? Gud eller 

ormen? 

 

Deras ögon öppnades precis som ormen lovat. Men inte så att de blev som Gud, allvetande 

som ormen lovat utan de insåg endast att de var blottade, nakna. I hebreiskan finns denna 

intressanta lek med snarlika ord. Innan episoden med ormen var Adam och Eva oskylda, men 

de skämdes inte för varandra. Ormen var listig, ordet för listig eller lömsk är mycket snarlikt 

oskyld på hebreiska. Via denna lömska listighet hamnar vi i denna nya typ av nakenhet som 

har innebörden att vara blottad och hjälplös.26 Denna senare nakenhet förknippas ofta med 

hjälplöshet och skam.27 som t.ex. krigsfångar får uppleva som är förknippad med skam, skuld 

och förnedring. På svenska blir det närmast omöjligt att fånga upp denna snillrika lek med 

språket. 

 

Ordet för insåg är ּוַיֵדְעו, alltså samma rot, veta och kunna, som vi återfinner i kunskapens träd. 

Den eftertraktade allomfattande insikten eller förmågan att kunna göra vad som helst som 

ormen utlovat krympte till denna insikt om skuld, förnedring och skam. Något som mänskan 

tidigare inte haft någon som helst insikt i.  

 

Man kan också notera det som inledde det här avsnittet: Och de var båda nakna  הְיוּ שְנֵיהֶם וַיִּ

ים פָקַחְנָה עֵינֵי שְנֵיהֶם Och jämföra med: Och öppnades ögonen på dem båda  עֲרוּמִּ  וַתִּּ

 

”Båda” שְנֵיהֶם återkommer. Först var de båda två – mannen och kvinnan – oskuldsfulla nu 

efter syndafallet öppnades de bådas ögon till att känna/veta syndens skam. Det är en sorglig 

form av ny kunskap. 

 

Men vad hände med den följd av ätandet som HERREN Gud hotat med? När ni äter kommer 

ni verkligen att dö? Adam och Eva föll inte döda ner direkt. Ljög Gud? Vi får återkomma till 

det senare. 

 
23 Tidigare ansetts som ett sent ord, men Eblaitiska texter visar motsatsen. Hamilton 1990, 186. 
24 Samma ord som kunskap och veta. 
25 êrœm. Naked, nakedness. (ASV and RSV Similar.) ±êrôm is used ten times to designate spiritual and physical 

nakedness. As used of Adam and Eve (1 Mos 3:7, 10, 11), it indicates more than sex consciousness. It depicts an 

awareness of the openness of their guilt to God. Their relationship with God was impaired, upsetting their 

relationship to each other. Se kapitel 7.4 om olika ord för nakenhet. 
26 Se kapitel 7.4 ovan där jag behandlar de olika betydelsenyanserna för ordet naken. Där listar jag också alla 

exempel där de olika orden förekommer. 
27 Se kapitel 7.4 där jag diskuterar de olika orden för nakenhet. 
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