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Da kvarstar annu fraga sex: Vad kan séagas om relationen mellan GT:s flodberéttelse och de
mesopotamiska, fraimst Gilgamesheposet? Det intressanta och utmanande &r att aven om min
analys tydligt visar att empirin inte pa nagot satt stoder tanken pa att den bibliska beréattelsen
ar en avmytologiserad version av Gilgamesheposet eller nagon annan kand berattelse har de
olika berattelserna anda en tydlig likhet. De ar dock inte i beroendestéllning till varandra.
Trots att jag inte fann bel&gg for att den bibliska beréttelsen &r i polemik mot de polyteistiska
beréttelserna kan jag halla med Sarna nar han havdar att den bibliska berattelsen star i bjart
kontrast gentemot de mesopotamiska beréttelserna inte minst vad galler den moraliska
aspekten.?

Den bibliska flodberattelsens relation till de mesopotamiska berattelserna ar i vilket fall unik.
Vad géller t.ex. Bibelns skapelseberattelse finns ingen annan kéand parallellberéttelse i den
betydelsen att den skulle ha som syfte att presentera hela universums skapelse. Min analys av
det som brukar kallas det babyloniska skapelseeposet, Enuma Elish, visade tydligt att eposet
inte ar nagon skapelseberattelse. Det ar berattelsen om hur Marduk blev upphdjd fran en lagre
rankad gud till gudarnas hérskare. Det séger aven lertavlans forfattare och min analys
bekrftar att det ar korrekt.? Enuma Elish berittar inte samma historia som
skapelseberéattelsen. Det finns inte heller nagon kéand berattelse som skulle berétta samma
berittelse som Edenberittelsen eller historien om Kain och Abel.® Slaktlistor finns som
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parallellt material, men géllande t.ex. den sumeriska kungalistan &r det olika kungars
regeringstider 6ver olika stader som beskrivs, inte vanliga manniskors livstid och namnet pa
deras barn.* Vad galler flodberittelsen ar situationen dramatiskt annorlunda. Trots att mina
analyser i det har arbetet entydigt avvisar ett litterart beroendeférhallande i ndgondera
riktningen berattas anda samma historia. Sa &r inte fallet gallande ndgon annan berattelse
innan denna i GT.

Det som &r gemensamt dr en Overgripande idé. Det gemensamma 4r:

e Det finns en gudom som beslutar att sanda en flod
e Genom en guds ingripande rdddas ménskligheten genom en mans lydnad. Han och de
som &r med honom pa ett skepp raddas saval manniskor som djur

Ytterligare paralleller som Gilgamesheposet har innefattar bl.a.

e Farkosten strandar pa ett berg
e Faglar sands ut
e Man offrar

Grundidén ar densamma. Det kan inte fornekas dven om olikheterna ar legio. Vad kan da
forklara detta om inget litterart beroendeforhallande kan konstateras?

Jag vill annu aterknyta till de forklaringsmodeller Heidel presenterade:

1. Babylonierna lanade fran den hebreiska berattelsen
2. Den hebreiska ar beroende av den babyloniska
3. Bada kan harledas fran ett gemensamt original

Jag har redan konstaterat att empirin inte stoder ett litterart beroendeforhallande i nagondera
riktningen. Skillnaden &r 6ronbeddvande saval vad galler en méangd detaljer som den litterara
kompositionen som helhet. Alternativ ett och tva kan saledes forkastas.

Hur ar det da med alternativ tre? Det beror givetvis pa vilken betydelse man lagger i ordet
original och hur man ser pa processen som lett fram till sa helt olika berattelser. Menar man
ett skriftligt original eller nadgon form av muntlig tradition? Det & mycket som maste
definieras eftersom alternativ tre kan forstas pa en mangd olika satt. Av dessa tre ar anda
alternativ tre det enda som i ndgon man harmonierar med empirin &ven om fragetecknen ar
manga. Jag vill anda komplettera Heidels alternativ med ett fjarde som, beroende pa tolkning,
kan ligga néra alternativ tre. Men det fortydligar alternativet. Mitt alternativ &r som foljer:

4. Det &r parallella beréttelser som har sin bakgrund i samma héndelse eller tradition.
Berattelserna har dock inte ett litterart beroende sa att den ena beréattelsen litterart
lanats eller bearbetats utifran den andra

Alternativ tre och fyra ligger som konstaterat néra varandra. De har ett gemensamt omrade
som de beskriver vilket innebdr att med en viss tolkning beskriver de samma sak och

4 Sarna 1966, 44.



overlappar varandra. Bagge havdar inget inbdrdes beroendeférhallande men nog en
gemensam startpunkt. Jag upprepar att trots all brist pa tecken pa ett litterart
beroendeforhallande beskriver berattelserna en liknande handelse: En flod dodar allt liv
forutom det som raddats genom en farkost som byggts av en lydig manniska enligt en gudoms
instruktion. De l0sryckta detaljerna som ar gemensamma stoder &ven de att berattelserna
beskriver minnet av samma handelse eller samma tradition.

Aven om mitt alternativ ligger nara alternativ tre finns en viktig skillnad. Mitt alternativ
fastslar inte att det finns ett gemensamt original. Detta oberoende vad som asyftas med
begreppet.

Jag tror inte man kan vara mera tydlig &n det jag uttrycker i alternativ fyra. Jag anser inte
heller att det finns ett behov av att definiera eller avgransa betydelsen av ’handelse eller
tradition”. Det kan avse allt frdn en konkret historisk héndelse till en skriven eller muntligt
overford berattelse med eller utan verklighetsbakgrund.®

Jag anser att mitt alternativ ar det enda av de presenterade som har den ratta avgransningen av
mojligheter. Det enda alternativ jag anser harmonierar fullt ut med empirin &r alternativ fyra.
Séledes éar ett delsvar pa fraga sex att det ar parallella berattelser som har sin bakgrund i
samma handelse eller tradition. Berattelserna har dock inte ett litterart beroende sa att den ena
berattelsen litterart lanats eller bearbetats utifran den andra.

Innan jag lamnar fraga sex vill jag annu ndamna nagonting om hur gammal den bibliska
berattelsen kan tankas vara. En skillnad mellan GT:s version och de mesopotamiska
beréttelserna ar den bibliska beréattelsens totala brist pA mytologi. Westermann konstaterar att
beréttelser tenderar att mytologiseras alltmer 6ver tid. Gilgamesheposet anser han darfor
innehaller en senare version av flodberéattelsen an den som finns i Atrahasiseposet eftersom
versionen i Gilgamesheposet ar mer mytologiserad 4n den i Atrahasiseposet.®

En annan dramatisk skillnad texterna emellan &r den realism som totalt saknas i de
mesopotamiska beréattelserna men som préglar den bibliska beréttelsen. Jag avser bl.a. arkens
matt, samt tidsperspektivet.

Jag haller med Westermann i bedémningen att en mer mytologiserad text i regel ska anses
senare an en mer realistisk text som beskriver samma handelse. Tillampar man den principen
pa texterna om flodberattelsen blir slutsatsen nog forvanande. Berattelserna beskriver samma
héndelse, men den bibliska beréttelsen skulle vara aldre. Det som dock behdver podngteras ar
att det fortfarande inte pa nagot satt finns stod for att flodberattelsen i Gilgamesheposet
litterart lanat den bibliska som sedan mytologiserats. Foljer man logiken hos Westermann blir
dock slutsatsen den jag nyss redovisade.

| vilket fall som helst kan den bibliska berattelsen ga langt tillbaka i tiden. Det ar skal att
precisera vad jag avser. Det jag avser &r inte den text som nu finns bevarad som den
masoretiska texten. I den slutliga version som finns tillganglig kan litterara uppdateringar och

5 En forskare som tror att berittelserna gar tillbaka till en historisk hiindelse #r Sarna (1989, 48).
5 Westermann 1994, 399—401.



justeringar ha gjorts relativt sent. Det jag avser &r den grundberéattelse som ligger bakom det
litterara masterverk som den gammaltestamentliga flodberattelsen utgor.” Den kan vara
mycket gammal och vl bevarad, atminstone har den motstatt mytologisering.

Det finns tecken pa att den bibliska texten dven i den form den finns bevarad innehaller
mycket gamla element. Bl.a. pa basis av hur anvisningarna till Noach uttrycks finns det skal
att tro att atminstone delar av den bibliska berattelsen ar mycket gammal och att den inte har
sitt ursprung i Israel utan i Mesopotamien. | beskrivningen av hur arken ska byggas finns flera
ord och satser som &r unika i GT och man vet inte med sakerhet vad orden avser. Den
bevarade texten, som bl.a. innehaller det specifikt babyloniska ordet for jordbeck, vittnar om
att den bibliska flodberattelsen har bevarat en mycket gammal tradition med sannolikt
mesopotamiskt ursprung.®

Enligt forsta Mosebok kom Abraham fran Mesopotamien. Att en sadan valbargad man bar
med sig flodberattelsen som muntlig tradition eller nedskriven text vore naturligt.® Skrivandet
och privata familjearkiv var nagot som hade férekommit mer an ett halvt millennium fore
Abrahams tid i den antika framre orienten.'® Den bibliska berittelsen kan ga tillbaka i tiden
langt forbi Abrahams tid saval i skriftlig som muntlig form.

Givetvis finns inget sétt att vetenskapligt sla fast flodberattelsens tillkomsthistoria. Jag nojer
mig med att konstatera att den till sitt innehall kan vara mycket gammal, t.0.m. éldre &n eller
jamngammal med de mytologiserade mesopotamiska berattelserna. !t

| och med denna diskussion kan jag komplettera mitt svar pa den sjatte forskningsfragan.
Forutom att konstatera att det handlar om parallella beréttelser som har sin bakgrund i samma
héndelse eller tradition kan jag dven konstatera att det inte ar sjalvklart vilken beréttelse som
ar aldst. Da avser jag grundberdattelsen bakom respektive version. Den bibliska berattelsens
bakgrundshistoria kan vara lika gammal som bakgrundsberattelsen till de mesopotamiska
beréttelserna.

Dérmed har jag besvarat alla forskningsfragor och det hér arbetet ar avslutat. Géllande
flodberéattelsen har jag dven gjort en litterar analys av hela Noachs toledot, alltsa 1 Mos 6:9—
9:29. Jag diskuterar litterar struktur, kommenterar utmanande passager och analyserar
huruvida den dominerande forklaringsmodellen att flodberattelsen ar en kombination av olika
kallor far stod av empirin. Jag rekommenderar aven det arbetet varmt om amnet intresserar.
Det finns en hel del unik forskning i arbetet, atminstone sa langt jag kanner till.

| och med detta &r jag redo att ga Gver till det som aterstar av urhistorien, namligen att
analysera Noachs soners respektive Shems toledot. Det arbetet ser jag fram emot.

7 Se min analys av bl.a. den variationsrikedom som forekommer i Jungerstam 2018, 41-44; 60; 67-72.
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