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4 Flodberéttelsen enligt dokumenthypotesen —
en analys

Jag avslutar det har arbetet med en omfattande avslutande analys for att kunna svara pa de tre
sista forskningsfragorna:

7. Om man sarskiljer J och P. Bildas da tva parallella sjalvstandiga mer eller mindre
kontinuerliga och fullstandiga flodberéattelser?

8. Ger saval J och P ungefar samma information?

9. Stoder empirin att flodberéattelsen ar uppbyggd av tva distinkta kéllor som passar in pa
de kriterier som dokumenthypotesen ger fér J och P?

Det jag vill gora ar saledes att granska huruvida det anda kan vara sa att empirin samtidigt
stoder att flodberéattelsen ar en kombination av tva, delvis motséagelsefulla, kallor som
kombinerats av en redaktor pa ett sadant satt att kallorna fortfarande gar att séarskilja och att
bégge bildar en komplett eller nastintill komplett flodberattelse. Det havdar manga av
dokumenthypotesens anhdngare. Alternativt ar J endast en komplettering till den mer
omfattande kallan P.

Varfor vill jag gora en sadan analys? Jag har redan analyserat flodberattelsen ingaende
speciellt med avseende pa den litterdra strukturen och jag har fokuserat pa huruvida det finns
dubbleringar, motségelser eller onddiga repetitioner av samma information. Jag har inte funnit
sadana utan endast en harmonisk text. Men jag vill annu granska huruvida det anda samtidigt
ar mojligt att finna stod for dokumenthypotesens beskrivning. Kan det anda vara sa att en
skicklig redaktor kombinerat tva olika berattelser, bevarat dem néstan i sin helhet, och som
resultat fatt Bibelns flodberattelse? Det har ar den dominerande forklaringsmodellen inom den
gammaltestamentliga forskningen. Den betraktas av manga forskare som ett axiom, alltsa
nagonting sa sjalvklart att sanningshalten inte kan betvivlas. Darfor ar det mycket
anmarkningsvart att ingenting i min forskning om Noachs toledot verkar stoda
dokumenthypotesens forklaringsmodell av flodberéttelsen. For att klargdra situationen finner
jag det motiverat att avslutningsvis granska flodberattelsen pa nytt och utga fran
dokumenthypotesens premisser och se vad resultatet blir.

Nér jag i det har kapitlet talar om kallor som J och P accepterar jag den terminologin utan
vidare kommentar. Avsikten &r att analysera resultatet av vad som hander om man tillampar
dokumenthypotesens premisser gallande flodberéttelsens komposition. Jag ger ingen allmén
presentation av hypotesen utan fokuserar pa det som ar relevant for flodberattelsen. Min
avsikt ar att lata dokumenthypotesens foresprakare komma till tals och fa presentera alla goda
argument som stoder en uppdelning av flodberattelsen i tva separata kéllor.



4.1 Flodberéttelsen — ett skolexempel pa kéallanalys

Manga klassiska kallkritiker uttrycker mycket klart att det ar lika sjalvklart att det finns tva
disparata kallor, J och P, bakom flodberattelsen som att jorden &r rund.t

”it is beyond reasonable doubt a composite narrative

Westermann menar att man med all sakerhet kan dra slutsatsen att det finns tva kallor som
ligger bakom flodberattelsen pa basis av det sétt som tva fullstandiga, eller nastan
fullstandiga, flodberattelser kombinerats.®

Waltke och Cassuto konstaterar att kéllkritiker lyfter fram flodberéattelsens kallanalys som ett
masterverk som bor anvandas som skolexempel pa hogtstaende dokumentanalys. Sa har
uttrycker sig Skinner:*

The resolution of the compound narrative into its constituent elements in this case is
justly reckoned amongst the most brilliant achievements of purely literary criticism,
and affords a particularly instructive lesson in the art of documentary analysis

4.2 Flodberattelsen — tva intakta berattelser. En
forskningsoversikt

Forskare som Westermann, Friedman, Baden och Von Rad menar att flodberéattelsen &r en
unik komposition satillvida att i flodberattelsen har J och P bevarats med alla delar mer eller
mindre intakta. Bagge innehaller samma handelser, med samma indelning och endast med de
minsta variationer. Redaktdren anses ha haft kompletta verk som han forenat. | dem fanns
motsagelser, men redaktdren skapar en ny sammanhangande helhet. Man kan enligt Baden
sérskilja dem och béagge utgor en fortlopande berattelse dar bdgge uppvisar distinkta drag i
enlighet med vad som forvantas av respektive killa.®

Enligt Gunkel gjorde redaktéren stora anstrangningar for att kunna bevara sa mycket som
mojligt av bagge kallor. Enligt Skinner ville redaktoren sa langt det var majligt uttrycka
ipsissima verba innehdllet i sina kallor.® Speiser menar att redaktéren nog klippte upp och
arrangerade om materialet men bevarade bagge kéllornas totala innehall intakt. Speciellt
betydelsefullt var att redaktéren inte forandrade den gudsbeteckning som anvéndes.’

1 Skinner 1930, 147. (Gunkel (1997, 128-139) kallar det ett “masterpiece of modern criticism” och Budde "an
indisputable masterpiece”. Von Rad (1972, 119) beskriver flodberattelsen som “an ingenious interweaving of’
the two sources J and P”’; Brueggemann 2010, 75.

2 Speiser 1964, 54.

3 Westermann 1994, 583. Sa dven Friedman (1997, 54; 59-60).

4 Skinner 2012, 147-148.

5 Von Rad (1972, 119) papekar dock att vissa delar av J fattas; Westermann 1994, 394; 396; 600; Friedman
1997, 54; 59-60; Baden 2012, 25-26.

6 Skinner 2012, LXV-LXVI.

7 Alltsé huruvida JHVH anvandes eller appellativet elohim. Friedman 1997, 54; 59—60; Cassuto 2008, 20.
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Redaktoren lyckades fusionera berattelserna eftersom de hade en gemensam berattelse med
samma sekvens och arrangemang.®

Awven Skinner betonar redaktérens skicklighet. Redaktoren ville dock inte offra ens en gnutta
information som kunde anvéndas i berattelsen. Samtidigt menar Skinner att det ar framforallt
P som bevarats intakt medan redaktoren bevarat tillrdckligt av J for att visa att det ar en
sammanhdngande berattelse. Det var ”opraktiskt” att behandla det s& omsorgsfullt som
huvuddokumentet P.° Skinner menar dnda att det &r tveksamt om det finns egentliga luckor i J
forutom byggandet av arken, samt noteringen om att arken lamnas.

Samtidigt som Gunkel betonar att redaktéren ville bevara sa mycket som mojligt av sina
kallor séger han att redaktoren bevarade P mycket troget och baserade sitt verk pa P.2° Han
kompletterade P:s berattelse med J. Férutom i inledningen och i slutet bestar J endast av
instuckna verser har och dar. Pa samma sida som uttalandet i stycket ovan dar han menar att
redaktdren gjorde stora anstrangningar for att bevara bégge beréattelser havdar Gunkel att
redaktoren inte bevarade J sa val. Dar J och P rapporterade parallellt material Iamnade han
endera bort J:s version eller sa placerade han dem efter varandra. Han var villig att tolerera
repetitioner om de inte var for storande.*

Gunkel upprepar hur redaktoren gjorde sitt yttersta for att bevara J sa att han infogade 1 Mos
8:2b—3a mitt i ett P sammanhang. Samtidigt klarade redaktoren, enligt Gunkel, inte pa nagot
satt av att fA med en enda detalj av hur arken tog i land och darfor uteslét han den delen. Lika
oférmdgen var redaktdren att fa med nagon detalj av hur Noach och djuren lamnade arken
fran J:s version. Gunkel betonar anda att redaktoren foljde principen att inte ett enda korn
skulle falla till marken, speciellt inte frin P:s berattelse.*?

Awven Speiser uttrycker hur redaktéren behandlar sina kallor med den yttersta respekt och om
forandringar gjordes var det med den storsta forsiktighet. Speiser menar att det har forklaras
av att J och P redan hade nétt ett visst matt av status som kanon nar redaktéren sammanforde

killorna. Redaktoren hade dirfor “den yttersta vordnad” for killorna.*3

Emerton 4 sin sida menar att J endast kompletterar P och att redaktoren anvande endast det
han anség nodvindigt av J.1* Jag noterar att om man anammar den har synen férsvinner
samtidigt orsaken till onddiga dubbletter som havdas i berattelsen. Dessa kom ju till eftersom
redaktoren gjorde sitt yttersta for att fa med bagge versioner trots dubbleringar.

McEvenue & sin sida menar att P utgar fran J och skriver om beréttelsen i sin egen stil.2°

8 Speiser 1964, 54; Gunkel 1997, 141.

® 53 dven Wellhausen 2006, 343.

10 Aven Skinner (2012, LXVI) och Wellhausen (2006, 343) anser att redaktdren som regel bevarat varje
fragment av P.

11 Gunkel 1997, 141.

12 Gunkel 1997, 141-142.

13 Speiser 1964, XXIX, XXXVI.

14 Emerton 1988, 14.

15 McEvenue 1971, 24-27.



Det finns saledes manga och motségelsefulla varianter av hur olika foretradare for
dokumenthypotesen ser pa kallornas férhallande och hur de bevarats i den befintliga texten.

Baden uttrycker anda det klassiska och dominerande synsattet nar han betonar att versionerna
beskriver floden i enlighet med sin egen séregna stil och att man kan sérskilja kallorna helt
enkelt genom att lasa noggrant och félja berattelsens trad. Att sarskilja de tva kéllorna ar dven
enligt Von Rad latt att géra med hjalp av enkel kallanalys. Hur den kan ga till beskrivs i nasta
kapitel .18

4.3 En beskrivning av kallanalytikerns arbete

Jag later Gunkel beskriva hur kallanalytikern gar till vaga gallande flodberattelsen. Jag
kommenterar vissa detaljer kort, men i det stora hela ar avsikten att lata en kallanalytiker sjalv
beskriva processen.

Gunkel forklarar konsten att sarskilja kallorna salunda. Forst utgar man fran det man
betecknar som det sékraste av alla kriterier: gudsbeteckningen. Pa sa satt sarskiljer man de
storre avsnitten i borjan och i slutet dar Guds personnamn ndmns, men dven 1 Mos 7:16b mitt
i ett P-sammanhang. De centrala delarna &r svarare eftersom gudsbeteckningen inte anvéands
dar pa ett satt som mojliggor avskiljandet av stérre sammanhang.’

Nésta faktor som Gunkel lyfter fram ar antalet djur som enligt 1 Mos 6:19-20 (P) ar ett par,
medan det ar sju par enligt 1 Mos 7:2 (J). Darfor menar Gunkel att 1 Mos 7:15-16a maste
hora till P, medan 1 Mos 7:16b tydligt ar J.'8

Det tredje faktorn Gunkel lyfter fram ar tidsangivelserna. Han tilldelar de korta
tidsangivelserna pa sju och 40 dagar at J medan han tilldelar P de langa angivelserna inklusive
datumangivelserna.®

Nasta faktor Gunkel lyfter fram ar beskrivningarna av varifran vattnet harstammar. J anser att
det endast ar regn, medan P lyfter fram djupens stora kallor forutom regnet. P:s beskrivning ar
mer mytologisk. Nagon motivering for att koppla ihop P med den ger inte Gunkel. Han
konstaterar helt enkelt att den beskrivningen hor till P.2°

Den sista fasen av arbetet ar att koppla ihop verser som uttrycker sig pa liknande satt som
nagon av de avsnitt som redan bestamts tillhora J eller P. Darfor knyts t.ex. 1 Mos 7:4 till J
eftersom ett liknande uttryck finns i 1 Mos 6:7 som konstaterats vara J. Gunkel ger manga fler

18 »The separation of the two versions, which can be done easily by means of simple source analysis...”. \/on
Rad 1972, 124-125. Baden 2012, 23; 26.

17 Gunkel 1997, 139.

18 Gunkel 1997, 139. Problemet vad géller detta resonemang &r att att den har diskrepansen ar en tolkning som
rimmar illa med vad som verkligen stér i texten. Se min diskussion i kapitel 2.4.4 och 2.5.3 dir jag konstaterar
att endast en lasning av avsnitten som behandlar sekvenserna om djuren som ska foras till arken i den foljd som
finns i 1 Mos 6-7 gor texten harmonisk.

19 Gunkel 1997, 139-140. Jag konstaterar att pa sa sitt férvandlas tidsangivelserna i helheten som harmonierar
till en motségelsefull blandning utan logik.

20 Gunkel 1997, 140.



exempel pa detta i sin bok Genesis.?! Jag konstaterar att problemet med den har metoden &r
att det ar exempel pa klassiskt cirkelresonemang.

Gunkel anser att det ar latt att sarskilja de tva berattelserna. Skillnaden kan enligt honom ses
med stor klarhet i de tva berattelsernas natur. J erbjuder en gammal folklig legend, medan P
erbjuder en senare mera lard version. Det betyder dock inte, enligt Gunkel, att allt som ingar i
P:s version maste vara yngre an versionen i J.?

Huruvida Gunkels beskrivning harmonierar med empirin framkommer i min analys senare i
det har arbetet.

4.4 Kriterier for kalluppdelningen

| det har kapitlet presenterar jag forst nagot som kan betraktas som ett nytt kriterium som
presenterats i samband med en ansats att férnya dokumenthypotesen. Darefter presenterar jag
de klassiska fem kriterierna som ska avgora kélluppdelningen.

4.4.1 Narrativ konsistens

Baden poangterar att en litterar analys av Pentateuken maste ha sin utgangspunkt i narrativen
och huruvida den ar ssmmanhallen och huruvida dar finns motsagelser eller ej. Detta havdar
Baden &r en ny tanke som star i kontrast till tidigare kéllkritisk forskning.?

Analysen ska enligt Baden inte starta med att leta efter diversitet i tema eller sprak for att
genom dessa kriterier leta efter kéllor. En uppdelning i kallor ska baseras pa att det inte gar att
lasa texten som en helhet och att denna svarighet inte endast ska ha sin grund i olika stil eller
tema. Analysen ska inte heller grundas pa enstaka ord som t.ex. vilket ord som anvands for
tjanarinna. Baden betonar att man som utgangspunkt alltid ska utga fran att texten ar en enhet
tills det visar sig att den inte ar det. Det &r dar det narrativa flodet saknas som det finns skal
att leta efter olika kallor, dar och endast dar. Om texten ar koherent med avseende pa vem
som gjorde vad, nar och hur finns inget skal att dela upp materialet i kéllor. Detta eftersom
kallorna enligt Baden beréttar valdigt olika berattelser inom det yttre ramverket som
Pentateuken utgor.2* Enligt Baden &r det endast saknaden av narrativt flode som utgor ett
objektivt kriterium. Att vidhalla denna princip ar enligt Baden avgérande om man vill
vidhalla en objektiv analys.?®> Om man foljer denna priméara princip kan nog tema och stil

21 Gunkel 1997, 140.

22 Gunkel 1997, 142.

23 The literary analysis of the Pentateuch must begin with and be carried out on the basis of the narrative
consistencies and contradictions. Baden 2012, 30.

24 Baden 2012, 246-247.

25 The separation of the literary analysis, on the grounds of narrative flow alone, from all secondary
considerations of the individual sources, be it theme, style, or potential historical setting, must be maintained if
the analysis is to retain any degree of objectivity. Baden 2012, 31.
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anda tillfora analysen mycket. Baden citerar McEvenue som séger att dessa sekundara
Kriterier inte bevisar en uppdelning i kallor, men att de nog kan styrka en befintlig
uppdelning. De sekundara elementen ska bekréfta den ursprungliga uppdelningen som gjorts
pa basis av inkonsistens i narrativen.?

Jag gar nu Over till att presentera dessa sekundéara element som atminstone tidigare utgjorde
karnan i kéllanalysen. I mycken kallkritisk forskning ar dessa fortfarande de verkliga pelarna
for arbetet.

4.4.2 Kalluppdelningens fem pelare

Vid sekelskiftet 18-1900 var det vanligt med langa listor med kriterier for hur man skulle
kénna igen olika kallor. Den listan konstaterar Westermann att har blivit allt kortare. De flesta
forskare har enligt Westermann med tiden blivit allt forsiktigare. Westermann hénvisar till M.
Noth som séger att det enda kriteriet som har nagon betydelse ar om samma element i
narrativen dyker upp i olika sammanhang.?’

Westermann menar att modern forskning gallande Pentateuken behandlar de klassiska
kriterierna for kdlluppdelning med mycket mera aktsamhet och utan undantag har kriterierna
forlorat sitt absoluta varde som angivare av killa.?®

Det som betecknas kalluppdelningens fem pelare &r foljande:?°

Gudsbeteckningen

Skillnad i stil och sprak

Motségelser och olika perspektiv®

Dubbletter och repetitioner

Den sammansatta karaktéren av enskilda texthelheter

a bk wnE

Anda fran Astrucs dagar har de olika beniamningarna p& Gud varit det huvudsakliga
argumentet for en kalluppdelning, allts& huruvida Gud eller HERREN?®! anvénts. Westermann
konstaterar att argumentet har kritiserats och utmanats av forskare som Cassuto, Dahse,
Eerdmans och Noth. Westermann menar att det star klart att Gudsnamnet inte langre ar ett
lika Gvertygande argument och Westermann konstaterar att ingen av de fem pelarna ensam
avgor nagonting, inte ens gudsbeteckningen. 32

Saledes kan enskilda ord och uttryck aldrig ensamma avgora en kalla. De kan endast fungera
som ytterligare ett argument for en kalla tillsammans med andra kriterier, men dven da bor
storsta forsiktighet iakttas. Westermann hanvisar till Gunkel nar han sager att man aven maste
ta i beaktande att ord och uttryck kan harstamma fran en gammal tradition som den bibliske

% Baden 2012, 31-33.

27 »the fact of the multiple occurence of the same narrative elements in different settings”.

28 Westermann 1994, 576.

2 Kritik av dessa kan man lasa i t.ex. Whybray 1999; Cassuto 2008.

30 Contradictions and different points of view.

31 HERREN betecknar Guds personnamn JHVH.

%2 Kikiwada och Quinn 1985, 17; Emerton 1987, 408; Westermann 1994, 578; Cassuto 2008, 19.
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forfattaren bevarat. | sddana fall ska specifika ord inte knytas till nagon av de slutliga
forfattarna utan till den bakomliggande traditionen.

Westermann menar ocksa att man maste anvanda formenta motsagelser och skillnader med
speciell forsiktighet och att sadana inte heller langre kan anvéandas som ett absolut kriterium
for att ange kallor. Westermann tillstar att kriteriet har visat sig ohallbart i manga fall.
Kriteriet kan anvandas endast som ett komplement till andra kriterier.3*

Westermann konstaterar att detta argument anvandes vardslost av de klassiska kallkritikerna
som standigt fann nya motsagelser som tydde pa olika kallor och Westermann konstaterar att
har méste man halla med de som kritiserat kalluppdelningen.®®

Vad galler dubbletter och repetitioner var bakgrunden enligt Westermann att dnda fran Astruc
utgick kallkritikerna fran att berattelsen inte bara i urhistorien eller forsta Mosebok, utan i
hela Pentateuken skulle utgora ett obrutet smidigt narrativt flode utan repetitioner eller
upprepningar. Nar upprepningar eller formodade olikheter i syn forekom s& delade man upp
materialet i kallor. Man utgick fran att det fanns en forfattare som berattade en fortlopande
beréttelse fran 1 Mos 1-50. Westermann konstaterar att den tanken &r felaktig.>

Svagheten i den har ansatsen, som Westermann menar bestar, ar att man anvander samma
kriterier for en sammanhangande berattelse, t.ex. beréttelsen om Babels torn, som for hela
urhistorien eller hela forsta Mosebok.3’ Beréttelsen om Babels torn &r en beréttelse som ska
bedémas som en berittelse. Urhistorien &r daremot inte en berattelse.® Westermann
konstaterar att det var forst i och med den traditions-historiska ansatsen som det blev klart att
en enskild berattelse och en komposition som urhistorien &r tva olika enheter som maste
bedomas pa olika satt. Westermann konstaterar att dven i enskilda beréattelser som hor till
samma kalla kan det finnas interna spanningar. Det hor enligt honom till texternas natur.3®

Forekomsten av dubbletter ar saledes inte tillrackligt for att sla fast att det finns tva kallor.
Westermann och McEvenue konstaterar att repetitioner ar ndgot som anvands frekvent av P.
McEvenue varnar darfor for att lattvindigt kalla nagot en dubblett i texter som tillskrivs P.
Westermann konstaterar vidare att repetition ar nagot som aven kan ha anvénts medvetet i
andra aldre kallor. P4 basis av detta konstaterar Westermann att inte heller repetition i sig kan
anses som ett tecken pé olika kallor.*°

33 Westermann 1994, 578.

34 Westermann hanvisar till kritik av P.Volz, W. Rudolph, B. Jacob, U. Cassuto och M. H. Segal. Westermann
1994, 580.

35 Westermann 1994, 580-581.

3 \Westermann 1994, 581.

37 Berattelsen om Babels torn finns i 1 Mos 11:1-9.

38 Urhistorien omfattar 1 Mos 1:1-11:26.

39 Westermann 1994, 581-582.

40 McEvenue 1971, 73; Westermann 1994, 583.



De enda motséttningar som bl.a. Westermann och Emerton anser att enbart kan forklaras med
hjalp av tva olika berattelser ar uppgifterna om olika antal djur som skulle ga in i arken samt
de tva tidsperspektiven i flodberattelsen.

4.5 Kriterierna tillampade pa flodberéttelsen
Jag presenterar nu pa vilket satt kriterierna tillampas pa flodberéattelsen.

4.5.1 Narrativ konsistens

Pa basis av mitt arbete i kapitel 2-3 konstaterar jag att hela flodberéattelsen utgor ett smidigt
narrativt flode utan motségelser. Jag konstaterar att om man tillampar kriteriet med narrativ
konsistens pa flodberattelsen blir slutsatsen att det inte finns nagot skal att soka efter olika
kallor i flodberattelsen.

Detta &r knappast Badens slutsats, dock. Jag kénner inte till om han tillampat sitt kriterium,
narrativ konsistens, pa flodberattelsen. Han forsvarar i vilket fall kraftigt alla fyra kéllor och
tar det som en sjalvklarhet att flodberéttelsen &r en kombination av tva killor, J och P.#?

4.5.1 Gudsbeteckningen

Gudsbeteckningen ger inte mycket vagledning i flodberéattelsen. Det &r elohim, alltsa Gud,
som dominerar. HERREN anvénds i slutet av ménniskans toledot 1 Mos 6:5-9 samt i
avsnittet om offret i 1 Mos 8:20-21. Personnamnet HERREN anvénds alltid i samband med
offer. I GT offrar man aldrig till den allménna beteckningen ”Gud” utan alltid till HERREN.
Utover dessa tva tillfallen anvands HERREN i 1 Mos 7:1-5 och nar HERREN stanger dorren
till arken i 1 Mos 7:16. Efter att HERREN stangt dérren anvénds endast Gud under hela
flodberattelsen fram till offret efter floden. VVad géller att hitta sekvenser som skulle hora till J
under floden har man saledes ingen vagledning éverhuvudtaget av gudsbeteckningen.

Variation av namn i den antika frdmre orienten

Det ar av intresse att granska pa vilket satt variationer och speciellt variationer mellan personnamn och
appellativ anvands i autentiska texter fran den antika framre orienten.*® Speciellt intressant ar hur
denna teknik anvénds i Gilgamesheposet.** Jag noterar att samma variation som mellan ”Gud” och
"HERREN” anvinds. Ibland anvidnds personnamnet ”Shamhat” och ibland endast appellativet
”gladjeflickan”.

Enkidu satt framfor gladjeflickan,

de alskade,

41 Emerton 1987, 401; Westermann 1994, 582. Att det inte finns verkliga motsattningar eller problem vare sig
med antalet djur lika lite som med tidsperspektivet har jag demonstrerat i kapitel 2.4.4 respektive 3.5.

42 De 6vriga tva kallorna betecknas E och D.

43 Appellativ ar t.ex. Gud, stad eller motsvarande. Detta till skillnad frAn JHVH och Jakobstad som &r person-
och egennamn.

4 For en gedigen analys av hela Gilgamesheposet se Jungerstam 2018.
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och Enkidu glémde var han var fodd.
Sex dagar, sju natter
alskade Enkidu med Shamhat.

Gladjeflickan sa till Enkidu...*

Enkidu tankte pa de rad han hade fatt,
gladjeflickans tal behagade honom.

Han ins&g nu att han behdvde en van.
Shamhats rad behagade honom.
Gladjeflickan tog av sig sitt klidesplagg...*®

Repetition som kombineras med variation av namn &r en typ av parallellism som enligt Warring och
Kantola ar mycket vanlig i Gilgamesheposet, liksom i akkadisk litteratur i vrigt.*’ Jag presenterar tva
exempel:

For kungen i Uruks farfalla

skall brudens sl6ja 6ppnas forst.

For Gilgamesh, kungen i Uruks farfalla,
Skall brudens sl6ja 6ppnas forst.*®

Ishtar skrek som en barnafdderska
Gudafrun, hon med den vackra résten, grat*

Att namn varieras pa detta satt i texter fran den antika framre orienten gor att man verkligen
bor anvanda detta kriterium med stor varsamhet. Att olika benamningar pa Gud anvéands
behdver inte tyda pa olika kéllor, endast pa en forfattare som pa tidstypiskt sétt varierar
spraket.

4.5.2 Dubbletter och repetitioner
Idag vet man att repetitioner med eller utan variation ar en standardteknik i den antika framre
orienten.>°

Om man havdar att GT:s flodberéttelse bestar av tvd sammanhangande parallella berattelser
som bevarats nastintill intakta ar dubbletter nagot man med nodvandighet borde finna. Jag

4 Tavla Il, rad 1-5.

46 Tavla Il, rad 22-26.

47 Warring och Kantola 2001, 10.

4 Tavla Il, rad 68-69.

4 Tavla XI, rad 117-118.

%0 T.ex. i Enuma Elish. Jungerstam 2013, 67-71.
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presenterar forst de dubbletter som lyfts fram av forskare varefter jag granskar dem for att
klargora huruvida det verkligen &r fraga om dubbletter eller inte. Jag utgar fran Westermanns
forteckning over de dubbletter som har identifierats.>!

Vad som tva ganger berattas J P
Manskligheten ska ga under 6:5 6:11-12
Beslutet att forgora 6:7 6:13
Befallning att ga in i arken 7:1-3 6:18-21
De gariniarken 7:7 7:13
Floden kommer 7:10 7:11
Allt landliv dor 7:22-23 7:20-21
Floden &r slut 8:2b,3a 8:3b-5
Lofte att floden inte upprepas | 8:21b—22 9:17

Jag kommer nu att granska dessa foreslagna dubbletter. Jag inleder med de tva forsta som
bagge har att géra med om det finns tva parallella introduktioner eller inte. Darefter granskar
jag de tva dubbletter som fokuserar pa att ga in i arken. Efter det granskar jag de aterstaende
dubbletterna en och en.

Tvda parallella introduktioner

Det som enligt Westermann verkligen demonstrerar att bibeltexten gémmer tva olika kallor &r
de tva parallella introduktionerna.> Westermann konstaterar att det finns forskare som annu
menar att flodberattelsen inte ar en komposition fran tva kallor.5® Darfor menar Westermann
att det ar nddvandigt att igen demonstrera den kompletta parallellismen i J:s och P:s
introduktion och att det inte finns ndgon annan forklaring till denna an att tva disparata kallor
ligger bakom texten.>*

Westermanns kommentar kom ut pa tyska 1974, sa till hans forsvar kan konstateras att efter
det har kunskapen om den hebreiska berattartekniken 6kat dramatiskt. Toledotformeln inleder
flodberattelsen i 1 Mos 6:9. Det som foregar ar avslutningen av féregaende enhet, manniskans
toledot, som inleddes i 1 Mos 5:1. | slutet av denna introduceras foljande toledot, Noachs
toledot. I inledningen av Noachs toledot sammanlénkar forfattaren till foregaende toledot.
Den tekniken kallas concatenatio eller ssmmanlankning pa svenska. Darfor hittas
motsvarande information, med variation, i slutet av ménniskans toledot och i bérjan av
Noachs toledot. Samma teknik anvands i 6vergangen fran himmelens och jordens toledot till
manniskans toledot.>

51 Westermann 1994, 397—398. Motsvarande forteckning ger dven Speiser 1964, XXI1X; Gunkel 1997, 139.

52 J:s introduktion menar Westermann omfattar 1 Mos 6:5-8 och 1 Mos 7:1-9 och det korresponderar mot P:s
introduktion i 1 Mos 6:9-22.

53 T.ex. Cassuto 1998.

54 Westermann 1994, 425.

%5 Se Jungerstam 2015, 2016.
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Saledes kan jag konstatera att 1 Mos 6:5 och 1 Mos 6:7 &r en del av avslutningen av
maéanniskans toledot som omfattar 1 Mos 5:1-6:8. De verserna &r inte en del av
flodberattelsen.®® Verserna forespeglar givetvis det som ska komma. 1 Mos 6:11-12 &r en del
av inledningen av Noachs toledot dér forfattaren sammanlénkar till féregaende avsnitt.>’

Westermanns starkaste argument visar sig alltsa bygga pa en bristande forstaelse av hur texten
i urhistorien ar uppbyggd. 1 Mos 6:5-8 respektive 1 Mos 6:9-13 ar ett ypperligt exempel pa
forfattarens sammanlankning av tva enheter i urhistorien, inte pa tva disparata kallor bakom
flodberittelsen.*®

In i arken
Vad géller att ga in i arken finns alltsa fyra tillfallen da Noachs intrade i arken berdrs. Inom
parentes anger jag den formodade kallan enligt Westermann.®

Tillfalle 1: 1 Mos 6:18b (P)

Verbform: Perfekt konsekutiv, innebérden dr futurum.

Du ska komma till arken, du och dina soner och din hustru och hustrurna till dina
sOner med dig

Tillfalle 2: 1 Mos 7:1 (])
Verbform: Imperativ, inneborden ar befallning

Kom du och hela ditt hus till arken for dig har jag sett rattfardig infor mitt ansikte i
denna generation

Tillfalle 3: 1 Mos 7:7 (])
Verbform: Imperfekt konsekutiv, detta &r berattarformen som for handlingen framat

Och kom Noach och hans soner och hans hustru samt hustrurna till hans séner med
honom till arken undan flodens vatten

Tillfalle 4: 1 Mos 7:13 (P)
Verbform: Perfekt, den formen anvands for att informera om nagot som hant tidigare eller
nagot som hander simultant med berattelsens roda trad

Just denna dag hade Noach med Shem och Cham och Jafet, Noachs séner, samt
Noachs hustru och de tre hustrurna till hans séner med dem gatt till arken

Som texten nu star kommer forst upplysningen till Noach att han i framtiden ska ga till arken.
Det ar ingen befallning. Sedan kommer befallningen, ga till arken! Déarefter bekraftas att
Noach verkligen gjorde som Gud sagt och sista tillfallet konstateras att just denna dag da
floden brutit ut hade Noach gatt in i arken. Saledes en perfekt utformad progression. Man bér

% For en noggrann analys se Jungerstam 2017, 77-91.

57 Se kapitel 2.1.4.

%8 Se kapitel 2.1.4 dar jag demonstrerar hur avslutningen av manniskans toledot och inledningen till Noachs
toledot forhaller sig till varandra.

% Westermann 1994, 395-398.

13



notera att vid varje tillfalle varieras beskrivningen. Det & samma typ av repetition med
variation som forekommer s rikligt i hela urhistorien, inte minst i skapelseberittelsen.®
Notera dven att motsvarande progression finns vad galler djurlivet.5!

Floden kommer

Som jag tolkar texten avslutar 1 Mos 7:10 en scen och 7:11 inleder nésta.®? Den verbform
som anvands i bagge verserna &r inte berattarformen imperfekt konsekutiv utan perfekt.
Perfekt kan forstas pa en mangd satt. Den kan forstas som presens, imperfekt, perfekt,
pluskvamperfekt eller futurum.®® Det mest vésentliga ar att forst att det inte &r beréttarformen
imperfekt konsekutiv som anvénds.

Ofta Gversatts 1 Mos 7:10 sa att det lyder “efter sju dagar kom vattnet Gver jorden”. Jag tolkar
perfektformen i det hér fallet som att den anger ndgot som kommer att ske i en mycket nara
framtid.%* Berittaren har tidigare upplyst ldsaren om att floden kommer att bryta ut efter sju
dagar. Nu haller de sju dagarnas tidsfrist pa att rinna ut och floden kommer att bryta ut vilken
stund som helst. | vilket fall & 1 Mos 7:11 ingenting annat &n en precisering av datum samt
en beskrivning av flodens dramatiska inledning. Det finns ingen motsattning eller ontdig
dubblering i uttalandena, endast en skickligt formulerad progression dar ahdraren halls i
spanning infor flodens borjan.®

Och det blev mot sju dagar och flodens vatten var att komma 6ver jorden

Under det sexhundrade aret av Noachs liv i den andra manaden under den sjuttonde
dagen i manaden. Denna dag brast alla det stora djupets kéllor och himmelens slussar
Oppnades

Allt landliv dér

Enligt Westermann ar 1 Mos 7:20-21 P och 1 Mos 7:22-23 J. For det forsta kan man ta bort 1
Mos 7:20 som ju hor till det som foregar med vattnet som stiger tills allt &r 6vertéickt.®® Jag
synliggdr med fargkoder den uppdelning Westermann tankt.

Och técktes alla hdga berg som ar under hela himmelen, 15 alnar ovanfér dem hade
vattnet blivit maktigt, ja tacktes bergen

Och forgicks allt kétt som ror sig pa jorden med flygande varelser och med
boskapsdjur och med vilda djur och med alla krypande kryp pa jorden och varje
manniska. Allt som hade livsande i sin nésa, allt som var pa torra land hade dott.

60 Se min analys av repetition och variation i 1 Mos 1:1-6:8 i Jungerstam 2013, 2015, 2016, 2017.
61 Se kapitel 2.5.3.

62 Se kapitel 2.4-2.5.

83 Jolion-Muraoka 2011, 330-337 (§112 a—m).

64 Jolion-Muraoka 2011, 335 (8112 g).

85 Se min analys i kapitel 2.6.

® Se min analys i kapitel 2.6.
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Ja, han utplanade all existens som fanns pa markens ansikte fran manniska till
boskapsdjur till kraldjur till himmelens flygande varelser. Ja de utplanades fran
jorden.

Kvar var endast Noach och vad som var med honom i arken
Nar jag avlagsnat 1 Mos 7:20 som é&r irrelevant aterstar foljande:

Och forgicks allt kott som ror sig pa jorden med flygande varelser och med
boskapsdjur och med vilda djur och med alla krypande kryp pa jorden och varje
méanniska. Allt som hade livsande i sin nasa, allt som var pa torra land hade détt. (1
Mos 7:21-22)

Ja, han utplanade all existens som fanns pa markens ansikte fran ménniska till
boskapsdjur till kraldjur till himmelens flygande varelser. Ja de utplanades fran
jorden. (1 Mos 7:23)

Forblev dock Noach och vad som var med honom i arken

Det jag tydliggdr ovan med fargkoder ar den Kkiastiska konstruktionen av 1 Mos 7:21-22 samt
1 Mos 7:23. Slutet avspeglar borjan i bagge fall. 1 1 Mos 7:21-22 anvands synonymer, medan
det forutom synonymer &r samma verb med varierad grammatik som anvands i 1 Mos 7:23.%7
Westermann noterar tydligen inte detta typiska satt for forfattaren av urhistorien att
komponera sin text utan skar sonder den sa att textkonstruktionen forstors. Tekniken att forst
sdga en sak och sedan bekrafta det med hjélp av repetition med variation ar nagot som ofta
forekommer, inte minst i skapelseberattelsen. Forfattaren betonar pa detta satt att allt landliv
verkligen, verkligen forgicks. Forblev dock Noach och de som var med honom.

Innan jag ger andra exempel pa tekniken vill jag tydliggra hur texten ovan ar varierad.

Och forgicks allt kott som ror sig pa jorden med flygande varelser och med
boskapsdjur och med vilda djur och med alla krypande kryp pa jorden och varje
manniska. Allt som hade livsande i sin nésa, allt som var pa torra land hade dott. (1
Mos 7:21-22)

Ja, han utplanade all existens som fanns pa markens ansikte fran manniska till
boskapsdjur till kraldjur till himmelens flygande varelser. Ja de utplanades fran
jorden. (1 Mos 7:23)

Om jag tydliggor det som varieras mellan det forsta uttalandet och repetitionen i tabellform
ser det ut sa har:

Uttalande Repetition
forgicks utplanade
allt kott all existens

87 Forst anvands gal imperfekt konsekutiv 3 person singular sedan anvands nifal imperfekt konsekutiv 3 person
plural. Qal &r aktiv och nifal passiv.
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som ror sig pa jorden som fanns pa markens ansikte

flygande varelser himmelens flygande varelser

allt som var pa torra land hade dott de utplanades fran jorden

alla krypande kryp pa jorden kraldjur

boskapsdjur/vilda djur/krypande manniska/boskapsdjur/kréldjur/himmelens
kryp/manniska flygande varelser

Notera annu variationen med hur allt kétt, all existens uttrycks. 1 1 Mos 7:21-22 uttrycks det
som foljer:

med flygande varelser och med boskapsdjur och med vilda djur och med alla
krypande kryp pa jorden och varje manniska

Medan det i 1 Mos 7:23 lyder sa har:
fran manniska till boskapsdjur till kréldjur till himmelens flygande varelser

Prepositionen &r annorlunda, ordningen ar annorlunda, djuren som raknas upp &r annorlunda,

ordvalen och beskrivningarna ar annorlunda. Att som Westermann gor avlagsna en mening ur
denna fantastiskt konstruerade texthelhet visar pa en beklaglig brist pa férmaga att notera hur
forfattaren av urhistorien bygger upp sina texter.%

Sternberg ger exempel pa fem kategorier av variation:5°

Expansion - information kommer till

Trunkering - information l&mnas bort

Ordning - ordningsfoljd andras

Grammatik - variation mellan t.ex. aktiv och passiv
Substitution - ett ord ersétts med ett annat

a b wpnE

Bara i detta korta stycke forekommer alla fem kategorier. Som jag tidigare noterat &r det har
séttet att beréatta typiskt for skapelseberattelsen inte minst. Jag har identifierat 60 variationer i
repetitionerna dar.”

Nedan foljer nagra exempel pa samma teknik.

EX 1: Och Gud sa: ”Grénske jorden av gronska: frobdrande orter och frukttrdd
producerande frukt enligt sitt slag med sitt fré i sig over jorden.”

Ja, sa blev det. Ja, jorden bringade fram gronska, frobarande orter efter sitt slag och trad
producerande frukt som har sitt fro i sig efter sitt slag. (1 Mos 1:11-12)

8 Se t.ex. min analys av hur texterna ar uppbyggda i 1 Mos 1:1-6:8. Jungerstam 2013; 2015; 2016; 2017.
89 Sternberg 1987, 391-392.
70 Jungerstam 2013, 58.
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Ex 2:”Ldt ljusen pd himlens utstrdckthet vara for att gora dtskillnad mellan dag och natt och
de ska vara som tecken for sammankomster samt for dagar och ar. Och de ska vara som ljus
pd himlens utstrdckthet for att lysa over jorden”. Ja, sd blev det.

Och Gud satte de tva ljusen — det stora ljuset till att regera 6ver dagen och det lilla ljuset till
att regera over natten liksom stjarnorna.

Ja, Gud gav dessa pa himlens utstrackthet for att ge ljus Gver jorden och for att regera over
dagen och dver natten samt for att orsaka atskillnad mellan ljuset och mellan morkret. (1 Mos
1:14-18)

EX 3: Och Gud sa: “Vimle vattnen av vimlande levande varelser och flygande varelser flyge
omkring over jorden mot himlens utstrdckthet.”

Ja, Gud skapade de stora havsdjuren och allt myllrande liv som vimlar i vattnet efter sina slag
och éaven varje flygande bevingad varelse efter sina slag. (1 Mos 1:20-21)

Ex 4: ”Lat jorden bringa fram levande varelser efter sitt slag: boskapsdjur, kraldjur och
markens djur efter sitt slag.” Ja, sd blev det.

Ja, Gud gjorde markens djur efter sitt slag och boskapsdjuren efter sitt slag och allt som
kryper pa marken efter sitt slag. (1 Mos 1:24-25)

Min kommentar

Jag konstaterar att detta argument for tva olika kallor fullstandigt saknar stod i empirin. Det ar
svart att se nagot annat motiv for en utbrytning av den ena meningen till J &n behovet av att
bevara tanken pa att flodberattelsen skulle besta av tva parallella nara nog kompletta
beréttelser. Jag demonstrerar annu hur inkonsekvent resonemanget & om man havdar att en
upprepning skulle vara tecken pa en annan kélla. | det som blir kvar efter att man brutit ut
meningen man tilldelat J havdar P &nnu tre ganger att allt liv dog.

1. Och forgicks allt kott som ror sig pa jorden med flygande varelser och med
boskapsdjur och med vilda djur och med alla krypande kryp pa jorden och
varje manniska

2. Ja, han utplanade all existens som fanns pa markens ansikte fran méanniska till
boskapsdjur till kraldjur till himmelens flygande varelser

3. Jade utplanades fran jorden
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Ingen menar att detta tyder pa tre kéllor. Dessa tre repetitioner av samma konstaterande
saknar &nnu den fjarde for att helheten ska fungera. Den fjarde repetitionen hor otvivelaktigt
ihop med de tre andra. Da formas den skickligt komponerade helheten dar forfattaren briljerar
med sin formaga att anvanda repetition med variation. Skar man bort den mening man
tilldelat J &r helheten stympad.

Floden dr slut
Vad géller slutet av floden liknar situationen den sistnamnda. Det finns en helhet som anges
som P varifran man brutit loss en mening, den jag markerat med fet stil.

Och tankte Gud pa Noach och alla djur och all boskap som var med honom i arken.

Och Gud lat en vind blasa 6ver jorden Och avtog vattnet
Och slots kallorna i djupet och slussarna i himmelen
Ja upphorde regnet fran himmelen

Och drog sig tillbaka vattnet fran jorden. Det rérde sig och drog sig tillbaka.
Och avtog vattnet mot slutet av de hundrafemtio dagarna

Och kom till vila arken i sjunde manaden, den sjuttonde dagen av manaden pa Ararats berg
Och vattnet fortsatter att réra sig och att minska till den tionde manaden.
I den tionde, den forsta i ménaden, blir bergstopparna synliga’

Motiveringen till varfér man brutit ut denna mening ar att man menar att J talar om regn
medan P talar om kéllorna i djupet och slussarna i himmelen. Det finns ingen objektiv grund
for detta. I regel anges P som den som ger den trakigare beskrivningen medan J ar den som
berattar mer folkligt. 1 sa fall vore det P som bara talar om regn och J som har den mer
legendartade forklaringen. Det ar ett klassiskt cirkelresonemang man for om man hévdar en
orsak att bryta ut de tva raderna ur helheten.

Jag demonstrerar dnnu hur raderna dr en naturlig del av sammanhanget. ’Ja upphorde regnet
frdn himmelen” bekréftar det som sagts meningen innan pa ett typiskt sétt speciellt for avsnitt
som tilldelats P. Att biagge raderna slutar pa "himmelen” om man foljer den hebreiska texten
gor bekraftelsen extra tydlig.

Den andra sammanlidnkningen mellan det som angetts som J och P dr ”det rorde sig och drog
sig tillbaka” och “vattnet fortsdtter att rora sig och minska”. Det senare tillfdllet relaterar till
det tidigare, det fortsatter... Bryter man loss de tva raderna som angetts som J finns inte langre
nagot att relatera till.

Och tankte Gud pa Noach och alla djur och all boskap som var med honom i arken.

Och Gud lat en vind blasa 6ver jorden. Och avtog vattnet
Och slots kallorna i djupet och slussarna i himmelen
Ja upphdrde regnet fran himmelen

Och drog sig tillbaka vattnet fran jorden, det rorde sig och drog sig tillbaka

"L Har anvands inte berattarformen imperfekt konsekutiv, utan endast perfekt och infinitiv. Det ska tolkas som att
lasaren hdr ges bakgrundsinformation som inte for handlingen kronologiskt vidare.
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Och avtog vattnet mot slutet av de hundrafemtio dagarna
Och kom till vila arken i sjunde manaden, den sjuttonde dagen av manaden, pa Ararats berg
Och vattnet fortsétter att rora sig och att minska till den tionde manaden.

| den tionde, den forsta i manaden, blir bergstopparna synliga

Saledes kan jag konstatera att det inte finns nagot som helst stod i empirin for tanken att bryta
loss de tva rader som angetts som J i det har sammanhanget. De tva raderna &r en genuin del
av samma sammanhang. Bryter man loss dem forstors den litteréra helheten.

Léfte att floden inte upprepas

De verser som anges for detta ar 1 Mos 8:21b-22 (J) och 1 Mos 9:17 (P). For det forsta
konstaterar jag att vad det galler P sa vore det korrekt att ange 1 Mos 9:11 eftersom det ar dar
|6ftet ges. Forst redovisar jag J och sedan P.

jag ska inte fortsatta ytterligare med att sla allt levande som jag nu har gjort

| fortséttningen av alla jordens dagar skall sadd och skord, kold och hetta, sommar
och vinter, dag och natt inte upphtra

Jag ska uppratta mitt forbund med er och allt kott ska inte utplanas ater av flodens
vatten, ja det skall inte bli ater en flod att fordarva jorden

Det forsta tillféallet hor till avsnittet med offret dd&r HERREN anvands, liksom alltid i samband
med offer. Det andra tillfallet hor till avsnittet med forbundet dar ”Gud” anvénds. Det ar
korrekt att havda att det namns tva ganger pa olika satt att samma katastrof inte ska drabba
jorden en gang till. Det sker ena gangen i samband med offret, den andra gangen bekréaftas det
i samband med instiftandet av forbundet. Det finns inget markligt eller 6verflodigt i detta utan
det ar naturligt att 16ftet upprepas i samband med forbundet. Man kan ocksa notera att ingen
flod namns den forsta gangen.

Sammanfattning och slutsats

Westermann noterar atta fall av dubbletter. Min analys visar att av dessa atta ar det endast tre
man kan havda att forekommer utan att man &r tvungen att bortse fran textens komposition.
De som aterstar ar befallningen att ga in i arken, rapporten att de gar in i arken samt I6ftet att
floden inte upprepas. Som jag flera ganger visat finns en vacker progression i sekvensen att de
ska gd in i arken. Det ar inte korrekt att kalla dem dubbletter om man tar hansyn till
grammatiken i den hebreiska texten och till vad man idag vet om verbformernas
anvandning.’

Inte ens l6ftet om att samma sak inte ska drabba jorden en gang till ar en verklig dubblett. De
tva tillfallena ingar inte i en repetition eller parallellism men I6ftena forstarker och bekréftar
varandra. Det &r ingen on6dig upprepning av samma sak.

2. Se min analys i kapitel 2.5.3.
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Vad galler dubbletter och repetitioner hittas saledes inget stod for teorin om att flodberattelsen
bestdr av tva ndra nog intakta berattelser som bagge berattar samma historia.

4.5.3 Motsagelser

En barande tanke &r att de tva kallorna delvis erbjuder motstridig information och att det
darfor borde finnas motstridiga uppgifter nar de tva kallorna kombinerats. Det finns fem
motsagelser som lyfts fram i forskningen:”

1. Antalet djur som kom in i arken var ett par’ respektive sju par’

2. Flodens vatten kom saval fran djupets kallor som regn’® respektive endast regn’’

3. Duvan fann ingen plats att vila sin fot’®, men tidigare har det konstaterats att
bergstopparna blev synliga”

4. Enligt 1 Mos 8:6-12 forsoker Noach sjalv ta reda pa nar det ar dags att lamna arken
medan det i 1 Mos 8:15-17 anges att det var Gud som sade nar det var dags

5. Tidsperspektivet i flodberattelsen ar olika, dels talas det om 40 dagar och dels om 150
dagar

Jag kommenterar de foreslagna motsattningarna en och en.

Punkt ett: Antal djur

Ett utmérkande drag for beréttarkonsten i den antika framre orienten &r repetition, med eller
utan variation, samt anvandandet av olika slag av parallellism, Kiastiska konstruktioner och
den specifika tekniken med inclusio. I min analys av hur antalet djur beskrivs blev resultatet
att det inte handlar om en motségelse utan om en precisering. FOrst betonas att av alla djur ska
komma hona och hane, de ska komma parvis. Sedan preciseras antalet s att av rena djur ska
sju par komma och av orena djur ett par.

Texten bildar en logisk helhet endast om man l&ser de fyra tillféllena i den ordning de nu
forekommer i den masoretiska texten. Se kapitel 2.4.4 och 2.5.3 dér jag i detalj diskuterar
detta. Detta ar saledes ingen motségelse.

Punkt tva: Kdllan fér vattnet

Forst berattas hur allt borjade, det initiala skedet. Da brister alla djupets kallor och himmelens
slussar Oppnas. Sedan upprepas inte detta uttryck innan forfattaren meddelar att djupets kallor
och himmelens slussar sluts. Under de 40 dagarna sa fortsatter det tunga regnet, kallorna
brister inte pd nytt och pé nytt.%

8 Cassuto 1992, 37. Gunkel 1997, 139.
741 Mos 6:19-21; 7:15-16.

51 Mos 7:2-3.

761 Mos 7:11.

71 Mos 7:12.

81 Mos 8:9.

91 Mos 8:5.

80 Cassuto 1992, 40.
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Punkt tre: Duvan som inte finner ndgonstans att vila

| Gilgamesheposet finns motsvarande beskrivning.®* Dar blir ocksa bergen forst synliga,
sedan sénds duvan ut varefter det konstateras att hon inte fann nagon plats att vila sin fot.®2
Vad géller Gilgamesheposet foreslas inte tva kallor som forklaring till detta. Lika lite finns
det problem med den bibliska beréttelsen. | sa fall skulle det i saval Gilgamesheposet som i
den bibliska berattelsen finnas tva kéllor som motsager varandra. Av en slump skulle
redaktorer oberoende av varandra féra samman tva beréattelser utan att notera motségelsen.
Den slutsatsen &r absurd. En naturlig forklaring for bagge berattelser &r att det som beskrivs ar
foljande: ja, bergstopparna hade blivit synliga, men man visste inte &nnu om det gick att
livnara sig pa den vaxtlighet som pa nytt tog fart. Svaret blev nej i och med att duvan
atervande. Ett annat faktum ar att duvor soker sig till dalarna for att leva, att bergstoppar ar
vattenfria racker inte till.8 Séledes &r inte detta en motségelse.

Punkt fyra: Nar ska arken Iimnas

Det att Noach sander ut faglarna motséger inte pa nagot satt att han anda vantar pa Guds tilltal
att ga ut. Berattartekniskt ar det ocksa mer &n val motiverat eftersom Guds tilltal svarar mot
befallningen att ”g in i arken” i berittelsens forra del.®*

Punkt fem: Tidsperspektivet

For en genomgang av tidsperspektivet se kapitel 3.5 Inte heller detta ar saledes en verklig
motsagelse. Det enda som krévs &r att man inser att de 40 dagarna av regn ska inkluderas i de
150 dagarna. Tidsperspektiven i det som angetts som J och P kompletterar varandra.

Slutsats

Ingen av de foreslagna motségelserna ar verkliga motségelser. For att se motsagelser gallande
de presenterade fallen ovan kravs att man inte forstar hur berattelserna i urhistorien litterart ar
uppbyggda. Man beaktar inte heller hur jamforelsematerialets berattelser ar uppbyggda dar
repetition med eller utan variation utgor en standardteknik.

Dessa ar alltsa de fem mest tydliga motséagelser som identifierats. Min slutsats ar att detta
bekraftar berattelsens koherens. Beréttelsen saknar verkliga motségelser.

4.5.4 Stil
Det har kriteriet ges idag inte sé stor vikt. Men det finns nog flera forskare som identifierat tva
olika berattarstilar i flodberattelsen. Jag ger som foljer nagra exempel pa vad de skriver.

Gunkel ser i P:s version “the dispassionate spirit of scholarship”, alltsa en passionslos
forskares penna som mest ar intresserad av artal och andra exakta data. Gunkel hanvisar till

81 Se Jungerstam 2018 dar jag presenterar och analyserar Gilgamesheposet.
82 Tavla X1:139; 146-149. Warring och Kantola 2001, 209.

8 Cassuto 1992, 40-41.

8 Cassuto 1992, 41.
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Holzinger som beskriver det som att P reproducerar den gamla flodlegenden med en stil som
padminner om ett juridiskt dokument.®®

Skinner beskriver P som att han har the qualities of a legal mind vars sprak préaglas av en
stereotyp terminologi och monotona upprepningar, men &ven av en noggrant planerad
disposition. Vad galler litterart kunnande ar bristerna uppenbara enligt Skinner.%®

En anda av klassificering och kronologi karaktariserar klart P vilket samtidigt skarpt sérskiljer
hans stil fran den naiva poetiska stil som karaktariserar J. De enskilda detaljer som ger
legenden sin speciella charm och som endast finns sparsamt i J har fullkomligt lamnats bort i
p.57

Gunkel konstaterar dven att J ar en ojamforligt mycket battre berattare an P. Enligt Gunkel ar
P en positivist som endast &r intresserad av fakta och omstandigheter. Poesi betyder ingenting
for honom. 8

Samtidigt som Gunkel h&vdar en skarp skillnad i beré&ttarstil mellan P och J noterar han
samtidigt den konsistens i stil som praglar flodberattelsen. Han beskriver den som inget litet
mirakel”.®

P préglas av repetition och McEvenue noterar att enligt Wellhausens beskrivning liknar P:s
repetitioner den typ som finns i barnkammarrim dér allting repeteras flera ganger ordagrant
och med samma form. Rigida ordagranna repetitioner utan variation och finess &r enligt
Wellhausen P:s kannetecken.®

McEvenue noterar i sin analys att P:s avsnitt i flodberattelsen dverflodar av variation.* Trots
detta ar McEvenues slutsats att P:s stil 4r en sddan som kunde vara riktad till barn innan
skolaldern!°2

J beskrivs av Speiser som inte endast den mest talangfulla, gifted, av alla de bibliska
forfattarna, utan d&ven som en av de storsta personerna i varldslitteraturen. Forutom
anvandandet av JHVH som gudsbeteckning finns det fa ord eller fraser som direkt skulle
avsloja J.%

Sammanfattningsvis noterar dessa forskare stor skillnad i berattarstilen for J respektive P. Jag
sammanstaller skillnaderna i listform nedan.

P:

1. Skriver en berattelse som ett passionslost juridiskt dokument

8 Gunkel 1997, 140.

8 Skinner 2012, LXII-LXIII.

87 53 t.ex. Wellhausen 2006, 343; 348.

8 Gunkel 1997, 143.

8 Gunkel 1997, 142.

% McEvenue 1971, 15-17.

91 McEvenue 1971, 49-50; 60; 63; 66; 73; 182; 185.
92 McEvenue 1971, 182-183.

9 Speiser 1964, XXVI-XXVII.
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Har en stereotyp terminologi och ett monotont sprak

Har uppenbara brister i litterart kunnande

Préglas av en anda av klassificering och kronologi

Har en stil som kraftigt skiljer sig fran den naiva poetiska stil som utmarker J
Enskilda detaljer som ger legenden sin speciella charm har P helt [damnat bort

P praglas av manga ordagranna repetitioner

P har en stil som kunde vara riktad till barn innan skolaldern

P &r en positivist som endast &r intresserad av fakta och omstandigheter, poesi betyder
ingenting for honom

© oo N koD

1. Den mest talangfulla av de bibliska berattarna

En av de storsta personerna i vérldslitteraturen

3. Detfinns inga ord eller fraser som sarskiljer J forutom anvandandet av JHVH som
gudsbeteckning

no

Inledningsvis konstaterar jag att vad géller P och stereotyp terminologi och monotona
upprepningar kunde ingenting vara en mer missvisande beskrivning av de texter som tillskrivs
P i urhistorien. P:s texter dverflodar av variation och genomsyras av litterdr finess. Se t.ex.
min analys av repetitioner och variationer i skapelseberéttelsen och 1 Mos 5.9

Vad galler flodberéattelsen granskar jag som foljer de dubbletter som anges for att analysera
huruvida man kan urskilja ovanndmnda utmarkande drag for respektive forfattare.

Motiveringen till floden
Motiveringen till floden ges i savél J som P. Jag granskar endast det som ar gemensamt for att
se huruvida forfattarnas mycket olika stil kan urskiljas eller inte.

J:

Och betraktade HERREN: Sannerligen, 6verflodande var manniskans ondska pa jorden,
Ja, varje form av hennes hjartas tankar - bara onda, varje dag

Da angrade HERREN verkligen att han gjort manniskan pa jorden
Ja, han sorjde i sitt hjarta

Och HERREN sade:
Jag ska utplana manniskan som jag skapade fran markens ansikte

Fran manniska till boskapsdjur, till kraldjur och till himlens flygande varelser
Sannerligen, jag angrar att jag har gjort dem

P:

Men fordarvad var jorden infor Guds ansikte
Ja, fylld var jorden av vald
Och betraktade Gud jorden: Fordarvats!
Sannerligen, fordarvat allt kott sin vag pa jorden

% Jungerstam 2013; 2017.
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Och sade Gud at Noach:
Slutet for allt kott kommer infor mitt ansikte
Sannerligen, fyllts har jorden av vald fran deras ansikten
Jag fordarvar dem tillika med jorden

Jag gar inte pa nytt igenom hur mangsidigt varierad P:s motivering ar. Har varieras ord,
grammatik osv. FOr en analys av variationerna se kapitel 2.1.3. VVad galler J:s sekvens &r den
nagot mindre variationsrik. Men man kan anda se en stor likhet i hur texten ar uppbyggd.
Forst uttrycker sig beréttaren och sedan bekraftas och fors tanken vidare med kompletterande
information nar HERREN uttalar sig. Likadant &r det i P. Forst ar det beréattaren som
beskriver situationen och sedan bekraftas det nar Gud uttalar sig och fér tanken vidare med
kompletterande information.

Vad géller detta gemensamma tema kan jag konstatera foljande. Strukturen &r likadan. Bégge
sekvenserna ar litterart vackert och skicklig utformade pa ett sétt som paminner om varandra.
Man kan alltsa inte konstatera nagon skillnad i stil. Jag rekapitulerar vad som borde
kanneteckna P:

Skriver en berattelse som ett passionslost juridiskt dokument

Har en stereotyp terminologi och ett monotont sprak

Har uppenbara brister i litterart kunnande

Préglas av en anda av klassificering och kronologi

Har en stil som kraftigt skiljer sig fran den naiva poetiska stil som utmarker J
Enskilda detaljer som ger legenden sin speciella charm har P helt lamnat bort

P praglas av manga ordagranna repetitioner

P har en stil som kunde vara riktad till barn innan skolaldern

P &r en positivist som endast ar intresserad av fakta och omstandigheter, poesi betyder
ingenting for honom

©ooN R wDdE

Det &r svart att hitta en beskrivning som kunde passa samre pa P:s sekvens. Om man anda
jamfor J och P star det klart att den sekvens som anvander mer variation ar P. Den sekvens
som innehaller ndgot som kan kanneteckna ett behov av klassificering &r inte P:s utan J:s:

Jag ska utplana méanniskan som jag skapade fran markens ansikte
Fran manniska till boskapsdjur, till kréldjur och till himlens flygande varelser

Déarutéver anvands har en kategorisering och ordval som kanns igen fran skapelseberéattelsen
vilken anges som en produkt av P. Jag har markerat detta med fet stil.

Resultatet av min analys &r dverraskande. Pa basis av hur olika stil forfattarna borde ha ar det
redan 6verraskande att man ser en sa stor likhet i kompositionen. Mest dverraskande dr dock
att om man tillampar de kriterier som forskarna angett for att kdnna igen J:s och P:s stil &r
konklusionen den att det & P som skrivit sekvensen som angetts som J och det &r J som
skrivit sekvensen som angetts som P. Detta eftersom P forvantas skriva med mindre variation
och élska kategorisering, dven ordvalen kanns igen fran P. Enligt dokumenthypotesens
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uppdelning har P skrivit den sekvens som innehaller mest litterar briljans och saknar all form
av kategorisering.

Resultatet av analysen ar saledes precis den motsatta till vad den borde vara enligt
dokumenthypotesens kategorisering.

Kom till arken
Det har temat forekommer fyra ganger. Tre ganger i P och en gang i J.

Tillfalle ett: 1 Mos 6:19-20 (P)
Och av allt levande, av allt kétt, par av allt ska du fora till arken for att 6verleva med dig,
hane och hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapen efter sitt slag och av alla kryp pa
marken efter sitt slag
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Par av allt ska komma till dig for att Gverleva

Tillfalle tva: 1 Mos 7:2-3 (])

Av alla rena djur ska du ta &t dig sju sju, hane med dess maka®
men fran det djur som inte &r rent, ett par hane med dess maka
Ocks& av himmelens flygande varelser® sju sju, hane och hona®
for att ska leva® avkomma pé ansiktet av hela jorden

Tillfalle tre: 1 Mos 7:8-9 (P)

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som kryper
pa marken®, par om par kommer de'® till Noach till arken
hane och hona, sasom Gud hade befallt Noach

Tillfalle fyra: 1 Mos 7:14-16a (P)

De och allt liv efter sitt slag, ja all boskap efter sitt slag och alla krypande kryp pé jorden!®
efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla faglar allt bevingat

Ja de kom till Noach, till arken par om par, av allt det kétt som i sig hade ande av liv,
ja de kommande!? var hane och hona

Av allt kott hade de kommit sdsom hade befallt honom Gud

Kommentar

De fyra tillfallena ar sprakligt mycket lika, forutom sedvanlig variation och en fortlépande
progression.1% Jag konstaterar att den forfattare som specificerar ett specifikt antal for rena
respektive orena djur &r J. Den forfattare som forskarna angett har en forkarlek till
klassificering ar P. Saledes vore slutsatsen baserat pa de angivna kriterierna vara att det ar J
som har skrivit P och P som har skrivit J.

Floden bryter ut

J: Och det blev regn dver jorden 40 dagar och 40 natter

P: Under det sexhundrade aret av Noachs liv i den andra manaden under den sjuttonde dagen
i manaden

Denna dag brast alla det stora djupets kallor och himlens slussar 6ppnades

% Tidigare gavs informationen att djuren skulle komma parvis, nu ges mer exakt information. Detta ar ytterligare
ett tillfalle dar repetition med variation tillampas.

% Har ar uttrycket exakt detsamma som i skapelseberattelsen som tillskrivs P.

9 Notera variationen med det som tidigare anvints: “hane med dess maka”.

9 Har star ordet i piel infinitiv constructus, medan det i 1 Mos 6:20 anvandes hifil infinitiv constructus.

% Notera variationen gentemot 1 Mos 6:20.

100 perfekt.

101 Notera variationen med marken.

102 particip.

103 Se min analys i kapitel 2.5.3.
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Kommentar
Man har kopplat ihop datumangivelsen med P, det &r vad som forvantas. Det intressanta &r
hur starten for floden beskrivs. Jag rekapitulerar fyra av P:s kdnnetecken:

Skriver en beréttelse som ett passionslost juridiskt dokument

Har en stil som kraftigt skiljer sig fran den naiva poetiska stil som utmarker J
Enskilda detaljer som ger legenden sin speciella charm har P helt [amnat bort

P &r en positivist som endast ar intresserad av fakta och omsténdigheter, poesi betyder
ingenting for honom

E A

Sedan jamfor jag pa nytt versionerna:
J: Och det blev regn éver jorden 40 dagar och 40 natter
P: Denna dag brast alla det stora djupets kallor och himlens slussar 6ppnades

Den version som béttre passar in pa P ar tveklost den forsta. Dar finns ingenting annat an ett
krasst konstaterande att det blev regn samt en tidsangivelse. | jamforelse ger P en mycket mer
livfull beskrivning. Om dessa tva rader bagge beskriver starten av floden upprepas det
overraskande resultatet igen. De kriterier som stéllts upp for P passar mycket battre in pa den
version som angetts som J.1%

Flodens vindpunkt
J: Och upphdrde regnet fran himmelen

P: Och tankte Gud pa Noach och alla djur och all boskap som var med honom i arken.

Och Gud lat en vind blasa 6ver jorden
Och avtog vattnet
Och slots kallorna i djupet och slussarna i himmelen

Kommentar

Jag kan bara gora samma slutsats som for sekvensen dér floden bryter ut. Den version som
tvekldst borde hora till P om man speglar texten mot de kriterier som angetts ar den som
tillskrivs J.

Vattnet drar sig tillbaka
J: Och drog sig tillbaka vattnet fran jorden. Det rorde sig och drog sig tillbaka

P: Och vattnet hade fortsatt att rora sig och att minska till den tionde manaden

104 Manga forskare, t.ex. Emerton (1987, 414), menar att P hér har bevarat formuleringen i en gammal kalla. Det
tror jag ocksa, men enligt dokumenthypotesens beskrivning av P borde han inte ha gjort det. Se punkt 2—3 ovan.
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Kommentar

Har &r det enligt mig uppenbart att bagge meningar hor ihop.1% I killanalysen har man anda
tilldelat dem separata kallor. Det finns ingen skillnad i litterar stil. 1 den senare meningen
noteras endast hur lange vattnet holl pa att dra sig tillbaka som passar in pa P dock.

Fdgelepisoden och tecknet for forbundet: regnbdgen

Friedman, som jag foljt i min uppdelning av kallor, delar upp fagelepisoden i tva. Andra
tilldelar hela fagelepisoden at J. Det finns ingen gudsbeteckning i episoden och inte heller
nagot annat som med nagon nddvéandighet knyter fagelepisoden samman med J. Det som
foranlett det beslutet ar helt enkelt att det &r sa vackert berattat. Skinner beskriver
fagelepisoden som odvertraffad vad galler vackert uttryck och kénslighet.1% Skinner lyfter
fram det beskrivande genius som ligger bakom scenen med Noach som sénder ut faglarna.
Skinner havdar att det for P ar tvartom. De livfulla detaljerna som utgér charmen i J:s
berattelse saknas fullstandigt hos P och dven om regnbagen finns dér sa har dess estetiska
skonhet avdunstat.’

Jag rekapitulerar saval fagelepisoden i sin helhet samt episoden om regnbagen for att se om
den uppenbara skillnaden &r uppenbar eller inte.

Och det hande efter slutet av 40 dagar

Och 6ppnade Noach fonstret pa arken som han hade gjort

Och séande korpen och den for ivag

Att fara och att atervanda tills att torkat upp vattnet fran jorden

Och han sénde duvan efter den for att se hade vattnet sjunkit undan fran markens ansikte
Men duvan finner ingen viloplats for sin fot

Och den atervande till honom till arken, sannerligen vatten pa hela ansiktet av jorden
Och han séande ut sin hand och han tog henne

Och han forde henne till sig i arken

Och han vantade annu sju dagar ytterligare

Och han fortsatte att sanda duvan fran arken

Och kom till honom duvan vid kvallningen

Och se! Ett olivblad friskt i dess nébb

Och visste Noach, sannerligen sjunkit undan hade vattnet fran jorden

Men han Iat vanta annu sju dagar ytterligare
Och han sande duvan och hon fortsatter inte att atervanda till honom mera

Och sade Gud:

Detta ar tecknet for férbundet som jag nu ger, mellan mig och mellan er och mellan alla
levande varelser med er for alla framtida generationer

Min bage ger jag bland molnen, ja den ska vara som ett tecken pa forbundet mellan mig och
mellan jorden

105 Se kapitel 4.5.2.
106 \Waltke 2001, 141.
107 Skinner 2012, 149.
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Och det ska bli nar jag hopar moln 6ver jorden och den uppenbaras bagen bland molnen
Da ska jag minnas mitt forbund som &r mellan mig och mellan er och mellan alla levande
varelser av allt kott och det ska inte bli ter vatten till en flod att fordarva allt kott

Och det ska bli bagen bland molnen och jag ska betrakta henne och minnas det eviga
forbundet mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kott som ar pa jorden

Ja sade Gud till Noach: Detta ar tecknet for forbundet som jag har upprattat mellan mig och
mellan allt kott som ar pa jorden

Kommentar

Fagelepisodens skonhet ar obestridlig. Man bor notera de manga tidsangivelserna i den. Forst
en vantan pa 40 dagar, sedan véantar han sju dagar innan han sander duvan pa nytt. Sedan
vantar han annu sju dagar efter att hon atervant med ett blad i munnen. En “besatthet” av
kronologi &r nagot som tillskrivits P.

Vad géller forbundstecknet, regnbagen, ar det svart att inse vilket motsatsforhallande Skinner
ser i de bagge berattelserna. | de tva centrala styckena beskrivs vad som hander nar Gud
betraktar bagen och sedan nar manniskan betraktar den.' Beskrivningen ar oerhort vacker
och mycket mer elaborerad an vad som férvéntas av en forfattare som P. Jag rekapitulerar an
en gang vad som borde kanneteckna hans beréttarstil. P:

Skriver en berattelse som ett passionslost juridiskt dokument

Har en stereotyp terminologi och ett monotont sprak

Har uppenbara brister i litterart kunnande

Préglas av en anda av klassificering och kronologi

Har en stil som kraftigt skiljer sig fran den naiva poetiska stil som utmarker J
Enskilda detaljer som ger legenden sin speciella charm har P helt lamnat bort

P praglas av manga ordagranna repetitioner

P har en stil som kunde vara riktad till barn innan skolaldern

P &r en positivist som endast ar intresserad av fakta och omstandigheter, poesi betyder
ingenting for honom

©ooN O WDE

Jag fragar mig igen: kan en beskrivning passa samre &n denna vad galler sekvensen med
forbundstecknet?

Jag noterar dven att av de tva beréattelserna saknar J nagot som kan anses legendartat.
Fagelepisoden ar en mycket vacker beskrivning som kunde vara skriven av en naturvetare.
Den beskriver nagot som var standardkutym vad géller att lara kanna forhallanden utanfor ett
skepp.1% Den praglas av exakta tidsangivelser och vantan som inte tillfor berattelsen nagot
namnvart om det inte & omsorg om att bevara fakta. Fagelepisoden passar béattre in pa P &n

108 Se Kkapitel 2.11.5.

109 Det faktum att faglar forekommer ar ingenting som &r anmarkningsvart vad galler antik sjofart. Bl.a. Heidel
lyfter fram det faktum att metoden att sanda ut faglar fran skepp for att utréna information om férhéllandena
bortom vad 6gat kan se var nagot vanligt och ingenting speciellt eller unikt. Det férekommer dven i annan
forntida litteratur. Heidel 1963, 264.
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vad regnbagsepisoden gor. | regnbagsepisoden finns inga tidsangivelser och man kan anse
den vara legendartad. Bagge sekvenser uppvisar stralande berattarteknik i motsats till vad
Skinner havdar. Pa basis av min analys drar jag slutsatsen att i det har specifika fallet ar det
nog validiteten av Skinners bedémning som avdunstar vid en ndrmare granskning av texterna,
inte den estetiska skonheten i regnbagsepisoden.

Slutsats vad gdller forfattarens stil

Vad géller P framstélls nio klara kdannetecken for hans berattarstil. Jag har granskat sex
episoder dar en jamforelse kan goras. Resultatet ar anmarkningsvart. Sekvenserna som angetts
som P respektive J passar inte alls for de kriterier som angetts. | de flesta fall passar J avsevért
battre mot de kriterier som angetts for P &n vad P gor! | 6vriga fall gar det inte att urskilja
nagon skillnad i stil. Vid inget enda av de sex sekvenser jag granskat blev resultatet enligt vad
som forvéantades utgaende fran de angivna kriterierna.

Det ar férvanande att de angivna forskarna anger sa tydliga kriterier som sedan inte matchar
empirin. Jag fragar mig om de verkligen har testat texten mot kriterierna? Den fragan forblir
obesvarad men jag konstaterar att uppdelningen i J och P far inget som helst stod av empirin
vad géller stilkriteriet.

4.6 Flodberéttelsen enligt J och P

| det har kapitlet gar jag igenom beréattelsen tema for tema for att granska huruvida det finns
tva kontinuerliga berattelser som beréattar samma sak eller ej. Ett problem &r att det ar svart att
hitta tva forskare som har delat upp beréattelsen pa exakt samma sétt. | det har arbetet har jag
valt att folja den uppdelning Friedman presenterar i sin bok The Bible with its Sources
revealed.!!! Det gor jag eftersom han ar en av de tongivande foresprakarna av
dokumenthypotesen idag.

Innan jag borjar min tematliga genomgang granskar jag forst omfattningen av berattelsen.

Det finns en stor skillnad vad géller hela beréattelsens omfattning. P omfattar 1231 ord i min
svenska éversattning medan J omfattar 751 ord, alltsa 480 ord farre. J omfattar saledes endast
60 % av P. Jag synliggor detta med hjalp av en tabell och ett diagram nedan.

Ord i flodberattelsen 751 1231

110 Skinner 2012, 149.
111 Friedman 2003.
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Flodberattelsens omfattning i J och P

1400
1200
1000
800
600
400
200

Skillnaden &r anmarkningsvérd. Vad géller fordelningen mellan de olika delarna: fore floden,
floden och efter floden forhaller det sig som féljer.

Flodberattelsens delar i J

350
300
250
200
150
100
50
0
Fore floden Floden Efter floden
Flodberattelsens delar i P

600
500
400
300
200
100
0

Fore floden Floden Efter floden
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Den stora skillnaden gallande fordelningen ar att sekvensen efter floden &r mycket kort i J,
endast ca 100 ord, medan den i P ar fem ganger langre och utgor den langsta delen med Gver
500 ord. I J innebar detta 13 % av berattelsen och i P 42 %. Detta &r av intresse om man
havdar att bagge beréttar samma historia. Att nastan halften av P:s beréttelse handlar om tiden
efter floden &r nog anmérkningsvart.

Om man kombinerar J och P s att texten blir som den finns bevarad i den masoretiska texten
blir férdelningen som foljer:

Flodberattelsens delar

700
600
500
400
300
200
100

Forberedelser Floden inkl vantan Efter floden

Jag konstaterar att om man sammanfor de férmodade kallorna far man en naturlig helhet, var
for sig ter sig fordelningen nagot marklig, speciellt vad géller omfattningen av det som foljer
efter floden. Harndst analyserar jag beréattelsen tema fér tema

4.6.1 Motivering for floden

Vad galler motiveringen till floden finns en stor likhet. Det beror pa att man inte insett att
Noachs toledot inleds i 1 Mos 6:9 i och med toledotformeln. H&r anvander forfattaren
tekniken med sammanlankning da han sammanlénkar slutet av manniskans toledot med
borjan av Noachs toledot.!!2

Enligt J:

Ja det blev sa att sannerligen borjade manniskan forokas pa markens ansikte och dottrar
foddes at dem

Och betraktade s6nerna till Gud déttrarna till manniskan: sannerligen, ljuvliga var de!
Och de tog at sig hustrur av dem alla - som de sjélva valde

Men HERREN sade:

Inte ska forbli min ande med manniskan for alltid, for hon &r ocksa kott

Och hennes dagar ska bli 100 och 20 ar

Nefilimerna fanns pa jorden i dessa dagar liksom efterat nar sénerna till Gud gick in till
déttrarna till manniskan och de fodde at dem

Dessa ar de valdiga som ar fran forntiden, ryktbara mén

Och betraktade HERREN: Sannerligen, 6verflodande var manniskans ondska pa jorden,
Ja, varje form av hennes hjartas tankar - bara onda, varje dag

112 e Kkapitel 2.1.4; 4.5.2.
32



Da angrade HERREN verkligen att han gjort manniskan pa jorden
Ja, han sorjde i sitt hjarta

Och HERREN sade:
Jag ska utplana manniskan som jag skapade fran markens ansikte
Fran manniska till boskapsdjur, till kraldjur och till himlens flygande varelser
Sannerligen, jag angrar att jag har gjort dem
Men Noach hade funnit ndd i HERRENS 6gon

Enligt P:

Det har ar den fortsatta historien om Noach
Noach, en rattfardig man
Oklanderlig var han i sin generation. Med Gud vandrade Noach

Och avlade Noach tre soner: Shem, Cham och Jafet

Men fordarvad var jorden infér Guds ansikte
Ja, fylld var jorden av vald
Och betraktade Gud jorden: Och se! Fordarvats!
Sannerligen, fordarvat allt kott sin vag pa jorden

Och sade Gud at Noach:
Slutet for allt kott kommer infor mitt ansikte

Sannerligen, fyllts har jorden av vald fran deras ansikten
Och se! Jag fordarvar dem tillika med jorden

Aven om det finns stora likheter beroende pa sammanlankningen ar dven olikheterna
signifikanta.

De forsta fyra verserna i J saknas helt i P.

I P finns en viktig beskrivning av Noach som helt saknas i J.

| P &r dven sonerna namngivna vilket inte &r fallet med J.

Det som ocksa saknas i P ar det som uttrycks sist i J, namligen att Noach funnit nad i
HERRENS 6gon. Utan upplysningen om att Noach funnit nad i HERRENS 6gon ar
det inte lika sjalvklart vad som motiverar och vad som &r innebdrden av att ange
Noachs karaktarsdrag.

Hwnh e

4.6.2 Instruktioner for bygget, forbundet namns
Denna del saknas helt i J, vilket &r synnerligen anméarkningsvart.

Enligt P:

Gor dig en ark av gofertra

Bon ska du gora i arken

Och du ska tacka den invandigt och utvandigt med jordbeck

Och det har &r som du ska gora den:

300 alnar langden av arken, 50 alnar dess bredd och 30 alnar dess hojd
Ljus ska du gora till arken och till en aln ska du forfardiga den ovanifran
Och en Oppning i arken, i dess sida, ska du placera
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Nedersta, andra och tredje ska du géra henne

Och jag, sannerligen jag ar i fard med att fora in floden av vatten éver jorden for att fordarva
allt kétt som i sig har livets anda under himmelen
Allt som ar pa jorden ska ga under

Men jag ska uppratta mitt forbund med dig

4.6.3 Kom till arken, floden narmar sig

Enligt J:

Och sade HERREN till Noach:

Kom du och hela ditt hus till arken for dig har jag sett rattfardig infor mitt ansikte i denna
generation

Av alla rena djur ska du ta at dig sju sju, hane med dess maka
men fran det djur som inte &r rent, ett par hane med dess maka
Ocksa av himlens flygande varelser sju sju, hane och hona

for att ska leva avkomma pa ansiktet av hela jorden

For om sju dagar ytterligare later jag det regna 6ver jorden 40 dagar och 40 natter
Och jag ska utplana allt som finns till, som jag gjort, fran markens ansikte
Och gjorde Noach i enlighet med allt som befallt honom HERREN

Och kom Noach och hans soner och hans hustru samt hustrurna till hans séner med honom
till arken undan flodens vatten

Och det blev mot sju dagar och flodens vatten var att komma éver jorden

Enligt P:

Och du ska komma till arken, du och dina séner och din hustru och hustrurna till dina séner
med dig

Och av allt liv, av allt kétt, par av allt ska du fora till arken for att 6verleva med dig, hane och
hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapsdjuren efter sitt slag och av alla kryp
pa marken efter sitt slag

Par av allt ska komma till dig for att dverleva

Och du, ta at dig av all mat som &r till foda och samla till dig
Och det ska vara at dig och at dem till foda

Och gjorde Noach i enlighet med allt som befallt honom Gud. Sa hade han gjort

Och Noach 600 ar néar floden skulle fora vatten 6ver jorden

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som kryper
pa marken, par om par hade de kommit till Noach till arken
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hane och hona, som Gud hade befallt Noach

Kommentar

Hér finns stor likhet. Det beror av den progression jag har analyserat i kapitel 2.5.3 dar temat
upprepas fyra ganger. Forst ges en allman information om vad de ska gora i framtiden, sedan
en befallning, ”kom!”. Det tredje tillfallet rapporteras att de kom med beré&ttarformen
imperfekt konsekutiv. Sist bekréftas att de verkligen kom just den dag floden brot ut. Men det
finns ocksa diskrepans:

P specificerar vilka manskor som ska in i arken

J specificerar antalet for rena respektive orena djur
Endast P rapporterar om mat som ska med in i arken
Endast P anger Noachs alder

HowbdRE

De tva delarna ar del av en progression. Det som saknas i den ena delen beréttas i den andra.
Helheten &r komplett. Bryter man upp texten i delar saknas viktiga detaljer i respektive
berattelse vilket framgar i min analys i kapitel 2.4.4 samt 2.5.3.

4.6.4 Floden bryter ut

Enligt J:
Och det blev regn 6ver jorden 40 dagar och 40 natter

Och stangde HERREN efter honom
Och var floden 40 dagar Gver jorden
Och 6kade vattnet

Och lyfte arken

Och den hojdes fran jorden

Och maktigt blev vattnet
Och okade mycket dver jorden
Och vandrade arken pa ansiktet av vattnet

Och vattnet hade nu blivit mycket mycket maktigt 6ver jorden

Och técktes alla hdga berg som ar under hela himmelen, 15 alnar ovanfor dem hade vattnet
blivit maktigt, ja tacktes bergen

Allt som hade livsande i sin nésa, allt som var pa torra land hade dott.

Ja, han utplanade all existens som fanns pa markens ansikte fran manniska till boskapsdjur
till kraldjur till himlens flygande varelser. Ja de utplanades fran jorden.

Kvar var endast Noach och vad som var med honom i arken
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Enligt P:

Under det sexhundrade aret av Noachs liv i den andra manaden under den sjuttonde dagen i
manaden
Denna dag brast alla det stora djupets kallor och himlens slussar 6ppnades

Just denna dag hade Noach med Shem och Cham och Jafet, Noachs séner, samt Noachs
hustru och de tre hustrurna till hans séner med dem gatt till arken

De och allt levande efter sitt slag, ja alla djur/boskap efter sitt slag och alla kryp som kryper
pa jorden efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla faglar alla bevingade
varelser

Och de kom till Noach, till arken par om par, fran allt kétt som i sig hade ande av liv,

ja de som kom var hane och hona

Fran allt kott hade de kommit i enlighet med vad hade befallt honom Gud

Och forgicks allt kott som ror sig pa jorden med flygande varelser och med boskapsdjur och
med vilda djur och med alla krypande kryp pa jorden och varje manniska.

Och var maktigt vattnet pa jorden 50 och 100 dagar

Kommentar
I J &r beskrivningen marklig. Dér rapporteras inledningsvis att det blev 40 dagar av regn och
forst darefter att HERREN sténgde efter honom.

Och det blev regn 6ver jorden 40 dagar och 40 natter
Och stangde HERREN efter honom

Upplysningen att HERREN stangde efter honom passar daremot bra in om man inte bryter
loss dessa tva rader ur sitt sammanhang.'*3

Under det sexhundrade aret av Noachs liv i den andra manaden under den sjuttonde dagen i
manaden

Denna dag brister alla det stora djupets kéallor och himmelens slussar 6ppnas

Och det blev regn 6ver jorden 40 dagar och 40 natter

Just denna dag hade Noach med Shem och Cham och Jafet, Noachs séner, samt Noachs
hustru och de tre hustrurna till hans séner med dem gatt in i arken

De och allt liv efter sitt slag, ja all boskap efter sitt slag och alla krypande kryp pa jorden
efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla faglar allt bevingat

Ja de kom till Noach, till arken par om par, av allt det kott som i sig hade ande av liv,
ja de kommande var hane och hona

Av allt kétt hade de kommit sasom hade befallt honom Gud

Och stangde HERREN efter honom

113 Aven Blenkinsopp (1992, 81) noterar att J blir obegriplig sjalvstandig. Daremot passar J perfekt in i det
textsammanhang som nu finns. Blenkinsopp bedémer detta som “ett allvarligt problem for den traditionella
kallanalysen”.
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Som jag noterade i kapitel 4.5.1 &r det en standardteknik i den antika frdmre orienten att
variera appellativ med personnamn. Det finns ingen orsak att bryta loss den sista meningen ur
sitt sammanhang.

Argumentet om motségelse géllande tidsperspektivet kan endast forstds om man forst bryter
isar berattelsen. Nu verkar det som om att J talar om 40 dagar av flod och P 150 dagar. Som
min analys av tidsperspektivet i kapitel 3.5 visar ska de 40 dagarna inkluderas i de 150. Andra
skillnader ar:

Endast J rapporterar att arken stangdes till

Endast J rapporterar om hur hogt vattnet stod dver bergen!*

Endast J rapporterar om att Noach och allt med honom 6verlevde
Endast P rapporterar om tidpunkten for nar floden inleds

Endast P anger att vattnet inte bara kom fran vanligt regn

Endast P rapporterar om att de gatt in i arken just den dag floden brot ut
Endast P rapporterar om att ocksa djuren faktiskt gick in i arken

Noak~owdrE

Likheten ar mycket liten. Nastan ingenting ar gemensam information. Den enda information
som ar gemensam ér att allt landliv utanfor arken dog, vilket uttrycks med olika ordval. Om
man daremot sammanfor informationen fran bagge kallor blir informationen komplett.

4.6.5 Floden tar slut
Har ar skillnaden markant. Temat i J &r knapphéandig.

Enligt]
Och upphorde regnet fran himmelen

Och drog sig tillbaka vattnet fran jorden. Det rorde sig och drog sig tillbaka

Enligt P
Och ténkte Gud pa Noach och alla djur och all boskap som var med honom i arken.

Och Gud lat en vind blasa 6ver jorden
Och avtog vattnet
Och slots kallorna i djupet och slussarna i himmelen

Och avtog vattnet mot slutet av den hundrafemtionde dagen
Och kom till vila arken i sjunde manaden, den sjuttonde dagen av manaden pa Ararats berg

Och vattnet hade fortsatt att rora sig och att minska till den tionde manaden.
I den tionde, den forsta i manaden hade bergstopparna blivit synliga

Har ar skillnaden kéllorna emellan jattestor. FOljande noterar jag:

114 S3dana noggranna faktauppgifter anses typiskt for P.

37



Endast P namner att Gud tanker pa Noach

Endast P namner att Gud lat en vind blasa

Endast P anger nér vattnet borjar sjunka undan

Endast P anger att arken strandar

Endast P anger var arken strandar

Endast P anger nar arken strandar

Endast P anger hur lange vattnet fortsatte att dra sig undan
Endast P anger att bergstoppar blir synliga

Endast P anger nér bergstoppar blir synliga

© oo N R

Om man analyserar det som tilldelats J i det hédr temat &r det ganska uppenbart att det enda
man gjort &r att bryta loss tva meningar ur berattelsen. Notera speciellt den andra meningen i
J. Den nastsista meningen i P &r den andra delen av samma uttalande:

J: Och drog sig tillbaka vattnet fran jorden. Det rérde sig och drog sig tillbaka
P: Och vattnet hade fortsatt att rora sig och att minska till den tionde manaden

Forst berattas att vattnet drog sig tillbaka och sist att det hade fortsatt att géra det till den
tionde manaden. Som en helhet fungerar texten perfekt. Eftersom man inte avlagsnat mycket
fran P sa fungerar aven P sjalvstandigt. Det enda som utbrytningen orsakar av skada ar att P
endast rapporterar att vattnet fortsatt att réra pa sig utan att ha namnt om det innan. Empirin
tyder entydigt pa att detta &r en helhet vars utbrytning av J saknar grund.

4.6.6 Fagelepisoden
Ibland tillskrivs fagelepisoden i sin helhet J. Jag foljer Friedman som har brutit loss
korpepisoden och gett den till P.1*°

115 Det ar aven den vanligaste uppdelningen.
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Enligt]

Och det hande efter slutet av 40 dagar
Och 6ppnade Noach fonstret pa arken som han hade gjort

Och han sande duvan efter den for att se hade vattnet sjunkit undan fran markens ansikte
Men duvan finner ingen viloplats for sin fot

Och den atervande till honom till arken, sannerligen vatten pa hela ansiktet av jorden
Och han sénde ut sin hand

Och han tog henne

Och han forde henne till sig i arken

Och han vantade annu sju dagar ytterligare

Och han fortsatte att sanda duvan fran arken

Och kom till honom duvan vid kvallningen

Och se: Ett olivblad friskt i dess nabb

Och visste Noach, sannerligen sjunkit undan hade vattnet fran jorden

Men han lat vanta annu sju dagar ytterligare

Och han sénde duvan och hon fortsatter inte att atervéanda till honom mera

Enligt P

Och sénde korpen
Och den for ivag
Att fara och att atervanda tills att torkat upp vattnet fran jorden

Kommentar

Fagelepisoden anges av en del kallkritiker endast at J. Gor man som Friedman att man bryter
ut en fagel for att fa med en fagelepisod i bagge kallor blir resultatet detta. Man kan i detta
sammanhang aven notera att i Gilgamesheposet finns dven en fagelepisod dar saval duva som
korp ar med, dven en svala.''® Notera att J meddelar att:

Och han sande duvan efter den for att se hade vattnet sjunkit undan fran markens
ansikte

Texten sager alltsa att Noach sénder duvan efter den. Den meningen passar perfekt in i
sammanhanget om man f6ljer den masoretiska texten sa att man forstar att det ar korpen som
avses. Men uttrycket blir obegripligt om man delar upp texten i J och P sa att utsandandet av
korpen inte foregar den har meningen.

Min bedémning ar att det nog ar det faktum att en fagelepisod finns dven i Gilgamesheposets
flodberattelse som gjort att dokumenthypotesens foresprakare ansett sig tvungna att hitta en
fagelepisod aven i P och darfor brutit ut korpen ur helheten. Resultatet blev som ovan
redovisat, tva vingklippta sekvenser. Om man laser fagelepisoden som en helhet finns inget
annat att férundras 6ver dn den mycket vackra beskrivningen.

116 For en komparativ analys av Bibelns flodberattelse och andra kanda flodberéttelser se Jungerstam 2018.
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4.6.7 Marken har torkat upp och arken lamnas

| J rapporteras aldrig att nagot lamnar arken. Den delen finns helt och hallet i P.

Enligt]
Och tog Noach bort tackelset av arken
Och han betraktade: Och se! Torkat upp hade ansiktet av marken

Enligt P

Och det hande i det sexhundraforsta aret den forsta manaden den forsta av manaden
Torkat upp hade vattnet fran jorden

Och i den andra manaden den sjuttonde dagen i manaden hade jorden blivit helt uttorkad
Da talade Gud till Noach for att saga:

Ga ut fran arken du och din hustru och dina séner och hustrurna till dina soner med dig
Alla djur som ar med dig av allt kott med flygande varelser med boskapsdjur och med alla
kryp som kryper omkring pa jorden for ut med dig.

Och de ska myllra 6ver jorden och vara fruktsamma och foroka sig pa jorden

Och gick ut Noach och hans séner och hans hustru och hustrurna till hans séner med honom.
Varje djur varije kryp och varje flygande varelse allt som rér sig pa jorden enligt sina familjer
gar ut fran arken

Kommentar

Hér finns ingen likhet férutom ett konstaterande om att marken ar torr. Det &r endast i J som
det ndmns att Noach dppnar upp arken. Att det inte ndmns att djur och manniskor kommer ut
ur arken i J & anmarkningsvart.

Om man avlagsnar de tva rader som angetts at J ar resultatet att inledningen av P blir mérklig
nar tva olika tidsuttryck foljer varandra.

Jag tydliggor detta pa nytt. Forst J och sedan P
Och tog Noach bort tackelset av arken

Och han betraktade: Och se! Torkat upp hade ansiktet av marken

Och det hande i det sexhundraforsta aret den forsta manaden den forsta av manaden
Torkat upp hade vattnet fran jorden
Och i den andra manaden den tjugosjunde dagen i manaden hade jorden blivit helt

uttorkad
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Om man sammanfor texten som den star i den masoretiska texten framtrader en intressant
detalj:

Och det hande i det sexhundraftrsta aret den férsta manaden den forsta av manaden
Torkat upp hade vattnet fran jorden

Och tog Noach bort tackelset av arken. Och han betraktade:

Och se! Torkat upp hade ansiktet av marken

Och i den andra manaden den tjugosjunde dagen i manaden hade jorden blivit helt
uttorkad...

N&r man kombinerar det som tilldelats P och J framtrader en av de manga parallellismer som
finns i berattelsen. Forst informerar berattaren att vattnet hade torkat upp fran jorden och
sedan bekraftas det genom Noachs dgon nér han blickar ut och betraktar det han ser och
konstaterar att marken hade torkat upp. Detta sker med sedvanlig variation av det slag som é&r
kutym i flodberéttelsen liksom i skapelseberéttelsen.

Detta &r ytterligare ett exempel som visar att om man bryter ut de tva raderna man tilldelat J

skadas textkompositionen i P. Pa basis av empirin kan jag konstatera att det inte finns nagon
grund for att dela upp det har temat i tva kéllor. Pa basis av min analys konstaterar jag att det
endast finns en version som informerar om att marken torkat upp, liksom att arken lamnas.

4.6.8 Offer och lofte

Den har viktiga handelsen saknas helt i P.

Enligt]

Och byggde Noach ett altare at HERREN

Och han tog av alla rena boskapsdjur och av alla rena faglar
Och han offrade brannoffer pa altaret

Och kande HERREN den valbehagliga doften

Och sade HERREN till sitt hjarta

Jag ska inte fortsatta forbanna marken ytterligare pa grund av manniskan

Sannerligen det som utgar frdn manniskans hjarta ar ont fran dess ungdom, men jag ska inte
fortsatta ytterligare med att sla allt levande som jag nu har gjort

| fortsattningen av alla jordens dagar skall sddd och skord, kold och hetta, sommar och
vinter, dag och natt inte upphdra

Kommentar
Det ar anmarkningsvart att offret inte rapporteras i P. Det har ar ytterligare ett viktigt tema
som finns endast i en version.
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4.6.9 Valsignelse och nya foreskrifter
Det finns ingen motsvarighet i J till den valsignelse och nya foreskrifter som uttrycks i P.

Enligt P

Och valsignade Gud Noach och hans séner. Och han sade till dem:

Var fruktsamma och foéréka er och uppfyll jorden

Och fruktan for er och rédsla for er ska vara over alla jordens djur och over alla himlens
flygande varelser och dver allt som kryper omkring pa marken och dver alla havets fiskar — i
er hand ar de givna

Allt som ror sig och har liv at er ska vara som foda liksom de grona orterna ger jag er allting
Dock, kott med sitt liv, sitt blod i sig ska ni inte ata

Och sannerligen, ert blod som hor till ert liv ska jag krava

Fran handen av varije djur ska jag krava det

Och fran handen av manniskan, fran handen av en man hans bror
Jag ska kréava manniskans liv

Utgjutare av blodet av en méanniska genom en méanniska hans blod ska utgjutas
ty som Guds avbild har han gjort méanniskan

Och nu: var fruktsamma och foroka er, myllra 6ver jorden ja foroka er pa den

4.6.10 Forbund och férbundstecken
Det finns ingenting i J om foérbundet som ingas eller tecknet for det

Och sade Gud till Noach och till hans séner med honom for att saga:

Och jag, ja verkligen jag, upprattar mitt forbund med er och med er sad efter er och med alla
levande varelser som ar med er, med de flygande varelserna med boskapsdjuren och med alla
jordens djur med er fran alla som gatt ut ur arken till alla jordens varelser

Jag ska uppratta mitt forbund med er och inte ska utplanas allt kott ater av flodens vatten och
det skall inte vara ater en flod att fordéarva jorden

Och sade Gud:

Detta ar tecknet for det forbund som jag nu ger mellan mig och mellan er och mellan alla
levande varelser med er for alla framtida generationer

Min bage ger jag bland molnen och den ska vara som ett tecken pa férbundet mellan mig och
mellan jorden

Och det ska bli nar jag hopar moln 6ver jorden och den uppenbaras bagen bland molnen
Da ska jag minnas mitt forbund som ar mellan mig och mellan er och mellan alla levande
varelser av allt kott och det ska inte bli ater vatten till en flod for att fordarva allt kott

Och det ska bli bagen bland molnen och jag ska betrakta henne och minnas det eviga
forbundet mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kott som ar pa jorden

Och sade Gud till Noach: Detta ar tecknet for det forbund som jag har uppréattat mellan mig
och mellan allt kott som ar pa jorden
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4.7 Tva berattelser som berattar samma sak?

Jag presenterar &nnu en sammanstéllining av den information som ges i flodberéattelsen och i
vilken man samma information ges tva ganger i berattelsen.

Man bor notera att punkt 1-4 vad géller J finns i1 avslutningen av manniskans historia och
utgor saledes inte en del av flodberattelsen. Det ar alltsa inte en verklig dubblett utan
forfattaren som sammanlankar bérjan av Noachs toledot med slutet av ménniskans toledot. !’
I min analys ovan har jag kunnat konstatera att inte heller punkt 34 och punkt 39 ar verkliga
dubbletter.*'® Men jag noterar dem i alla fall for att kunna visa hur mycket information som &r
gemensam om man accepterar alla dubbletter som Westermann anger. Jag anser att det finns
skal att fraga, nar man betraktar tabellen, om en naturlig slutsats &r att det finns tva parallella
berattelser som bada berattar samma historia? Eller verkar det som om det finns en enda
flodberattelse och de bégge delarna J och P kompletterar varandra?

117 Se kapitel 2.1.4.
118 Se kapitel 4.5.4
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Manniskans ondska dverflodade

HERREN angrar att han gjort manniska och djur

HERREN ska utplana manniskan och allt liv

Noach hade funnit nad

X [ X [X | X |~

Varfor var Noach réttfardig

Noach avlade tre soner

Sodnerna var Shem, Cham och Jafet

Gor dig en ark av gofertrd, matt avdelningar osv

O (0N (OHA™ W(N |-

Tack den invandigt och utvandigt med jordbeck

=
o

Gor en 6ppning i arken

[
[

Gor den i tre vaningar

=
N

Gud ska fora en flod 6ver jorden

=
w

Gud ska upprétta ett forbund

[EEN
NN

Noach, sénerna och sonhustrurna ska komma till arken

=
a1

Hane och hona, par av allt ska komma till arken

=
D

Ta med mat

XX X |IX |IX [ X [ X [X [X [X|X|X

-
\l

Kom med hela ditt hus

=
(00]

Av rena djur sju par och orena ett par

=
O

Om sju dagar ska jag lata det regna

N
o

Det ska regna 40 dagar och 40 nétter

X [X [ X [X

N
=

Noach var 600 ar nar floden kom &ver jorden

N
N

Ménskorna, Alla djur, rena och orena gick in i arken

N
w

Datum ges for flodens utbrott

N
~

Djupens kéllor och himmelens slussar 6ppnas

X [ X [X | X

N
o1

Det blir 40 dagar av regn

N
(o3}

Just den dagen hade alla gatt in i arken

N
By

HERREN stangde arkens dorr

N
oo

Floden var 40 dagar ¢ver jorden

N
©

Vattnet 6kade och lyfte arken fran jorden

w
o

Vattnet blev maktigt dver jorden

w
iy

Arken vandrade pa vattnet

w
N

Alla hoga berg técktes

w
w

Vattnet var 15 alnar dver bergen

w
~

Allt liv utanfor arken forgicks

w
o1

Endast Noach och de med honom blev kvar

X [X X |[X X | X | X [X [X

w
(o3}

Vattnet forblev hogt 6ver jorden i 150 dagar

w
Yy

Gud tankte pa Noach (vandpunkten)

w
(ee]

Gud lat en vind blasa 6ver jorden

w
©

Vattnet sjonk undan

N
o

Djupets kéllor och himmelens slussar stdngs

X [ X [X |X | X

N
(W

Regnet upphorde

o
N

Vattnet borjade avta mot slutet av 150 dagars perioden
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43 | Datum anges for nér arken strandade

44 | Platsen anges for var arken strandade

45 | Vattnet fortsatte att minska fram till den tionde méanaden

X [ X [X | X

46 | Datum anges for nér bergstoppar blev synliga

47 | Efter en period av 40 dagar 6ppnar Noach den lucka han gjort X

48 | Noach later en korp flyga ut X

49 | Noach later en duva flyga ut som kommer tillbaka

50 | Noach véntar sju dagar

51 | Noach sander duvan pa nytt som atervander med olivkvist

52 | Noach vantar sju dagar ytterligare

X [ X [X |X | X

53 | Noach sénder duvan pa nytt som inte langre atervander

54 | Datum anges ndr marken torkat upp X

55 | Noach avldgsnar taket och blickar ut X

56 | Datum anges nar jorden var alldeles torr och Gud talar till Noach

57 | Gud sager "Ga ut fran arken"

58 | Gud sager fordka er och uppfyll jorden

X [X [ X [X

59 | Det rapporteras att alla lamnar arken

60 | Noach bygger ett altare &t HERREN

61 | Noach tar av alla rena djur och offrar &t HERREN

62 | HERREN kanner den valbehagliga doften/accepterar offret

63 | HERREN ska inte en gang till sl jorden trots manniskans ondska

X [ X [X |X |X

64 | Jorden naturliga rytm ska inte rubbas pa samma sétt igen

65 | Gud valsignar Noach och hans soner

66 | Alla djur ska kanna fruktan for manniskan

67 | Manniskan far nu dven ata kott

68 | K6tt med blodet i sig far man inte ata

69 | Gud ska krava den manniskas eller djurs liv som dodar en manniska

70 | Gud uppréttar ett forbund med allt levande

71| Det ska inte ater bli en flod som drabbar jorden

72 | Férbundstecknet ges: regnbagen

XX X [X X |IX | X [ X [X

73| Noach dor

Om man delar upp en beréttelse i tva delar far man inte tva sjalvstandiga fullstandiga
berattelser utan tva beréattelser som bagge saknar centrala element, men som kompletterar
varandra. Det ar det man ser i tabellen ovan. Nagon enstaka dubblering kan man fa till genom
att sla samman t.ex. punkt 63 och punkt 71, men den stora bilden kvarstar och &r entydig.
Resultatet ar vad som kan forvantas om man delar upp en beréttelse som innehaller mycket
repetition med variation i tva delar. Déarutéver delar man upp texten pa ett felaktigt satt sa att
man inkluderar slutet av foregaende avsnitt och forvandlar det till borjan av flodberéttelsen.
Jag konstaterar att Keil och Delitzsch har ratt i sin beddmning att &ven om berattelsen
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Overflodar av repetition har alla delar sin plats och ingen del kan avl&dgsnas utan att efterlamna
ett gap. Ingen repetition ar 6verflodig, varje repetition tillfor nagot.°

Det som saknas i J &r bl.a. hela instruktionen for bygget, motiveringen for Noachs
rattfardighet samt namnen pa sénerna. Noach dyker upp ur tomma intet i 1 Mos 6:8. Hans
presentation finns ndmligen i 1 Mos 5:28-32 som raknas till P. Observera att det inte heller
namns nagonstans i J att Gud ska fora en flod éver jorden innan HERREN namner att om sju
dagar ska jag lata det regna pé jorden”. Den informationen ges efter att Noach har fatt veta att
han ska ga till arken tillsammans med allt djurliv — utan att han fore det fatt veta att det ska
komma en flod. Han far ocksa veta att han ska ga till en ark han inte fatt nagra instruktioner
att bygga och annu mindre fatt forhandsinformation om att han en dag ska ga in i tillsammans
med allt djurliv. All denna information ges i P. I J kommer endast befallningen utan
forvarning: Ga!

I J beskrivs heller aldrig nar floden bryter ut. Den beskrivningen ar central i t.ex.
Gilgamesheposets version.*?° Den tydliga vandpunkten i hela beréttelsen nar Gud tinker pa
Noach saknas ocksa, liksom omnamnandet att arken strandar. Den episoden &r dven den
central i Gilgamesheposet. Det &r anmarkningsvért att det ndmns att arken lyfts ovanom
marken i J, medan det noteras hur arken strandar i P.

Luckan Oppnas i J men bergstopparna blir synliga i P. Det har ar tva handelser som hor ihop i
Gilgamesheposet. Intressant ar ocksa att det ségs att Noach 6ppnar det fonster “han gjort pa
arken”. Den enda 6ppning som tidigare ndmnts finns i P i 1 Mos 6:16. Det &r dock inte samma
ord som anvands, sa i det har fallet finns kanske inget samband.

Om man lyfter ut korpen fran den 6vriga fagelepisoden uppstar igen en situation da de tva
beréttelserna otvetydigt kompletterar varandra. Men det &r nog bortom allt rimligt tvivel att
korpen hor till en enda fagelepisod. | sa fall finns den i sin helhet i J, men saknas helt i P.
Sedan saknar J all beskrivning av hur Noach och allt liv Iamnar arken, det enda som aterstar
av flodberdttelsen ar offerepisoden, sedan ar J slut.

Vad galler P saknas &ven dar centrala element trots att textens omfattning néstan &r det
dubbla. T.ex. saknas en beskrivning av hur dorren till arken stangs, vilket ndmns aven i
Gilgamesheposet. Inte heller finns ndgon beskrivning dverhuvudtaget av hur vattnet tilltar och
arken lyfts upp 6ver marken och bdrjar ”vandra” pé vattnets yta. Lika lite ndmns att alla berg
tacktes och att vattnet stod 15 alnar éver bergstopparna. Inte heller ndmns att det endast var
Noach och de med honom som Gverlevde. Det enda som ndmns i P &r startpunkten for floden
och déarefter att allt liv forgicks. Ingenting nd&mns daremellan!

Daremot finns en lang beskrivning av hur vattnet sjunker undan och arken strandar i P,
ingenting av den beskrivningen finns i J férutom en utbruten mening som konstaterar att
“vattnet sjonk undan”. Beskrivningen av hur vattnet tilltar, arken lyfts upp ovanom marken
och bergstopparna tacks finns saledes i J medan beskrivningen av hur vattnet borjar sjunka

119 Keil & Delitzsch 2001, 91.
120 Se min analys i Jungerstam 2018.
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undan, arken strandar och bergstopparna blir synliga finns i P. De hédr handelserna svarar
givetvis emot varandra och ar en del av samma parallellism enligt ménstret A-B-C-a-b-¢.!%

Vattnet stiger — arken lyfts upp — alla berg tacks — vattnen sjunker undan — arken strandar —
bergstopparna blir synliga

| P saknas omndmnandet av luckan som 6ppnas, vilket namns i Gilgamesheposet. VVad géller
fagelepisoden saknas den helt i P eller sa finns bara korpen tilldelad vilket inte gor situationen
battre. Orsaken till att bryta ur korpen &r att det ar prekart att fagelepisoden helt saknas i P.
Resultatet efter den mandvern blir att savél J som P har inkompletta fagelepisoder. Om de
kombineras finns en fullstandig logisk, harmonisk och mycket vacker fagelepisod.

4.7.1 Vilken slutsats kan dras?
Jag noterar forst vad fyra framstaende forskare har att sdga, namligen Gunkel, Friedman
Westermann och Skinner.

Gunkel menar att resultatet av kallanalysen maste testas huruvida det aterstar tva
sammanhdangande och karaktaristiska flodberéattelser. Enligt Gunkel &r svaret jakande i hdg
grad.?? Gunkel menar dock att J inte fullt ut ar atergett av redaktorn, men vad som finns kvar
av den manifesterar en mycket klar enhet.!?

Westermann menar att man med all sékerhet kan dra slutsatsen att det finns tva kéllor som
ligger bakom flodberittelsen pa basis av det satt som tva fullstandiga, eller néstan
fullstandiga, flodberattelser kombinerats.?*

Friedman haller &ven han med om att ett av de mest dvertygande argumenten ar att man kan
sérskilja kdllorna som sedan var for sig utgor en kontinuerligt flodande text. Friedman menar
aven han att om man tar flodberattelsen och sérskiljer kéllorna sa kan man lisa “en komplett
och kontinuerlig beréttelse”. Friedman hivdar ocksd att P verkligen var ett sjdlvstiandigt
dokument och inte endast en komplettering till J.12°

Skinner menar att den slutliga bekréaftelsen av teorin ar att de tva serierna av passager, alltsa
de verser som tillskrivs J respektive P, bildar tva nastintill kontinuerliga berattelser som bagge
uppvisar de distinkta drag de tva kallorna for urhistorien forvantas ha.'?

Mot bakgrund av mina analyser som jag presenterat ovan ar det med forvaning jag laser
forskarnas uttalanden. Jag maste fraga mig om de verkligen kritiskt analyserat beréattelserna
som bildas om man bryter isar texten i J och P? Om beréttelserna, som Gunkel havdar, skulle
uppvisa en sammanhangande och karaktéristisk flodberéattelse eller om man som Fr iedman
och Westermann menar skulle fa en komplett och kontinuerlig beréttelse for saval J som P —

121 Saledes en parallellism enligt monstret a-b-c-a’-b’-c’.

122 Both are true to a great degree. Gunkel 1997, 140.

123 What we have of it manifests a very clear unity. Gunkel 1997, 140.
124 \Westermann 1994, 583.

125 Friedman 1997, 54-59; 2003, 13.

126 Skinner 2012, 149.

47



da vore slutsatsen att dokumenthypotesens antagande &r korrekt. Problemet &r att det ar just
det man inte far, resultatet ar det motsatta. Att dessa forskare, och manga fler med dem, inte
inser detta utan havdar att man far tva fullstandiga eller nastintill fullstandiga berattelser &r
anmarkningsvart och beklagligt eftersom deras pastaende ar uppenbart inkorrekt, vilket min
analys med all énskvard tydlighet visar.

Min slutsats pa basis av min analys i det har arbetet ar att allt tyder pa att flodberattelsen &r en
berattelse, inte tva. Vad an flodberattelsens traditionshistoria ar sa kan jag konstatera att det
inte finns ndgot i empirin som stoder att den flodberattelse som finns i GT skulle vara
resultatet av en kombination av tva sjalvstandiga och delvis motstridiga berattelser som
redaktoren gjort sitt yttersta for att bevara i sin helhet.?” Dokumenthypotesens beskrivning
gallande flodberéattelsen i GT kan pa basis av de analyser jag presenterat i det har arbetet
forkastas.
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