Skapelseberéttelsen och universums alder —
vilka ramar ger den hebreiska texten?

| den hér artikeln behandlar jag endast en fraga: Vad sager skapelseberattelsen i Forsta
Moseboken 1:1-2:3 om universums alder?*

Man kan tolka skapelseberattelsen pa olika satt, men i den har artikeln utgar jag fran en
bokstavlig lasning av texten. Det innebdr att jag i min analys utgar fran att skapelseberéttelsen
beskriver vad som verkligen hande. Vad bor jag i sa fall dogmatiskt hdavda om universums
alder? For att kunna svara pa denna fraga med trovardighet ar det noédvandigt att utga ifran
den hebreiska texten.

Artikeln bygger p& mitt magisterarbete fran Abo Akademi, som i sin helhet finns publicerad
p& www.urhistorien.com eller som direktlank har.?

Textens struktur

FoOr att gora en korrekt analys av berattelsens struktur bor man vara medveten om funktionen
for de olika hebreiska verbformerna. Jolion & Muraoka, som har skrivit den mest uppdaterade
grammatiken pd omradet, konstaterar att verbformernas betydelse for forstaelsen av den
hebreiska texten under lang tid har negligerats. De menar vidare att Oversattarna ofta inte har
insett betydelsen av de val som forfattaren gjort gallande olika verbformer, till exempel den
hebreiska perfekt-formen.?

Sedan 1980-talet och framat har kunskapen om hur de hebreiska beréattelserna byggs upp okat
betydligt.* Man har insett att bara en form — imperfekt konsekutiv — anvands for att driva fram
berattelsen kronologiskt.® | fortsattningen benamner jag imperfekt konsekutiv
“berdttarformen”. Alla andra verbformer, till exempel perfekt, particip eller infinitiv, kan
anvandas for att till exempel ge bakgrundsinformation om vad som har skett innan, eller vad
som sker parallellt med, berattelsens flode.®

De bibliska beréattelserna byggs i regel upp sa att de inleds med en introduktion dar
berattarformen inte anvands. Nar man har identifierat en stdrre enhet i den hebreiska texten, i

! Tyvérr ar kapitelindelningen i urhistorien, 1 Mos 1:1-11:26, missvisande. Det rader i dag konsensus om att
skapelseberattelsen omfattar aven de tre forsta verserna i kapitel tva. | Bibel 2000 later man dven borjan av vers
fyra vara en del av skapelseberattelsen, vilket jag menar &r felaktigt, se not sju nedan. For den hér artikeln har det
ingen betydelse om man inkluderar 1 Mos 2:4a eller inte.

2 pa www.urhistorien.com hittas dven utldtanden om mitt arbete, samt det vitsord det fick, under fliken
”Skapelseberittelsen”. Arbetet kan kdpas via Amazon om man soker pa mitt namn, Tore Jungerstam. Titeln &ar 1
Mos 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det gemensamma i kosmogonin och av
texternas syfte.

3 Jotion-Muraoka 2011, 325 (§ 111a).

4 Kunskapen om de hebreiska berattelsernas litterara uppbyggnad har véxt bland annat tack vare forskare som
Alter 1981, 2004; Berlin 1985, 1994; Licht 1986; Sternberg 1987; Fokkelman 1991; Mettinger 2007; Bar-Efrat
2008.

5 Benamns dven wajjigtol.

6 Walsh 2001, 155-157; Heller 2004, 429-431. Perfekt kan ocksa anvandas for att uttrycka nagot som snart
kommer att handa, séledes futurum. For detta se Jotion & Muraoka 2011, 335 (§112g-h), samt Jungerstam 2018,
9, 33-34, 39-47.
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det har fallet skapelseberattelsen, bor man saledes forst granska var berattarformen dyker
upp.” Det ar dar handlingen i berattelsen tar vid. | introduktionen som féregér ger berattaren
en situationsheskrivning sa att lasaren ska veta hur laget &r nar handlingen tar vid.
Introduktionen kan inkludera information om plats, vilka personer som &r nérvarande, vad
som redan har hant och tidpunkt.®

Den forsta gangen da berattarformen férekommer i skapelseberéattelsen ar i borjan av vers tre:
Gud sa: Varde ljus! Detta innebdr att handlingen i berattelsen och ddrmed vad som sker dag
ett, borjar just dar. Det som foregar ar introduktionen.®

Man kan notera ett en introduktion &ven ges i borjan av nésta beréattelse, Edenberattelsen,
liksom i borjan av andra enheter i urhistorien. Det ar saledes ett genomgaende drag i
forfattarens satt att strukturera beréattelserna som tyvarr har gatt manga moderna Gverséattare
forbi. Se fotnot for referenser och mer information.°

Introduktionen
Vilken information ges d i introduktionen? Jag anvander har min egen éversattning, dar jag
markerar verben med rod farg.!t

| begynnelsen skapade Gud himmel och jord,
men?2 jorden var 6de och tom med mérker éver djupet,
dock®®, Guds Ande var i rérelse éver vattnen.

Av de tre verb som forekommer &r de tva forsta i perfekt, medan det tredje &r i particip.

" Enheterna i Forsta Moseboken bestar av toledot-enheter. Folkbibeln Gversatter toledot med »fortsatta historia”,
vilket jag anser &r ett fungerande begrepp som jag anvander synonymt med toledot i den hér artikeln. Urhistorien
i 1 Mos 1:1-11:26 byggs upp av fem toledot-enheter, samt den inledande skapelseberattelsen. FOr en
presentation och analys av alla toledot-enheter se Jungerstam 2015, 8-12. Den forsta enheten i urhistorien ar
skapelseberattelsen. Den andra enheten ar himmelens och jordens fortsatta historia. Den omfattar
Edenberéattelsen samt historien om Kain och Abel, 1 Mos 2:4-4:26. Den tredje enheten, Adams fortsatta historia,
ar toledot nummer tva och omfattar 1 Mos 5:1-6:8. Toledot nummer tre & Noachs fortsatta historia som
omfattar 1 Mos 6:9-9:29. Den fjéarde toledoten &r Noachs soners fortsatta historia, 1 Mos 10:1-11:9 och den
femte &r Shems fortsatta historia som utgors av 1 Mos 11:10-26. | Folkbibeln tydliggors de har enheterna pa ett
bra satt. Jag har publicerat omfattande arbeten om alla enheter i urhistorien som kan lasas i PDF-format pa
www.urhistorien.com. Dar hittas ocksa min 6versattning av hela urhistorien dar de hér enheterna tydliggors.

8 Walsh 2001, 155-156.

9 Amit 2001, 33; Mettinger 2011, 80, 87-89.

10 Det finns en introduktion till alla storre enheter som kan urskiljas med hjalp av toledot-formeln. Se fotnot sju
ovan. En likadan introduktion finns till foljande berattelse, Edenberéttelsen, likasa till Adams och Noachs
toledot. Det finns &ven en kort introduktion till Noachs stners toledot. Till den sista sléktlistan som finns i
Shems toledot kan man ocksa hitta en kort introduktion som bestar av en enda mening. Jag analyserar detta
utforligt i mina arbeten om de olika enheterna som hittas p& www.urhistorien.com. Speciellt intressant kan
introduktionen till Edenberattelsen vara, eftersom den uppvisar flera likheter till skapelseberattelsens
introduktion. Har &r en direktlank till den analysen: Jungerstam 2015, 7-17.

1 Min 6versattning av hela urhistorien hittas pa www.urhistorien.com eller som direktlank har.

12 Det hebreiska 1, wav, kan dverséttas pa en mangd satt och anvands fritt och varierat for att ange manga olika
nyanser. Den grundldggande betydelsen ar ”och”, men en méngd andra nyanser kan ocksa uttryckas sdsom: men,
eller, da, trots, det oaktat, fast, fastan, dock, dven, d&ven om, nu, séledes och darfor. Det &r sammanhanget som
maste avgora valet av Gversattning.

13 Se foregaende fotnot. Jag anser att ”dock” dr onddigt kraftigt, men har inte hittat nigot mer passande ord pa
svenska i det hér specifika sammanhanget.
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Vad &r det da som ségs i den forsta raden? Det forsta ordet, bereshit, anvands for att markera
borjan av nagot, en startpunkt. Det svarar mot det hebreiska ordet acherit, som har betydelsen
“slutet” eller “slutpunkt”.}* Bereshit ska alltsa inte forstas som “det forsta” i en serie som foljs
av “det andra”, utan som en startpunkt vars motsvarighet ar en slutpunkt. Man kunde alltsa
aven oversatta ’som en startpunkt skapade Gud himmel och jord”.

Sedan kommer “skapade”, bara pa hebreiska. Det forekommer 49 ganger i GT och endast
med Gud som subjekt. | samband med verbet bara namns aldrig nagot material som det
skapade utgar ifran. Manga forskare menar darfor att det underforstatt sker ur intet, ex
nihilo.*®

Det intressanta vad géller universums alder ar hur perfekt-formen av skapa kan forstas. Till
skillnad fran perfekt i svenska kan hebreiskans perfekt tolkas pa flera sétt. Det kan dels tolkas
som nagot som hant for mycket ldnge sedan, dels som nagot som precis har hant. Aven nagot
som héander samtidigt som beréttelsens flode eller till och med nagot som snart kommer att
hénda, kan inkluderas i de mdjliga tolkningarna av perfekt-formen. Det ar darfor
sammanhanget som maste avgdra tolkningen, och anvandningen i skapelseberattelsens
inledning betraktas ofta som ett typexempel pa historisk perfekt” som anger ett avlagset
forflutet.1®

Det avslutande himmel och jord tolkas ofta som en merism, det innebar att tva ytterligheter
anvands for att uttrycka totalitet. I det har fallet skulle man forsta “himmel och jord” som
universum, alltsa allt det fysiska som existerar. Givetvis undantaget det som Gud skapar och
fardigstéller under de sex skapelsedagarna.

Bibelns forsta rad meddelar i sa fall att Gud, en obestdmd tid innan handlingen under de sex
skapelsedagarna inleds, hade skapat allt som finns i universum. Detta var alltings startpunkt
och borjan. Om det skedde manga miljarder ar fore de sex skapelsedagarna eller en
mikrosekund tidigare slar inte texten fast eftersom perfektformen tillater ett brett spektrum av
tolkningar.

Det hér innebdr att om jag tror att skapelseberéttelsen bokstavligt beskriver vad som hande
och vill halla mig till det, bor jag inte ha ndgon dogmatisk asikt om universums alder éver
huvud taget. Om jag tror att universum &r ungt bor jag i stallet basera det pa vetenskapliga
fakta som stdder denna uppfattning, och samma sak géller om jag tror att universum ar
gammalt. Skapelseberdttelsen lamnar fragan helt 6ppen. Det enda som den slar fast i fragan ar
att universum har en startpunkt — det ar inte evigt — och att det &r Gud som &r skaparen.

Vad handlar da resten av introduktionen om? Jo, den beskriver férhallandena pa jorden innan
Gud borjade preparera den for att géra den beboelig och fylla den med liv. Universum ar

14 Se t ex Job 8:7 ”Nu ska din forsta tid synas ringa, di nu din sista tid ha blivit sa stor”. Likasa Job 42:12; Pred
7:9; 5 Mos 11:12, dér borjan kontrasteras mot slutet.

15 Heidel 1951, 89; Von Rad 1972, 49; Wenham 1987, 14; Westermann 1994, 99; Gunkel 1997, 103-104;
Cassuto 1998, 69-70; Mettinger 2011, 97; Waltke 2001, 58-59. En tolkning som innebér att det som skapas &r
ex nihilo kan inte nodvandigtvis slas fast pa basis av anvandningen av bara i GT. Det finns dock andra verser i
GT som stdder tanken pd att Gud skapade varlden ur intet, t ex Ps 148:5.

18 Jolion & Muraoka 2011, 332-333 (§112c), 335 (§112g-h); Jungerstam 2018, 9, 33-34, 39-47.



alltsa skapat, men jorden &r fortfarande lika obeboelig som alla andra kanda planeter. Vi far
veta att jorden &r tckt av vatten och uttrycket ”6de och tom” anvands pa andra stéllen i GT
for att beskriva ndgot som var éde och ofruktbart.’

Sammanfattningsvis meddelas i introduktionen till skapelseberattelsen att Gud, en okand tid
innan de sex skapelsedagarna, da jorden gors beboelig och fylls med liv, har skapat
universum. Nar de sex skapelsedagarna inleds finns saledes universum, men jorden ar
fortfarande obeboelig. Guds Ande &r dock narvarande och det finns skal att forvénta sig att
nagot snart kommer att handa.*®

Det hér innebdr att man som bokstavstroende har samsyn med uppfattningar som hévdar att
universum inte ar evigt utan har en startpunkt. De spar av universums begynnelse fran “ett
intet” som vetenskapsman och -kvinnor finner fler och fler spar av ar just den typ av spar som
kan forvantas om skapelseberattelsen &r bokstavligt sann vad galler universums tillblivelse.*®

Skapas himlakropparna dag fyra?

Men om den hér tolkningen ar korrekt, vad sker i sa fall dag fyra? Innan jag borjade forska
om skapelseberéttelsen var det sjalvklart for mig att Bibeln havdar att himlakropparna skapas
pa fjarde dagen. Som texten vanligen Gversétts ar det nastan omajligt att fa nagon annan
uppfattning. Sa har presenteras dag fyra i Bibel 2000 (Folkbibelns éversattning ar snarlik). Jag
utelamnar den sedvanliga avslutningen av dagen.

Gud sade: “Pa himlavalvet skall ljus bli till, och de skall skilja dagen fran
natten och utméarka hogtider, dagar och ar. De skall vara ljus pa
himlavalvet och lysa dver jorden.” Och det blev sa.

Gud gjorde de tva stora ljusen, det storre ljuset till att harska dver dagen
och det mindre till att harska 6ver natten, och han gjorde stjarnorna.

Han satte ljusen pa himlavalvet att lysa dver jorden, att harska dver dag
och natt och att skilja ljus fran morker.

Den hér texten kan delas in i tre delar. Forst kommer Guds uttalande, vilket foljs av
berattarens tva repetitioner som bekraftar att det Gud avsag skedde. Vore det har grundtexten
finns det nog ingenting att fundera pa vad galler handelserna dag fyra: himlakropparna blir
till.?2° Men det finns skél att granska den hebreiska texten narmare.

Dag fyra vacker uppmarksamhet bland forskare
Dag fyra uppmarksammas bland forskare av flera skal. Manga noterar att ljuset finns redan
dag ett medan solen, manen och stjarnorna dyker upp forst dag fyra. Detta problem har 19sts

17 For en genomgang av betydelsen av ”6de och tom” med referenser, se Jungerstam 2020, 13-14.

18 Jag menar alltsa inte att Gud har skapat ndgot som inte namns i skapelseberittelsen i 1 Mos 1:1-2:3. Det ar
Gud som har skapat universum och det rapporteras i vers 1.

19 Fragan om universums tillblivelse och dess finjustering behandlas i exempelvis Return of the God Hypothesis
av Stephen Meyer.

20 T Nubibeln fran 2017 har man gétt innu lingre i och med att man i vers 16 dversitter: ”Gud skapade tva stora
ljus... Han skapade ocksa stjarnorna”. Detta trots att verbet ’skapa” inte alls anvénds i den hebreiska texten dag

fyra.



pa olika sétt. En del havdar att ljuset dag ett var nagot annat &n det naturliga. Andra havdar att
berattelsen har en logisk brist. En tredje grupp hdvdar att sjudagarsstrukturen bara ar en
litterar form och att man inte ska fasta nagon vikt vid den ordning som skapelsen rapporteras
Overhuvudtaget. En fjarde grupp forskare h&vdar att det &r tiden — véxlingen mellan mérker
och ljus — som skapas dag ett, inte ljuset sjalvt. Sjalvklart finns det ocksa andra forslag.?

Forskare som Claus Westermann och Victor Hamilton lyfter &ven fram att texten ar mer
mangordig dn vad som kan forvantas. Aven utsagan “och han gjorde stjarnorna” i slutet av
den forsta repetitionen ger intryck av att vara ett senare tillagg. Jag aterkommer till detta.??

En alternativ tolkning — himlakropparnas funktion proklameras endast

Den vanliga forstaelsen innebér att solen, manen, stjarnorna och (underférstatt) planeterna,
blir till dag fyra. Men jag har &ven stott pa forskare som menar att dag fyra handlar om att
himlakropparna endast tillférordnas sina uppgifter, inte att de blir till.

Det ar huvudsakligen tva argument som lyfts fram till stod for detta. For det forsta noterar
John Sailhamer att forfattaren anvander prefixet le-, i betydelsen “for att”, manga ganger just
den har dagen. Detta, menar Sailhamer, &r en fingervisning om att dagen handlar om att Gud
tilldelar himlakropparna deras uppgifter, inte att de bringas i existens. John Walton, a sin sida,
lyfter fram att verben, wajaas (gjorde) och wajiten (satte), som inleder repetition ett
respektive repetition tva, inte alls behdver betyda att ndgonting fysiskt tillverkas. | det
foljande ska jag granska deras argument samt diskutera och redovisa min egen syn pa
fragan.?

Prefixet le- anvands elva ganger dag fyra. Varje gang anvands det for samma syfte, namligen
att ange himlakropparnas funktion eller uppgift. I den betydelsen ar anvandningen unik under
skapelseveckan.?* Att tilldela olika delar av universum dess funktion &r ndgot som uppfattas
som skapelse i kosmogonier fran den antika framre orienten, dar funktionen var det centrala i
sammanhanget.?®

Jag synliggor har de tillfallen som le- anvands dag fyra och anvénder nu min egen
oversattning (i fotnoten framgar hur det ter sig i den hebreiska texten):2

2L Wenham 1987, 18, 22; Hamilton 1990, 120-121; Sailhamer 1992, 87-88, 92; Westermann 1994, 112; Gunkel
1997, 107, 110; Cassuto 1998, 2627, 44; Waltke 2001, 61; Collins 2006, 56-58; McKeown 2008, 21; Walton
2011, 171.

22 Hamilton 1990, 128; Westermann 1994, 126-132.

23 Sailhamer 1990, 93; Walton 2011, 133-138. Argumenten som Walton lyfter fram och som jag har namner ar
korrekta. Det innebdr inte att jag i 6vrigt foljer hans tolkning av skapelseberéttelsen. Se min diskussion av
Waltons tolkning av skapelseberattelsen: Jungerstam 2020, 81-83.

24 Dag sex anvands ocksa le- relativt flitigt, men d4 i betydelsen “enligt” sina slag.

%5 Walton 2011, 23-28. Sé sker till exempel i det som ofta kallas det babyloniska skapelseeposet. Se Jungerstam
2020, 39-43.
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Och Gud sa:

"Ldt ljusen pd himlens utstréickthet vara for att gora atskillnad mellan dag
och natt, och de ska vara som tecken for sammankomster samt for dagar
och ar. Och de ska vara som ljus pa himlens utstrackthet, for att lysa éver
Jjorden”. Ja, sa blev det.

Och Gud satte de tva ljusen — det stora ljuset till att regera éver dagen och
det lilla ljuset till att regera dver natten, liksom stjarnorna.

Ja, Gud gav dessa pa himlens utstrackthet for att ge ljus éver jorden och for
att regera 6ver dagen och éver natten samt for att orsaka atskillnad mellan
ljuset och mellan morkret.

Vad géller de verb som anvénds diskuterar Walton betydelsen av verbet asa (satte) i repetition
ett som ofta Gversitts som “gora” i betydelsen tillverka. Walton lyfter fram att den vanliga
uppfattningen att asa alltid ska tolkas som att nagot fysiskt tillverkas ar fel. Asa kan forvisso
betyda tillverka, men Walton betonar att ordet ocksa anvénds i betydelserna ordna”,
»organisera” och att ’géra enligt instruktion” i sammanhang dar inget materiellt tillverkas.?’

Jag har sjalv granskat detta argument genom att notera alla de ganger som beréattarformen av
verbet asa anvands i Mosebdckerna.?® Resultatet blev att jag kan konstatera att asa framfor
allt anvands med féljande betydelser:

1. Gora, placera, sitta ndgot pa ett speciellt satt, gora nigot av ett visst material osv.?°
a. Gora eller placera nagot och sedan prefixet le-.%

2. Ordna och arrangera en fest eller bjudning av nagot slag.®

3. Gora tecken och under.®?

4. Gora, ordna eller arrangera enligt instruktion.®

Utover dessa exempel fran Mosebdckerna anvands asa pa manga andra satt. Till exempel i
betydelserna sluta fred, ge seger, gora sig ett namn, utse, ordinera, bestimma nagon till en
viss roll.3*
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27 Walton 2011, 133-135.

28 Jag begransar till berattarformen imperfekt konsekutiv for att minska antalet traffar.

251 Mos 3:21; 2 Mos 36:11,13, 14, 17-20, 23, 31, 35-37; 37:1, 4, 6-7, 10-12, 15-17, 23, 25-26, 28-29; 38:1-4,
6, 8-9, 30; 39:2, 8, 22; 4 Mos 21:9.

301 Mos 1:16, 25; 2 Mos 36:33.

31 34 i Mosebockerna pa foljande stallen: 1 Mos 19:3; 21:8; 26:30; 27:31; 29:22; 40:20: 50:10.

32 54 i Mosebdckerna pa foljande stallen 1 Mos 21:1; 2 Mos 4:30; 8:9, 20, 27; 9:6.

33 54 i Mosebdckerna pa foljande stallen: 1 Mos 6:22; 7:5; 29:28; 42:25; 43:17; 44:2; 2 Mos 7:6; 8:13, 31, 9:6;
17:6, 10; 18:24, 40:16; 3 Mos 8:4, 36; 16:34; 4 Mos 8:3, 20; 17:11; 20:27; 23:2, 30; 27:22; 31:31.



Pa basis av detta drar jag slutsatsen att asa verkligen kan anvandas pa en mangd olika satt och
att tolkningen maste bero av sammanhanget. Jag noterar aven att i de fall da nagonting
tillverkas ligger tyngdpunkten pa hur produkten tillverkas, av vilket material eller till vilken
funktion den &r &mnad, inte att produkten tillverkas.

Sarskilt notervard &r punkt 1a, som grammatiskt motsvarar den anvandning som forekommer
dag fyra. Dér, i Andra Moseboken 36:33, ar budskapet inte att man tillverkade tvérstangerna,
utan var de skulle placeras och vilken funktion de skulle fa. Darfér har man i moderna svenska
bibeldversattningar dversatt ordet med “satte” eller ”placerade” i stillet for "tillverkade”. |
Bibel 2000 star det sa har:*®

Den mellersta regeln satte man sa att den gick fran den ena andan till den
andra mitt pa braderna.

Man kan vidare notera att punkt 4 — att gora, ordna eller arrangera enligt instruktion —
forekommer hela 25 ganger i Mosebdckerna. Vid inget av dessa tillfallen handlar det om att
tillverka nagot, utan enbart om att ordna, placera eller arrangera.

Forutom asa dr aven verbet natan av intresse eftersom det anvands i repetition tva. Jag har pa
samma satt som for asa gatt igenom hur natan anvands i Gamla testamentet. Resultatet blev
att det anvinds dverlagset oftast i betydelsen ”gav”,*® foljt av satte” eller “ordnade™®’. Vad
géller 6vriga betydelser kan placerade® och tillférordnade® namnas. | likhet med asa kan
alltsd natan anvandas aven for andra betydelser, dock aldrig “tillverka”.*°

Min slutsats &r att saval asa som natan kan anvandas i en mangd olika betydelser. Forstaelsen
av varje specifikt tillfalle maste avgoras av sammanhanget. | fallet med skapelseberattelses
fjarde dag ar det viktigt att inse att natan aldrig har betydelsen “tillverka” i Bibeln. Detta &r

34 T ex gora/upptrada pa ett visst satt: 2 Sam 15:6; Sluta fred: Jos 9:15; ”géra” krig: 1 Mos 14:2; ge seger: 1 Sam
19:5; 2 Sam 23:10, 12; gbra sig ett namn: 2 Sam 8:13; ”gora” ett skrik, klagorop: 1 Mos 18:21 (alternativ
forstaelse kan vara att orsaka forstorelse); att skaffa sig nagot: 1 Kung 1:5; géra ont eller gott i HERRENS eller
andras 6gon: 1 Mos 24:49; 1 Kung 11:6; 14:22; 15:11, 26, 34; 16:30; 22:53; 2 Kung 8:18, 27; 12:2; 13:2;

14:3, 24; 15:3, 9, 18, 24, 28, 34; 17:2; 18:3; 21:2, 20; 22:2; 23:32, 37; 24:9, 19; 2 Kron 12:14; 14:1; 21:6; 22:4;
24:2; 25:2; 26:4; 27:2; 29:2; 31:20; 33:2, 22; 34:2; 36:5, 9, 12; Jer 52:2; Utse, ordinera, instifta, bestimma nagon
till en roll: 1 Mos 12:2; 1 Kung 12:31-33; 13:33; 2 Kron 2:18; producera, ge skord: Jes 5:2, 4.

% »Gatte” anvinds av Bibel 2000 och Folkbibeln medan placerade” anviinds av NuBibeln.

36 1 Mos 14:20; 18:7; 20:14; 21:14, 27; 23:9; 24:32, 35-36, 53; 25:5; 27:28; 28:4; 29:24, 28-29, 33; 30:6, 35;
31:9; 32:17; 38:18; 39:21; 40:21; 41:45; 43:24; 45:21; 47:11, 17; 2 Mos 2:21; 11:3; 31:8; 3 Mos 8:27; 4 Mos
3:51; 5:20; 7:6; 11:25; 21:3; 31:41, 47; 32:33, 40; 5 Mos 3:3; 9:10; 26:9; Jos 10:30, 32; 13:15, 24, 29; 14:13;
15:17,19; 17:4; 21:43; Dom 1:4, 13, 15; 3:10; 7:16; 11:21; 14:9, 19; Rut 4:13; 1 Sam 1:27; 2:10; 9:22; 12:17—-
18; 18:27; 20:40; 21:7; 27:6; 28:19; 30:23; 2 Sam 4:8; 16:8; 24:9; 1 Kung 2:17; 5:9; 11:18-19; 14:16; 19:21;
22:6; 2 Kung 4:44; 5:23; 8:6; 10:15; 11:10; 13:5; 15:19; 18:15; 22:8; 23:33; 25:28; 1 Kr0n 21:14, 25; 25:5;
28:11; 29:25; 2 Kron 11:23;18:15; 21:3; 23:9; 28:21; 34:15; Esra 7:6; Neh 2:8; 7:5; Ester 2:18; Job 42:15; Ps
37:4; 72:15; 78:46, 61; 105:44; 106:15, 46; Ords 29:17; Jes 53:9; Jer 39:10; 40:5; 52:32; Hes 10:7; 21:16; Dan
1:2,9; Jon 1:3.

371 Mos 15:10; 18:8; 30:40; 38:28; 40:3; 41:10, 42, 48; 2 Mos 34:33; 37:13; 40:18, 20, 22—-33; 3 Mos 8:8; Ps
40:4.

381 Kung 6:27; 7:39; Jer 20:2; 2 Kung 11:12; 12:10; 16:14, 17; 2 Kron 3:16; 4:6-7; 11:11; 17:2.

391 Mos 39:22; 2 Mos 18:25; 2 Sam 11:16; 1 Kung 2:35; 1 Kron 16:4; 2 Kron 17:2; 32:6.

40T ex bestrok: 3 Mos 8:15, 23-24; 9:9; kladde pa: 3 Mos 8:7; sdg oss som: 1 Mos 42:30; gav upp ett rop: 1 Mos
45:2; héllde/fyllde/utgjot: 2 Mos 40:30; 1 Kung 2:5; gjorde under och tecken: 5 Mos 6:22; Redovisade: 1 Kron
21:5; fororsakade: 1 Kung 10:27; 2 Krdn 1:15; 9:27; 6vrigt: 4 Mos 17:12; 2 Sam 18:9; 24:15; 2 Krdn 20:3; Ps
18:33; Hes 31:10.



viktigt eftersom natan anvands for att bekrafta uttalandet i den forsta repetitionen, dar asa
anvands. For att fortydliga: eftersom den andra repetitionen, dar natan anvénds, bekréftar vad
som tidigare har hant bor man inte forsta asa i betydelsen tillverka”, utan i ndgon av de andra
betydelserna som asa erbjuder.

Laser man vad som hander dag fyra i min dverséttning blir det darmed tydligt att det ar
himlakropparnas funktion och uppgift som ar i fokus, inte att de blir till. Jag har markerat allt
som handlar om vad deras uppgift &r med rott, vilket ar en stor del av texten. Det &r specifikt
himlakropparnas uppgift som repeteras i dessa verser, och repetition — med kompletterande
variation — ar forfattarens sétt att betona och lyfta fram det viktiga som sker under denna dag.

Och Gud sa:

”Ma ljusen pé himlens utstrickthet vara for att gora atskillnad mellan dag och
natt och de ska vara som tecken for sammankomster samt for dagar och ar. Och
de ska vara som ljus pa himlens utstrackthet for att lysa 6ver jorden”. Ja, sa blev
det.

Och Gud satte de tva ljusen — det stora ljuset till att regera dver dagen och det
lilla ljuset till att regera 6ver natten, liksom stjarnorna.

Ja, Gud gav dessa pa himlens utstrackthet for att ge ljus dver jorden och for att
regera 6ver dagen och dver natten samt for att orsaka atskillnad mellan ljuset
och morkret.

Fordelar med den alternativa tolkningen

Vilka ar da fordelarna med den forstaelse som innebar att himlakropparna presenteras som
skapade av Gud i introduktionen medan deras funktion och uppgift klargérs under dag fyra?
Jag vill dela upp mitt svar i féljande tolv punkter:

1. Auv stor vikt ar hur man uppfattar Forsta Moseboken 1:1-2. Enligt min analys ovan
inleds skapelseberattelsen med en introduktion dar det konstateras att Gud en gang
har skapat universum. Detta har skett en obestdmd tid fore dag ett, som inleds vers i 3.

2. Om den inledande meningen "I begynnelsen skapade Gud himmel och jord” inte
forstas som att universum — alltsa alla himlakroppar inklusive jorden — skapas,
uppstar foljande anméarkningsvarda problem: Néar skapas jorden?

e Omden inte rapporteras skapad i vers 1 skapas den inte inom
skapelseberattelsens ram!

e Jorden existerar dock i och med vers 2, som sdger att jorden &r 6de och tom.
Alla andra himlakroppar, forutom jorden, skapas i sa fall inom
skapelseberattelsens ram — om man, som en nddvandighet, menar att alla
andra himlakroppar skapas dag fyra.

e Samma problem dyker upp om man betraktar den férsta meningen som ett
slags rubrik eller 6verskrift. Inte heller da skapas namligen jorden inom
skapelseberattelsens ram.



3. Himlakropparna skapas bara en gang — om det har skett i begynnelsen” och inte

upprepas dag fyra.

4. Man behdver inte forutsatta ett annat ljus dn solens de tre forsta dagarna.

5. Tolkningen harmonierar med hur forfattaren beskriver den fjarde dagen. Det som
forfattaren repeterar ar framfor allt himlakropparnas funktion och uppgift, inte att de
blir till.

6. Om dag fyra handlar om vad himlakropparna ska anvéandas till, forklaras den rika
forekomsten av prefixet le- (for att).

7. Problemet med méngordigheten och det till synes péklistrade ”och stjdrnorna”
forsvinner om man forstar att forfattarens avsikt inte var att beréatta att Gud skapade
himlakropparna dag fyra, utan att beskriva hur himlakropparna tilldelas sin roll och
funktion.

8. Forekomsten av det speciella verbet bara som anvands nar Gud skapar nagot
dramatiskt nytt, blir logiskt om himlakropparna rapporteras skapade nar verbet
anvands i introduktionen, medan verben asa och natan anvénds nar himlakropparnas
roll och funktion anges. Om himlakropparna bringas i existens dag fyra skulle man
forvanta sig att verbet bara anvandes aven da.

9. Den sista versen i skapelseberéttelsen, kapitel 2 vers 3, har ofta ansetts marklig och
svar att forsta. Den Oversatts sa har i Bibel 2000 respektive Folkbibeln:

Gud vélsignade den sjunde dagen och gjorde det till en helig dag, ty pa den dagen
vilade Gud sedan han utfért sitt skapelseverk.*

...vilade Gud fran hela sitt verk som han hade skapat och gjort.

Problemet &r att ingen av dessa Gversattningar avspeglar grammatiken i den hebreiska
texten, som i slutet séger: ... som Gud hade skapat (bara) for att gora (asa).*? Om
man betraktar de hebreiska verben bara (skapa) och asa (gtra) som synonymer bli
slutet ndrmast meningslost: han hade skapat for att skapa (gjort for att gora). Kanske
ar det darfor som Bibel 2000 struntar i hebreiskans grammatik och skriver nagot eget
som later bra pa svenska. Inte heller Folkbibeln foljer den hebreiska grammatiken
eftersom asa star i infinitiv i den hebreiska texten och inte i nagon form som
motiverar valet av ’gjort”.

Om man inser betydelsespektret av asa blir det dock inte lika méarkligt. Det blir i
stallet ett vackert och logiskt avslut. Avslutningen meddelar att Gud vilar fran sitt
verk som han hade skapat, bara, for att sedan fardigstalla, asa. Och det &r precis detta
som hela skapelseberattelsen beskriver: hur Gud forst hade skapat universum och
sedan under de sex skapelsedagarna fardigstaller allting, framfor allt jorden med allt
den behéver for att kunna fyllas av liv. Han hade alltsa forst skapat jorden, som han
sedan kunde “fixa till” sa att den blev beboelig genom att fa igang jordens rotation
och véxlingen mellan dag och natt den forsta dagen, han bereder atmosféren dag tva
samt atskiljer land fran hav dag tre osv. Asa innebar allt som ska ordnas, avskiljas och
tillférordnas dag 1-4.

4 Aven NuBibeln dversitter ”skapelseverk”.
42 »Skapa” dr i perfekt medan “gora” ér i infinitiv med prefixet le-, for att, vilket innebér: “Skapat for att gora.”



Vad som daremot skapas ar universum i introduktionen, samt de nya formerna av
landlevande djur dag fem och framfor allt manniskan dag sex da verbet skapa
anvands trefalt.

| min 6versattning later avslutningen sa har: Och Gud valsignade den sjunde dagen
och avskilde den, for pa den avstod Gud fran allt arbete som han hade skapat fér att
fardigstalla.

10. Skapelseberattelsen far en logisk progression dar hela universum skapas forst, en
okand tid innan jorden borjar beredas for liv. Sedan fokuserar beréattelsen helt pa
forhallandena pa jorden under de sex skapelsedagarna da den forbereds fér och sedan
fylls av liv.

11. Man behover inte forutsatta andra naturlagar, med gravitation och annat, de tre forsta
dagarna da solen, manen och vara grannplaneter saknas. Lika lite behdver nagon
specialomstallning ske pa fjarde dagen, da solen, manen och alla planeter plotsligt
dyker upp med sina gravitationskrafter.

12. Den hér tolkningen ar i full harmoni med det som vetenskapen till dags dato finner
fler och fler bekréftelser pa, namligen att universum inte ar evigt utan har en specifik
startpunkt en finit tid tillbaka. Notera ocksa att man i ateistiska kretsar ar allt annat an
entusiastisk dver denna forskning, da ett av ateismens tidigare huvudargument var att
universum alltid har existerat.

Tva invandingar — och mina svar
Mot den tolkning som jag har har forordat foljer nu tva vanliga invandningar:

1. Tolkningen motségs av att det i Andra Moseboken 20:11 uttryckligen sags att Gud
gjorde allt pa sex dagar.

Svar: Nej, tolkningen som innebér att Gud tidigare har skapat universum men satter
livsvillkoren pa plats och fyller jorden med liv under de sex dagarna &r i full harmoni
med vad som sdgs i denna text:

Men den sjunde dagen ar Herren din Guds sabbat. Da ska du inte utféra
nagot arbete, inte heller din son eller dotter, din tjanare eller tjanarinna
eller din boskap, eller framlingen som bor hos dig inom dina portar. For pa
sex dagar gjorde Herren himlen och jorden och havet och allt som &r i dem,
men pa sjunde dagen vilade han. Darfor har Herren vélsignat
sabbatsdagen och helgat den. (SFB15)

Det mest intressanta star i vers 11: ”Pa sex dagar gjorde Herren himlen och
jorden och havet och allt som ar i dem.” Observera att verbet bakom
uttrycket “’gjorde” ar asa.

Det &r precis detta som skapelseberattelsen sager: Pa sex dagar asa Gud
allting. Han avskilde, fordelade, tillférordnade, skapade och gjorde tills allt
var klart. Han gjorde allt det som ryms i det hebreiska verbet asa pa sex
dagar. Allting blev klart pa de sex dagar som finns beskrivna i
skapelseberattelsen.



Man kan ocksa notera att det har sammanhanget primart anvands som en
motivering for sabbaten, ndmligen att Gud hade sex arbetsdagar for att
darefter vila — alltsa avsta fran arbete. Ingenting i den tolkning jag har
forordat i denna artikel motsager detta.

2. Sa gott som alla moderna dversattningar av Bibeln pa svenska och engelska &r gjorda
utifran forstaelsen att himlakropparna blir till dag fyra. Det ar ocksa den uppfattning
som uttrycks av en majoritet av forskarna.

Svar: Detta ar korrekt. Vill man tolka texten pa samma sétt som majoriteten ska man
havda att skapelseberattelsen sager att himlakropparna blir till forst pa fjarde dagen.
Men jag har alltsd argumenterat for att nya insikter om hebreiskans grammatik talar
for en nytolkning i denna fraga.

Slutord

Jag havdar inte att den tolkning som jag férordar ar den enda méjliga. Det ar en alternativ
tolkning. Men jag havdar att den har ett antal viktiga fordelar. Jag menar ocksa att man inte
kan forbise mojligheten att den ar korrekt, om man har respekt for Bibelns grundtext.

Pa basis av genomgangen ovan konstaterar jag darfor att skapelseberéttelsen inte slar fast
universums alder. Daremot havdar den dogmatiskt att universum har en borjan och den
upplyser oss om varifran den intelligens kommer som lyckades finjustera vart universum med
sadan exceptionell noggrannhet att det fungerar.

Om jag tolkar skapelseberéattelsen som en bokstavlig beskrivning av vad som verkligen
skedde ar det sledes detta som jag med bestamdhet kan havda gallande universums tillkomst
och alder — ingenting mer.

Tore Jungerstam, Teologie Magister inom GT-exegetik
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