Detta ar ett utdrag ur Tore Jungerstams analys av Edenberattelsen med titeln: ”Hur forhaller
sig Edenberéttelsen till skapelseberattelsen (2015). Det kan lasas i sin helhet pa
www.urhistorien.com under fliken Urhistorien eller som direktlank har.

Efter syndafallet: Domen 6ver kvinnan, hur ska man forsta den?

Till kvinnan sa han:
»Jag ska sannerligen foroka din moda® - ock i ditt havandeskap? ska du med
moda foda soner.
Och till din man ska din &tra vara, men han skall ha auktoritet® 6ver dig”

Kvinnan blir inte forbannad. Men féljden av de val hon gjorde blir nog lidande i stéllet for det
atravarda som ormen lovat. Den dagliga kampen for brodfodan blir préaglat av slit, kamp och
smarta. Likasa ska det som &r en valsignelse, havandeskap bli associerat med smarta.

Ofta har det har uttrycket uppfattats som en hendiadys sa att man sammanfort uttrycken till ett
sd att det enda Gud sager nagot om dr smérta i samband med havandeskap.* Sa t.ex
Folkbibeln:
Jag skall gora din méda stor nar du blir havande. Med smarta skall du foda
dina barn.

Jag tror det &r en feltolkning aven om den &r dominerande.®

Vad innebéar da den avslutande raden? Handlar den om lust, sexuell atra? Sa Oversatter
Folkbibeln:

Till din man skall din lust vara, och han skall rada over dig." (Gen 3:16 SFB)

Om det ar sant sd kan det béttre forsvaras att den inledande “domen” handlar enbart om
havandeskapets modor. Men jag anser det lite markligt att forst tala om att kvinnan ska ha lust
till sin man for att sedan konstatera att han ska regera/rada/ha auktoritet® 6ver henne.

Men det finns en annan mojlighet som gor hela sekvensen logisk och forstaelig. Verbet for
atrd &r samma som anviinds om synden som “trir” mannen, men mannen ska rida dver den
och inte lata den bestamma.

men om du icke har gott i sinnet, da lurar synden vid dorren; till dig star hennes
atrd, men du bor rada 6ver henne." (1 Mos 4:7 S17)

! Roten forekommer endast 3 ganger och i de tva évriga har det med moda i samband med jordbruk att géra (1
Mos 3:16, 3:17 och 5:29.

2 Roten forekommer endast tre ganger: Hos 9:11; Rut 4:13; 1 Mos 3:16.

3 Jag vill inte dversatta med rada, eftersom det svenska ordet anvants i 1 Mos 1:26 dd manskan far i uppgift att
rada éver fiskarna osv. Dar anvands en annan rot radah, [777].

4 En avhandling som behandlar hur hendiadys anvands eller inte anvands i GT hittas under adressen som foljer.
Forfattaren menar att begreppet anvands for lattvindigt i GT sammanhang. En del forskare anser att hendiadys
forekommer ofta, medan andra anser att den forekommer rikligt i latin, sparsamt i grekiska och knappast alls i
hebreiska. http://hdl.handle.net/2077/29024.

5 Aven Hamilton (1990, 195) menar att vi har att géra med en hendiadys och han éversitter I will intensify your
pregnancy pains”.

& Verbet anvands om en kung som rader 6ver sitt folk, eller en tjanare som rader 6ver en annan. T.ex i Dom 8:23;
Ords 17:2; Jes 19:4. Det &r inte det verb som anvéands om att manniskan ska rada éver djuren.
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Tolkar man 1 Mos 3:16 i samma anda sa innebdr texten att kvinnan kommer att ha en
lust/langtan att bli den som bestammer/har auktoritet, men mannen kommer att rada/ha
auktoritet. Den har forstaelsen gor satsen logisk: Kvinnan langtar/har lust/atrar efter att fa bli
huvudet, men mannen skall vara den som har auktoritet.

Man bor vara forsiktig att dra slutsatser, men nog kan en av syndafallets delorsaker vara att
mannen inte tog sitt ansvar utan han blev den passive som lydde och &t, i stéllet for att rada
och beskydda.

Ar mannens radande en foljd av syndafallet? Jag ser den tolkningen som mindre trolig pa
basen av hur syndafallet beskrivs, hur mannen flyr sitt ansvar och hur samma rot anvands for
syndens atrd, lust att regera.

Forstar man atra i forsta hand som lust, som ordet anvands i Hoga Visan 7:10, sa blir versen
marklig. ” Kvinnan lustar efter mannen men mannen ska regera/rada/ha auktoritet dver henne.
Det uttrycket har inget av den parallellism som &r typisk for de bibliska forfattarna.

Inser man att det handlar om vem som ska leda och inte sexuell lust sa styrks ocksa min
tolkning av den inledande domen som Gud férkunnade:

Till kvinnan sa han:
»Jag ska sannerligen foroka din moda® - ock i ditt havandeskap® ska du med
moda foda soner.

Sa allt handlar inte om att havandeskapet i sig ska bli smartsamt, i sa fall vore det ju enkelt for
kvinnan att undga den féljden. Lev ensam, eller bli atminstone inte med barn. Men all smérta
och allt lidande handlar inte heller fér kvinnan om barnafédandet, men budskapet &r att
mdodan ska sannerligen fordkas i ditt liv och t.o.m. barnafédandet, den enorma vélsignelsen,
ska nu praglas av smarta och lidande.

Att samspelet man och kvinnor emellan ofta foérknippas med maktkamp, karlekslés dominans
av mannen, vald, falskhet eller andra elandiga fenomen &r en foljd av att allt inte ar som det
ska. Harmoni, karlek, tjanande, ett dmsesidigt underordnande &r det ténkta. Det beskrivs bl.a.
i Nya testamentets undervisning. Det som beskrivs hér &r en foljd av syndafallet, men uttrycks
samtidigt som ett konstaterande.

7 Jag ar min véns, och till mig star hans atra.

8 Roten férekommer endast 3 ganger och i de tva dvriga har det med moda i samband med jordbruk att géra:
1 Mos 3:16, 3:17 och 5:29.

9 Roten férekommer endast tre ganger: Hos 9:11, Rut 4:13; 1 Mos 3:16.



