Manniskans fortsatta historia — Guds
soner

Nu fortsatter jag vandringen genom urhistorien. I den héar artikeln fokuserar jag pa borjan av
avslutningen av manniskans fortsatta historia, dar de svarforstadda verserna om Guds séner
som gar in till manniskorna och far barn med dem finns.

Jag inleder med att presentera de fyra forsta verserna i kapitel sex. Det &r nog ingen 6verdrift
att sdga att de orsakat huvudbry for den som ska Gversétta, lasa och forsta texten. Jag
presenterar forst 6versattningen i Bibel 2000 som kan hjalpa oss att forsta var utmaningarna

ligger.

N&r manniskorna nu bérjade bli talrika pa jorden och déttrar foddes at dem, sag
gudavasendena att manniskornas dottrar var vackra, och dem de tyckte bast om tog de till
hustrur. Dd sade Herren: ~Min livsande skall inte bli kvar i mdnniskan for alltid — hon ar
dock av kott. Hennes livstid skall vara 120 dar.” Pa den tiden — och &ven senare — nar
gudavasendena lag med manniskornas déttrar och fick barn med dem, fanns det jattar pa
jorden. Detta var urtidens hjaltar, och deras rykte var stort.

Hér talas det om ”gudavdsenden” som tar minniskans déttrar till hustrur, ligger med dem och
far barn med dem. Det fanns jéttar pa jorden och det har var urtidens hjaltar vars rykte var
stort. Vad ar nu detta? Om man jamfor med Folkbibelns dverséttning hittar man tva
skillnader. Dar &r det inte gudavidsenden utan ”Guds soner” som far barn med méinniskornas
dottrar. Det talas inte heller om jéttar” utan om “’véldsverkare”. Man kan notera att dven
1917 ars dversittning talar om “jattar”.

Hur ska man forsta dessa till synes markliga verser? Vilka ar Guds soner eller
gudavasendena? Vilka ar jattarna eller valdsverkarna? Vad &r det egentligen som beskrivs i
texten? | den har artikeln behandlar jag endast vem Guds soner kan vara. Jag aterkommer till
det dvriga i ndsta nummer.

Det finns fyra vanliga tolkningar som alla grundar sig pa en forstaelse att verserna ska forstas
som en inledning till flodberéttelsen dar motivet till floden ges.

1. Verserna dr en mytologisk kvarleva. Det som beskrivs &r blandéktenskap mellan gudar
och méanniskor och deras blandavkomlingar. Sa tolkar exempelvis Bibel 2000.

2. Shets goda” éttlingar blandar sig med Kains “onda” ittlingar.

3. Soner till méktiga dynastier tar de kvinnor de vill, for att bilda ndgot som kunde liknas
vid ett harem.

4.  Fallna anglar far barn med manniskor. Dessa barn blir jéttar, valdiga manniskor.



Den forsta tolkningen &r vanlig och da dras paralleller till bland annat de kananeiska myterna
dar gudasdner &r vanligt forekommande och betecknar lagre stadende gudar. Men denna
tolkning motségs bland annat av att urhistorien i dvrigt saknar sadan mytologi.

| den andra tolkningen avses vanliga manniskor. Svagheten med den har forklaringsmodellen
ar att man maste havda att Shets attlingar var goda. | Férsta Moseboken 6:5 motségs dock den
tolkningen:

Och HERREN sag att méanniskornas ondska var stor pa jorden och att deras hjartans alla
tankar och avsikter standigt var alltigenom onda.

Det fanns inte ett gott slaktled och ett ont sléktled. Manniskorna hade alla blivit onda. Herren
tankte inte radda alla Shets attlingar, men en man — Noach — hade funnit nad infor Herrens
dgon.

Den tredje tolkningen har det gemensamt med den foregaende att den inte forutsatter
mytologiska element. Svagheten med den har tolkningen &r att dynastier i GT inte bendmns
gudasoner. Inte heller ar polygami nagot som férdoms sa starkt att det skulle ge anledning till
en flod.

Den fjarde tolkningen, att det handlar om anglar, ar gammal. Tolkningen saknar anda inte
problem. Anglar ar enligt Bibelns beskrivning inte sexuella varelser som far barn — varken
med varandra eller med manniskor. Aven Jesus ger uttryck for detta nar han i
Matteusevangeliet 22:30 sager: Ty vid uppstandelsen gifter man sig inte och blir inte bortgift,
utan man ar som anglarna i himlen.

Att det skulle vara skillnad pa fallna anglar, sa att forfattaren skulle avse att sadana gick in till
méanniskorna och fick barn med dem, anser jag inte att &r en trolig férklaring. Det anges
tydligt att det inte &r dessa formodade avkomlingar till fallna &nglar och méanniskor som ar
orsak till floden. Orsaken &r entydigt manniskornas ondska.

Av de fyra alternativen ovan anser jag att den tredje ar mojlig, &tminstone om man menar att
Guds soner kan avse ledande grupper i samhallet snarare &n dynastier. De maktiga i samhallet
tog i sa fall de kvinnor som de ville ha. De 6vriga forklaringsmodellerna kan lamnas darhan.
Men jag vill lyfta fram en ytterligare tolkning som jag anser harmonierar &nnu battre med
textens komposition. Lat oss darfér vanda oss till texten en gang till.

Nyckeln till en battre tolkning

En viktig nyckel ligger i att man forstar att Forsta Moseboken 6:1-4 inte ar borjan pa ett nytt
avsnitt med ett nytt tema. Verserna utgor i stallet en sammanfattande avslutning av enheten
manniskans fortsatta historia, som borjade i kapitel fem och som hittills har utgjorts av en
slaktlista som berattar om hur manniskorna blev fler och fler. Manniskorna levde mycket
lange och sbner och dottrar foddes, generation efter generation.



Inom samma enhet, direkt efter slaktlistan kommer alltsa den har versen:

Ja det blev sa att sannerligen borjade manniskan forokas pa markens ansikte och déttrar
foddes at dem.

Det forsta ordet i den hebreiska texten ar wajehi. Det anvands sju ganger i skapelseberattelsen
for att bekrafta att det som Gud befallt skedde. och ytterligare sex ganger i det

avslutande “och det blev afton ...”. P4 samma satt anvands wajehi har. Det bekraftar vad hela
kapitel fem vittnat om, ndmligen att ménniskorna forokades i enlighet med den valsignelse
Gud uttalat 6ver dem i Forsta Moseboken 1:28: Var fruktsamma och foroka er.

Sedan fortsétter texten sa har:
Och betraktade sonerna till Gud dottrarna till ménniskan: sannerligen, ljuvliga var de!
Och de tog at sig hustrur av dem alla — som de sjalva valde

Det dr alltsa har ”gudavasendena” dyker upp i Bibel 2000. Det som stér i hebreiskan ar bnei
haelohim. Det ar ordagrant ”soner Gud”. Konstruktionen &r typisk for hebreiskan och
oversatts i regel Guds soner pa svenska eller sons of God pa engelska. Nagon orsak att
utgaende fran hebreiskan Oversétta till ”gudavisenden” finns inte. Men hur ska man forstd den
har sekvensen? Jag aterger den igen som en helhet:

Ja det blev sa att sannerligen borjade manniskan forokas pa markens ansikte och déttrar
foddes &t dem. Och betraktade sénerna till Gud déttrarna till manniskan: sannerligen,
ljuvliga var de! Och de tog at sig hustrur av dem alla — som de sjalva valde.

Gemensamt for de tolkningar jag presenterade ovan ar alltsa att de alla utgar fran att verserna
ska ge en orsak till floden, de ska forklara Guds dom. Men orsaken till floden ges senare, i
Forsta Moseboken 6:5:

Sannerligen, éverflodande var manniskans ondska pa jorden. Ja, varje form av hennes
hjartas tankar — bara onda, varje dag.

Man behdver alltsa inte soka forklaringen till floden i de har verserna. | stallet ar verserna en
avrundning av den slaktlista som presenterats innan, dar det beskrivs hur méanniskan fick allt
fler s6ner och dottrar. Det som i 6vrigt lyfts fram i slaktlistan &r enbart positivt. Chanoch dor
inte ens, han som vandrade med Gud. Ingenting negativt ndmns i hela kapitlet.

Om man inser att verserna dr en avrundning av den positiva slaktlistan i kapitel fem kan en ny
forstaelse oppnas. Vad kan det i sa fall vara som forfattaren beskriver? Jo, han konstaterar
sammanfattande att manniskorna borjade bli manga pa jorden. Sedan séger han att dottrar
foddes manniskan och att sonerna till Gud betraktade dessa dottrar. De, alltsa sénerna till
Gud, tog sig hustrur av dessa kvinnor enligt sitt eget val. Det finns ingenting valdsamt eller
tvingande 1 det hebreiska uttrycket ’tog sig” hustrur, man kunde lika gédrna dversétta

med “gifte sig med dem som de sjdlva valde”.



Det som inte framkommer sa tydligt i en svensk oversattning ar likheten till vad som beskrivs
skapelseberattelsens forsta dag:

Och sag Gud ljuset — verkligen gott
Och sag sonerna till Gud dottrarna till manniskan — verkligen goda de

Uttrycket &r exakt likadant i hebreiskan, férutom att goda ar i plural vad galler déttrarna till
manniskan.

Detta ar mycket langt ifran en mytologisk rest eller en beskrivning av blandaktenskap. Det ar
inte 6verhuvudtaget nagot ont som beskrivs, inte heller méktiga man som betvingar sig pa
kvinnor i en lagre position. Det som beskrivs &r inte orsaken till floden.

| stéllet &r det en vacker beskrivning av hur mannens attraktion till kvinnan leder till att de
valjer at sig hustrur efter eget val for att bilda familj. P4 samma satt som Gud betraktade sin
skapelse och sag att den var god betraktar nu sénerna till Gud déttrarna till manniskan — och
de gor samma bedémning.

Hela den har passagen andas saledes attraktion mellan man och kvinnor. Man bér notera att
uttrycken ”soner och dottrar” inte har nagot med alder att gora. Dottrar till Adam i det hér
sammanhanget var fullvuxna kvinnor.

Man kan @nnu notera att forfattaren inledningsvis séger att ’dottrar foddes at dem”. Givetvis
foddes dven soner, vilket hela kapitel fem vittnar om. Varfor namner han da bara dottrar? Jag
tror orsaken &r att han vill lyfta fram denna spanning och attraktion mellan déttrarna och
sonerna, kvinnorna och ménnen. Darfor ndmner forfattaren dem i den hér ordningen: dottrar
— soner — dottrar — ljuvliga — hustrur.

Jag menar alltsa att avsnittet dr en vacker, snarast romantisk, beskrivning av den gudagivna
attraktionen mellan kvinnor och man. Denna gudagivna attraktion resulterar i att familjer
bildas och nya barn fods, saledes det som beskrivits i hela kapitel fem.

Fragan som da infinner sig ar denna: Kan man verkligen med nagon trovardighet havda att
uttrycket bnei haelohim, ”Guds soner” kan avse helt vanliga manniskor av koétt och blod?

Jag blev sjalv férvanad nar jag granskade alla tillfallen i Bibeln som uttrycket
Guds/HERRENS soner anvénds. Min analys visar att grundregeln &r att vanliga ménniskor av
kott och blod avses och ingenting annat. Jag ger bara ett exempel fran Mose avskedssang i
Femte Moseboken 32:18-19 och hanvisar till mitt arbete som hittas pa min hemsida for den
som vill lasa mer.

Du 6vergav Klippan som fodde dig. Du glomde Gud som gav dig livet. HERREN sag detta
och forkastade dem, eftersom hans séner och déttrar hade krankt honom.



| det har fallet ar det inte heller en framstaende grupp, utan det ar manskor som vant
HERREN ryggen, som kallas hans soner och déttrar. Det enda undantagen finns i Jobs bok
dar det tydligt framkommer att man ska forsta Guds s6ner som dnglavasen. Min slutsats ar
dérfor att man ska forstd ”Guds soner” som vanliga médnniskor av kott och blod om inte
sammanhanget tydligt anger annat.is!

Pa basis av det ovan presenterade ar min slutsats som foljer: Den tolkning som harmonierar
val med Bibelns text i dvrigt och passar val in i sammanhanget &r att sonerna till Gud i Forsta

Moseboken 6:2 syftar pa vanliga man av kott och blod.
Jag avslutar med att aterge Forsta Moseboken 6:1-2 med min 6versattning:

Ja det blev sa att sannerligen borjade manniskan forokas pa markens ansikte och dottrar
foddes at dem.

Och betraktade s6nerna till Gud déttrarna till manniskan: sannerligen, ljuvliga var de!
Och de tog at sig hustrur av dem alla — som de sjalva valde.

Det finns sdledes ingenting konstigt, ingenting mytiskt, ingenting svarforstaeligt i de har tva
verserna. Det ar precis vad man kan forvanta sig om man kanner till hur urhistoriens text i
ovrigt ar uppbyggd. Forfattaren avrundar enheten som &r manniskans fortsatta historia genom
att sammanfattande beskriva det som den forsta delen av enheten, Forsta Moseboken 5,
beskrev detaljerat och tekniskt.

| nésta artikel ska jag diskutera vilka “jéttarna” eller véaldsverkarna” kan vara, liksom vilka
uttrycket urtidens hjaltar” kan syfta pa. Jag behandlar ocksa de resterande verserna av
avslutningen i min avslutande artikel om ménniskans fortsatta historia. Om det intresserar
traffas vi pa nytt i nasta nummer.



