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Forord

Jag fortsatter att arbeta med mitt stora intresseomrade: den bibliska urhistorien. Jag har i
tidigare arbeten analyserat skapelseberattelsen samt den enhet som féljer: himmelens och
jordens toledot. Den utgors av Edenberattelsen och historien om Kain och Abel, alltsa 1 Mos
2:4-4:26.

Nu gar jag vidare till féljande enhet som &r manniskans eller Adams toledot. Jag Gversatter,
analyserar samt kommenterar texten. Speciell uppmarksamhet &gnar jag de delar som anses
problematiska eller svarforstadda. Darfor far de avslutande atta verserna av toledoten, de som
aterfinns i 1 Mos 6:1-8, en hel del uppmarksamhet. De verserna hor till de mer omdebatterade
och, enligt mig, missforstadda verserna i hela GT.

Den har skriften kan lasas med behallning av vem som helst med intresse for den bibliska
urhistorien. Det finns hebreisk text i skriften, men jag har forsokt skriva sa att man varken
behdver kunna lasa eller forsta hebreiska. Jag har dven lamnat bort de diakritiska tecknen. Det
hér ar ingen akademisk avhandling, men den &r skriven sa att den kan bli till nytta dven for
akademiska studier. Detta bl.a. genom den grundforskning jag presenterar samt de manga
referenserna.

Texten dr inte sprakgranskad och innehaller sékert en del slarvfel. Jag &r tacksam att bli
uppmarksamgjord pa sddana och aven att fa kritik eller feedback pa innehéllet.

Jag hanvisar ibland till den pro gradu-avhandling for teologie magisterexamen jag tidigare
skrivit som fokuserar pa skapelseberéattelsen ”1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet
Enuma Elish. En analys av det gemensamma i kosmogonin och av texternas syfte.” Den
rekommenderas att lasa om skapelseberattelsen och dess forhallande till andra
skapelseberattelser intresserar. En del av den forskning jag presenterar i den &r unik,
atminstone sa langt jag kanner till. Det galler &ven mina andra arbeten som fokuserar pa
Edenberéttelsen och historien om Kain och Abel.?

Dessa arbeten kan bestallas i pappersformat via mig tore.jungerstam@amail.com eller via
SLEF:s forlag. Man hittar den ocksa digitalt via www.torejungerstam.com . Fler kopior av
denna skrift kan fas pa samma satt.

Esse 3 januari 2017  Tore Jungerstam

1 Enklast kan man skicka rattelser, feedback eller annars komma i kontakt med mig via e—post:
tore.jungerstam@gmail.com eller tore.jungerstam@pedersore.fi.
2 Jungerstam 2015; Jungerstam 2016.
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1 Inledning

1.1 Presentation av materialet

I och med 1 Mos 5 inleds en ny enhet. Den férsta enheten i urhistorien ar skapelseberattelsen.’
Den andra enheten ar himmelens och jordens toledot som utgor den forsta toledoten. Den
omfattar Edenberéttelsen samt historien om Kain och Abel.* Den tredje enheten, som oftast
benamns Adams toledot, ar toledot nummer tva och omfattar 1 Mos 5:1-6:8. Jag diskuterar
toledotens avgrénsning i kapitel 1.2.

Jag viljer att kalla toledot nummer tva “ménniskans toledot” i det hér arbetet. Adam é&r ju
savil ett personnamn samtidigt som det har betydelsen ”méanniska”. Min motivering for detta
val ger jag i samband med att jag 6versatter introduktionen i kapitel 3.1.

Manniskans toledot ar, liksom himmelens och jordens toledot, uppbyggd av flera delar. Efter
en kort introduktion i 1 Mos 5:1-2 foljer Adams genealogi genom Shet som omfattar resten
av kapitel fem. Sedan fortséatter toledoten i 1 Mos 6:1-8 med det intressanta och ofta
missforstadda avsnittet med gudasonerna och forebadandet av floden. Toledoten avslutas med
den hoppingivande upplysningen om att "Noach hade funnit nad i HERRENS 6gon”.

1.2 Hur ska toledoten avgransas?

Vad géller urhistorien har kapitelindelningen inte hjalpt lasaren att upptécka de enheter som
aterfinns dar. Skapelseberéattelsen har man kapat i tva delar genom att placera dess avslutning
som de tre forsta verserna i 1 Mos 2. Nésta helhet, himmelens och jordens toledot, startar
saledes vid 1 Mos 2:4. Himmelens och jordens toledot har man ocksa delat upp i olika kapitel
och Edenberattelsen har man dessutom splittrat i 1 Mos 2 och 1 Mos 3. Dessutom har man
placerat gransen mellan 1 Mos 2 och 1 Mos 3 mitt i en ordlek som hér ihop och som samtidigt
utgor inledningen till en ny scen.® Det finns tyvarr fler exempel fran urhistorien.®

31 Mos 1:1-2:3.

41 Mos 2:4-4:26.

5 Jungerstam 2015, 43-45.

® Se min analys av Edenberéttelsen i Jungerstam 2015. Fler misslyckade delningar finns i urhistorien. Tex. vad
géller 1 Mos 11 d&r Noas stners toledot avslutas i 1 Mos 11:9 medan Sems toledot utgdr 1 Mos 11:10-26.
Darefter inleds den langa Teras toledot i 1 Mos 11:27.



I denna manniskans toledot leder kapitelindelningen l&saren att tro att 1 Mos 5 ska betraktas
som en helhet och att flodhistorien inleds i och med 1 Mos 6. Men liksom skapelseberattelsen
avslutas forst tre verser in i kapitel tva avslutas inte manniskans toledot innan 1 Mos 6:8
varefter Noachs’ toledot borjar. Detta tydliggors av toledotformeln som finns i 1 Mos 6:9.

Forskarna har inte varit eniga om detta utan det finns forskare som betraktar endast 1 Mos 5
som en helhet och 1 Mos 6:1-4 som en sjalvstandig passage och 1 Mos 6:5-8 som en prolog
till flodberattelsen eller sa alternativt ses hela 1 Mos 6:1-8 som en prolog till flodberattelsen.®
Men jag anser, liksom forskare som Cassuto, Waltke och Wenham, att textens struktur ar
tydlig genom anvandningen av toledotformlerna. Toledotformeln innebér alltid startpunkten
for en ny helhet.®

Cassuto anfor ytterligare att den sista versen i 1 Mos 5 inte &r en avslutning, den rapporterar
endast om att Noach féder tre soner. 1 Mos 6:8 utgdr daremot en typisk avrundning av en
toledot. Dels introduceras den person i allmanna termer som det senare kommer att beréttas
mer om och dels tenderar toledoterna att avslutas positivt: "Men Noach hade funnit nad i
HERRENS 6gon”. Man kan jamfora med avrundningen av skapelseberittelsen dé det
konstateras att allt var klart och slutet av himmelens och jordens toledot da det konstateras att
”da borjade han &kalla HERRENS namn”.1°

Cassuto noterar dven att 1 Mos 6:5-8, alltsa slutet av manniskans toledot, innebar en
aterklang av introduktionen till manniskans toledot. | introduktionen konstateras att Gud
skapade manniskan till sin avbild och han vélsignade henne och i 1 Mos 6:7 konstateras att
HERREN sade: "Minskorna som jag skapade, vill jag utplana fran jorden.!

Nar en forfattare i slutet av en helhet atervander till samma ordval eller tema som i
inledningen kallar man det inclusio. Ett inclusio finns i skapelseberattelsen dar det utgors av
introduktionen i 1 Mos 1:1-2 samt den sjunde dagen i 1 Mos 2:1-3.12 1 1 Mos 4 som
inkluderar Kain-Abelberattelsen samt Kains genealogi anvéander sig forfattaren dven av ett
inclusio som bestér av 1 Mos 4:1-2 och 1 Mos 4:25-26.1° Men huruvida introduktionen och 1
Mos 6:1-8 bor betraktas som ett inclusio aterkommer jag till senare.

Det &r ocksa mycket annat intressant att analysera i 1 Mos 6:1-8. Dels med avseende pa den
inre strukturen i manniskans toledot, men aven hur den forhaller sig till de enheter som
foregar. For en Gversikt, analys och sammanstallning 6ver allt 1 Mos 6:1-8 sammanlankar till
aterkommer jag i kapitel 4.4 efter att jag 6versatt och kommenterat toledoten i sin helhet.

7 Jag aterger Noas namn som Noach i enlighet med den hebreiska texten.

8 Aven inom 1 Mos 5 s finns verser som av en del av dokumenthypotesens anhangare anses sekundéra eller fran
andra kéllor, t.ex 1 Mos 5:1b-2, samt 1 Mos 5:29. Mer om det senare.

® Wenham 1987, 121; Cassuto 1998, 249; Dorsey 1999, 21, 23-24. Waltke 2001, 109. F6r en noggrannare
analys, forklaringar samt vidare referenser se Jungerstam 2013, 2; Jungerstam 2015, 8-13.

10 Wenham 1987, 121; Cassuto 1998, 249; Waltke 2001, 109-110; Jungerstam 2016, 56-58.

11 Cassuto 1998, 249-250.

12 Jungerstam 2013, 61-66.

13 Jungerstam 2016.



1.2.1 Numerisk symmetri

En faktor jag &nnu namner som stdder tanken att toledoten ska ses som en helhet &nda fram
till 1 Mos 6:8 &r numerisk symmetri. Numerisk symmetri kan endast konstateras om man
betraktar 1 Mos 5:1-6:8 som en helhet. | tidigare skrifter har jag kunnat konstatera att saval
skapelseberéattelsen som himmelens och jordens toledot visar tydliga tecken pa att vara
komponerad dven med uppmarksamhet pa ordfrekvens. For frekvenserna sex och sju noterar
Cassuto och Wenham féljande i manniskans toledot:'*

Sju eller multipler av sju:

1. ”Adam” i betydelsen ménniska eller personnamnet Adam forekommer 14 ganger
a. Sju ganger med bestamd artikel och sju ganger utan
2. Orden som anvands om skapelseprocessen “bara” och “asa”, som ofta oversatts
skapa” och gdra”, forekommer sju ganger tillsammans
3. Elohim, alltsa ”Gud” forekommer sju ganger

Sex eller multipler av sex:

4. HERREN namns sex ganger

Verbet for foda eller avla ”jalad” anvénds 30 ganger

6. Son, soner eller dottrar, som pa hebreiska utgar frin samma rot “ben” anvinds 24
ganger

7. Avsnittet delas naturligt in i 12 delar, en introduktion en avslutning samt tio
generationer

o

Pa basis av vad jag ovan framfort drar jag slutsatsen att manniskans toledot omfattar 1 Mos
5:1-6:8.

1.3 Arbetets syfte samt forskningsfragor

Det hér arbetet ar en fortsattning pa mina tidigare arbeten vad géller att analysera och
kommentera urhistorien.®®

Utgaende fran fragor som forskare diskuterar och har olika asikter om fokuserar jag pa tre
huvudsakliga teman inom manniskans toledot.®

14 Wenham 1987, 121; Cassuto 1998, 250, 271. Jungerstam 2013, 57-60; Jungerstam 2016.
15 Urhistorien omfattar 1 Mos 1:1-11:26. Jungerstam 2013; Jungerstan 2015; Jungerstam 2016.
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For det forsta fokuserar jag pd Adams genealogi som dominerar denna andra toledot.” Jag
avser analysera hur Adams genealogi ar strukturerad och komponerad. Jag &gnar speciell
uppmarksambhet at hur variation anvéands i genealogin. Genealogier anses allmant vara
monotona. Dock kunde jag konstatera att Kains genealogi i 1 Mos 4:17-24 var fylld av
variation.'® Enligt dokumenthypotesen #r det ”’P” som &r forfattaren till 1 Mos 5. P beskrivs
som en forfattare med daligt grepp om spraket och som en som alskar monotont upprepande
listor. Jag avser rikta uppmarksamhet pa huruvida det ar sa i 1 Mos 5 eller inte. Darfor
kommer jag bl.a. att analysera i vilken man det finns variationer i texten. | samband med detta
kommer jag ibland att jamfdra min dversattning med andra Gverséttningar, speciellt den
officiella svenska som finns i Bibel 2000, i avsikt att kunna klarldgga hur den klarat av att
bevara eventuella variationer i den hebreiska texten.

En annan fraga som ar omdebatterad ar huruvida 1 Mos 5 &r lanad fran utombibliskt material.

Darfor agnar jag utombibliska paralleller uppmarksamhet for att utréna vad som kan sédgas om
ett eventuellt beroendeférhallande. Utover det kommenterar jag genealogier i allmanhet samt

detaljer som &r svarforstadda och omdebatterade, t.ex. de hoga aldrarna.

For det andra fokuserar jag pa svarforstadda detaljer i toledotens avslutning, alltsa 1 Mos 6:1—
8. Jag soker bl.a. svar pa vilka gudasonerna och forntidens ryktbara man ar. Syftet ar att
kunna ge klarhet i texten eller atminstone erbjuda olika alternativa tolkningsmodeller. Jag
soker ocksa specifikt svar pa fragan om det &r en mytologisk rest som beskriver
blandaktenskap mellan gudavésen och manniskor som aterfinns i 1 Mos 6:1-8.

For det tredje fokuserar jag pa struktur. Jag fokuserar pa saval toledotens inre struktur som
dess forhallande till det som foregar i 1 Mos 1-4. Enligt dokumenthypotesen ar inte 1 Mos
5:1-6:8 en enhet av samme forfattare. 1 Mos 6:1-8 ar heller ingen enhet, &nnu mindre en
naturlig avslutning av den helhet som inleddes i 1 Mos 5. Istallet ar verserna ett hopkok fran
olika inbérdes oberoende kallor och av olika inbérdes oberoende forfattare. '

Enligt dokumenthypotesen foljer ménniskans toledot inte heller himmelens och jordens
toledot, utan &r en direkt fortsattning p& skapelseberattelsen.?

For att finna stod for att endera bekréfta eller forkasta en eller flera av de ovan presenterade
teorierna agnar jag uppmarksamhet at huruvida man kan finna spar av medveten
sammanlankning mellan 1 Mos 5 och himmelens och jordens toledot. Likasa far 1 Mos 6:1-8
uppmarksamhet av samma anledning. Jag fokuserar pa den inre strukturen i 1 Mos 6:1-8, men
annu mer pa hur 1 Mos 6:1-8 forhaller sig till det som foregar i 1 Mos 5. Lika stort intresse
agnar jag forhallandet mellan 1 Mos 6:1-8 och himmelens och jordens toledot samt
skapelseberattelsen.

16 Toledoten kallas vanligen Adams toledot. Jag motiverar mitt val i kapitel 3.1.1.

17 For en Gversikt av toledoter samt deras funktion och anvandning se Jungerstam 2015, 8-12.

18 Jungerstam 2016, 63-65.

19 Se kapitel 4.

20 Skapelseberattelsen omfattar 1 Mos 1:1-2:3 och himmelens och jordens toledot omfattar 1 Mos 2:4-4:26.
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Syftet med arbetet ar saledes delvis att fungera som en kommentar som kan belysa
svarforstadda detaljer i toledoten. Men det huvudsakliga syftet for arbetet ar att genom analys
synliggdra hur manniskans toledot &r strukturerad och komponerad for att darigenom, om
mojligt, kunna forkasta eller bekréfta teorier jag beskrivit ovan. Dérav foljande sex
forskningsfragor:

1. Har forfattaren till 1 Mos 5 ett daligt sinne for det hebreiska spraket och &ven en
forkarlek fér monotona upprepningar?

2. Ar 1 Mos 5 en direkt fortsattning av skapelseberattelsen? Har 1 Mos 5 egentligen
ingenting att géra med himmelens och jordens toledot, alltsa 1 Mos 2:4-4:26?

3. Saknar 1 Mos 6:1-8 inre harmoni? Ar 1 Mos 6:1-4 &r en enhet som inte naturligt hor
ithop med 1 Mos 6:5-8? Verkar det som om att delarna &r skrivna av olika oberoende
forfattare?

4. Saknar 1 Mos 6:1-8 relevanta k&nnetecken for att fungera som en avslutning av
manniskans toledot?

5. Saknar 1 Mos 6:1-8 sammankoppling till skapelseberattelsen, himmelens och jordens
toledot och 1 Mos 5 och ar istéllet en prolog till flodberéattelsen?

6. Ar 1 Mos 6:1-4 en mytologisk rest som beskriver blandaktenskap mellan gudavisen
och manniskor vilket dven anges som orsaken till floden?

1.4 Metod

Den narrativa kritiken fokuserar pa en texts litterara kvalitéer och tekniker och accepterar den
text man har tillgang till som utgangspunkt for arbetet.?! Jag anammar den narrativa kritikens
ansats i det har arbetet och anvénder texten i BHS som grund for min analys. | det har arbetet
avses med narrativ kritik?? den forstaelse forskare som Alter, Bar-Efrat, Berlin, Fokkelman,
Licht, Mettinger och Sternberg ger uttryck for i sina respektive verk.?

Jag foljer dock inte den metodens principer fullt ut satillvida att jag tillater mig att d&gna
uppmarksamhet aven at hur textens komposition passar in i dokumenthypotesens teorier. Jag
arbetar utgaende fran den text som finns att tillga for att klargéra om jag finner stod for att
texten i BHS &r en logiskt sammanhangande och valkomponerad helhet eller inte.

Relevant forskning diskuteras i samband med behandlingen av varje enskild fraga. Jag agnar
speciellt intresse at fragor dar forskare uttrycker motstridiga asikter for att med hjalp av

21 Alter & Kermode 1990, 1-6; Walsh 2009, xii.
22 Begreppet litteratur kritik” kan dven anvindas. Sternberg (1987, 1-7) talar om ”literary approach”.
23 Alter 1981, 2004; Berlin 1985, 1994; Licht 1986; Sternberg 1987; Fokkelman 1991; Mettinger 2007; Bar—
Efrat 2008.
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kompletterande egen forskning om majligt kunna forkasta eller bekrafta nagon av de teorier
som fors fram.

Jag kommer att anvanda termen “forfattare” med avseende pa honom eller dem som ansvarar
for den version som finns i BHS respektive de texter som ligger till grund for mitt
jamforelsematerial. Oversattningen ar min egen om jag inte anger annat.

1.5 Principer for min Gverséttning

| min Gversattning stravar jag inte efter en svenska som &r s modern som majligt. Istallet
prioriterar jag grundtextens formuleringar, ordval och ibland aven ordféljd. Givetvis &r det
omajligt att aterge texten sa att den gor den hebreiska texten rattvisa. For att i nagon man rada
bot pa detta forsoker jag aterge nyanser och alternativ m.h.a. fotnoter. Att aterskapa
grundtextens alla nyanser, ordlekar, lek med ords olika betydelser, alltsa paronomasi, &r anda
en omojlig uppgift. Men jag tror att min gversattning har potential att erbjuda nya perspektiv
och en och annan aha—upplevelse.



2 Genealogier

Eftersom Adams genealogi dominerar manniskans toledot gar jag forst igenom vilken
funktion genealogier har samt deras tillforlitlighet. Sedan diskuterar jag tekniken telescoping
varefter jag sist i det har kapitlet diskuterar de hoga aldrar som forekommer i 1 Mos 5. | det
har arbetet anvéander jag begreppen genealogi och sléktlista synonymt.

2.1 Allmant om funktion och tillforlitlighet

Bland forskare finns divergerande &sikter om genealogiernas tillforlitlighet. Asikterna stracker
sig fran att de endast &r litterara skapelser som ar sent tillkomna och har foga historiskt varde
till att de &r mycket gamla listor som grundar sig p& adekvat information.?* Den senare &sikten
har fatt mera stod vartefter det framkommer mer och mer empiriska belagg for att skriv- och
laskonsten var allmant utbredd redan mycket tidigt.?®> Wilson hanvisar till Von Rad som
menar att de gamla israelerna kanske hade en toledot-bok” som anvéndes som en ram for
berattelserna i Pentateuken. Forskning om hur genealogier har anvants har gett mera stod at
uppfattningen att genealogierna &r aldre, eller lika gamla, som berattelserna.

Vad géller huruvida genealogier anvants for att ge struktur at berattelser gar aven dar
asikterna isar. En del forskare anser att de ofta anvants som ram for berattelserna sa att
beréttelserna placeras in utgaende fran den ram genealogierna ger.?® Men Wilson konstaterar
att i det material som finns tillhanda fran den antika framre orienten finns inte indikatorer pa
att genealogier anvandes for att ge struktur at langre berattelser eller for att lanka samman
mindre enheter. Istdllet verkar det som om genealogierna lagts till en redan strukturerad text.
Enligt Wilson anvéndes tydligen aldrig genealogier for att utgora skelettet at en struktur. Det
ar ocksa tydligt att skrivare inte tog med en genealogi bara for att det fanns en tillhanda, utan
den togs med endast om den fyllde en funktion.?’

I vilken omfattning genealogierna Gverfordes muntligt & omtvistad. Det finns ingen egentlig
kunskap om huruvida och i vilken omfattning orala listor éverfordes. Om slaktlistor Gverforts
oralt ar detta inte liktydigt med att de ar otillforlitliga, vilket modern forskning visar.?®

Nodvandigheten av en period med enbart oralt éverforda sléktlistor har minskat vartefter nya

24 Martin Noth ar ett exempel pa det tidigare och for det senare t.ex. William Foxwell Albright. Wilson 1977, 5—
6.

25 Se t.ex Van de Mieroop 2007; Charpin 2010.

% Det finns ocksa exempel pa att genealogier extraherats fran berattelserna och i sédana fall ar beréttelserna
aldre &n genealogin. Wilson 1977, 6, 55.

27 Wilson 1977, 135-136.

28 \Wilson 1977, 55.



fynd klargjort existensen av sadana skrivna listor mycket tidigt i den antika framre orienten.
Fordelen med skriftligt overforda listor &r att &ven svara namn av mera okéanda anfader lattare
kan bevaras korrekt.?®

Det finns flera slag av genealogier. En segmenterad genealogi inkluderar flera &ttlingars
sléktlinje, medan en genealogi som omfattar endast en &ttlings slaktlinje kallas linjar. Bland
de sumeriska och akkadiska slaktlistor som &terfunnits dominerar de linjara nastan helt.*°

2.2 Tekniken med telescoping

Bland de kungliga sumeriska och akkadiska genealogierna, som alla &r linjara, ar
omfattningen for de flesta endast tre generationer.3! Men det forekommer &ven langre
genealogier, upp till atta generationer. | dessa kan dven tekniken med telescoping noteras i en
del. Telescoping innebdr att man hoppar Gver ett oként antal generationer.32

Man kan notera att omfattningen verkar vara liknande for saval orala som nedtecknade
sl&ktlistor. | regel Overskrids inte tio generationer &ven om det i skriftlig form vore
problemfritt.33

Wilson noterar att langden pa slaktlistor nastan aldrig 6verskrider 14. Han noterar vidare att
nar behov av att lamna bort generationer uppstar &r det sallan det sker i de tidigaste
generationerna, de verkliga anfaderna. Det sker inte heller i slutet av genealogin, kanske for
att det kan finnas manniskor som annu kommer ihdg de senare generationerna. Lamnas namn
bort sa ar det vanligen i mitten av genealogin. Namn som ar mer betydelsefulla bevaras
langst.34

Att slaktlistor pa andra stéllen i Bibeln anvands sa att generationer medvetet lamnas bort for
att na en 6nskad symmetri eller av andra orsaker framkommer bl.a. genom foljande exempel:

I Jesus genealogi i Matteus finns tre sektioner med 14 generationer. Men nér det i Matt 1:8
ségs att Joram blev far till Ussia vet man att tre generationer lamnades bort. Egentligen blev
Joram far till Ahaziah, som blev far till Joas, som blev far till Amaziah som blev far till Ussia.
Likasa kallas Josia Jekonias far i vers 11 aven om han i verkligheten var hans farfar. Man ska

23 Wilson 1977, 12.

% wilson 1977, 9, 57.

31 Wilson 1977, 59.

%2 pre—islamska arabiska slaktlistor, fran 800 f.kr framat, var sillan segmenterade och omfattade hogst tio
generationer.

3 Wilson 1977, 134.

34 Wilson 1977, 33-34.



alltsd forstd ”Joram blev far till Ussia” som att Joram blev far till den linje som kulminerade i
Ussia.

Ett bra exempel pa telescoping fas dven fran Esarhaddons genealogi dar han séager sig vara
son till Sennacherib som var son till Sargon som var son till Belu-bani, son till Adasi.
Esarhaddons far och farfar ar korrekt, men sedan hoppar man 6ver hela 62 generationer till
Belu-bani som var grundare till en av de tidiga assyriska dynastierna.®®

Ett annat exempel &r Adad-nirari 111 som lamnade bort totalt 70 sléktled mellan sin anfader
Enlil-kapkapi och Adad-nirari Il. Det forekommer dven telescoping i genealogier med endast
tre namn, &ven om det &r vanligare i langre genealogier, t.ex. hoppas ett tiotal generationer
over mellan Merodach-Baladan 1, Melisipak och Kurigalzu.3®

Aven vanliga minskor hade genealogier, upp till 12 generationer 1anga.®” Att tekniken med
telescoping forekom aven dar ar klart. Speciellt utmarkande ar det for genealogier som gar
tillbaka till en verkligt avlagsen anfader. Smaningom utvecklades under sen babylonisk tid ett
system for att sarskilja en direkt anfader fran en fjarran forfader. Man sarskilde son och attling
genom att anvanda olika ord. Sa sent som 150 f.Kr. kunde skrivare ange fjarran forfader fran
den kassitiska perioden, mer &n 1000 ar tidigare, som sina anfader.®

Nar man laser Bibelns slaktlistor kan man alltsa inte utga fran att den som anges som fader till
en son verkligen &r fadern och inte en anfader langre bak i tiden. Man kan alltsa inte rakna ut
tiden sedan Adams skapelse med hjalp av de genealogier som finns i GT.

2.3 De hoga aldrarna

Vad géller de hoga aldrarna som anges kan man inledningsvis konstatera att ingen manniska
idag lever 969 ar eller ens hundratals ar. Enligt Wikipedia &r den aldsta manniskan med en
tillforlitlig aldersangivelse fransyskan Jeanne Calment som blev 122 ar och 164 dagar
gammal. Den éldsta nulevande, (25 juli 2016) anges vara italienskan Emma Morano som
foddes 1899 och snart ar 117 ar. Man behdéver dock notera att i denna toledots avslutning i 1
Mos 6:3 sager HERREN att manniskans tid ska vara 120 ar. | denna toledot beréttas saledes
att manniskan innan floden levde hundratals ar, men att HERREN infor floden proklamerar
att sa ska det inte vara i framtiden. Manniskans livscykel ska begransas till 120 ar. Laser man
vidare i 1 Mos kan man konstatera att aldrarna sjunker drastiskt for de som fods efter floden.

% Detta kalkylerat enligt den “kanoniska” Assyriska kungalistan King List A (AKL-A). Wilson 1977, 65.
% Enligt den Babyloniska kungalistan A (BKL-A). Likasa forekommer telescoping i egyptiska listor .Wilson
1977, 67, 126.
37 Wilson 1977, 115.
38 Wilson 1977, 116. Wilson noterar dock att man inte kan dra for sékra slutsatser gallande privatpersoners
genealogier.
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Under patriarktiden anges annu héga aldrar for Abraham 175 ar , Isak 180 ar och Jakob 147
ar. | jamforelse med innan floden &r de aldrarna anda verkligt laga. 1 och med Mose ar aldern
ner i 120 ar varefter livsspannet fortsatter att forkortas.

Intressant ar att i de sumeriska kungalistorna, som jag aterkommer till nar jag diskuterar
utombibliska paralleller, anges motsvarande fenomen. Mycket langa regeringstider innan
floden och dramatiskt mycket kortare efter floden. Bibelns hdga aldrar &r ingenting i
jamforelse med regeringstiderna i den sumeriska kungalistan. De kan uppga till tiotusentals ar
fore floden.

Vad man med sékerhet kan sdga ar att i 1 Mos 5 anges aldrar fore floden som inte
forekommer efter floden, upp till 969 ar. | toledotens avslutning sager HERREN att
manniskans tid ska begransas till 120 ar. Efter floden noterar man sjunkande aldrar tills de
smaningom ar nere i vad som &r normalt aven nu. De &ldsta manniskorna idag blir ca 120 ar.
Dramatiskt higa aldrar innan floden ar dven ndgot som anges i utombibliska dokument.3®

Kan rekordet i Bibeln, 969 ar, verkligen ange en verklig levnadstid for en manniska?
Hamilton ber6r samma fraga och han fragar sig huruvida aldrarna ar en del av ett gemensamt
legendariskt tema eller om de faktiskt bevarar minnet av en verklighet da en maximal
livslangd var atta ganger hogre an dagens?*® Aven om Kitchen haller med om att aldrarna vid
forsta anblicken ter sig orealistiska poangterar han att en angiven alder som verkar orealistisk
ingenting sdger om den personens historicitet. Han ger Enmebaragisi, kung av Kish, som
exempel. Hans alder anges till 900 ar, inte desto mindre har han efterlamnat tidiga sumeriska
inskriptioner. Han var alltsa en historisk person, trots den angivna aldern.** Aven om Waltke
namner det strukturerade i att det finns tio generationer mellan Adam och Noach och dven tio
generationer mellan Noach och Abraham som ett tecken pa att vi har att goéra med en val
genomarbetad struktur framom en lista som ska tolkas bokstavligt tolkar han de relativt laga
aldrarna i jamforelse med den sumeriska kungalistan som ett tecken pa en aterhallsamhet
motiverad av trohet gentemot historien. Waltke noterar att de atta kungarna i den sumeriska
kungalistan regerar 241 000 ar medan de tio generationerna i 1 Mos 5 omspanner
jamforelsevis modesta 1656 ar.*?

Jag nojer mig med att konstatera att ingen pastar att nagon manniska mera kan leva 969 ar. 1 1
Mos 5 anges dock dessa hdga aldrar fore floden. Dessa ar i jamforelse med utombiblisk
tradition mycket modesta och atminstone i det perspektivet jamforelsevis realistiska.*® Jag ar
oppen for att de eventuellt ska tolkas pa nagot annat satt &n som konkreta aldrar for en
manniska, men just nu nojer jag mig med att konstatera att dessa aldrar anges och att man,
som empirin utvisat, inte pa basis av en aldersangivelse kan dra slutsatser om en persons
historicitet.

39 Se kapitel sex.

40 Hamilton 1990, 256.

41 Kitchen 1966, 39—41.

42 Waltke 2001, 111-112.

43 53 anser dven Cassuto (1998, 264).
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2.4 Genealogiernas funktion i urhistorien

For det forsta kan konstateras att manniskans toledot verkligen domineras av en genealogi.
Skapelseberattelsen ar en beréttelse fran borjan till slut och den forsta toledoten, himmelens
och jorden toledot, domineras helt av berattelse &ven om den avslutas med Kains genealogi
samt inledningen av Adams genealogi genom Shet. Man brukar dven bendmna genealogin i 1
Mos 5 for Shets genealogi, men jag haller med Westermann och Cassuto om att det ar en
felaktig bendmning.** Det & Adams genealogi. Vill man uttrycka sig mer exakt kan man
bendmna den Adams genealogi genom Shet. | det hér arbetet bendmner jag genealogini 1
Mos 5 Adams genealogi - med eller utan preciseringen ”genom Shet”.

Man kan strukturera urhistorien ocksa med hjélp av genealogi och berattelse. Det leder till
foljande resultat:*

Berattelse | 1:1-4:16 | Skapelseberattelsen, Edenberattelsen, Kain-Abel beréttelsen
Genealogi | 4:17-5:32 | Kains och Adams genealogier

Berdttelse | 6:1-9:29 | Slutet av manniskans toledot samt flodberéttelsen
Genealogi | 10:1-32 Noas sOners genealogi

Berdttelse | 11:1-9 Babels torn

Genealogi | 11:10-32 | Shems genealogi

Tabellen tydliggor vilken viktig del genealogierna ar for urhistoriens struktur. Men urhistorien
ar anda inte uppbyggd enligt vad framkommer ovan utan den ska delas in enligt de

toledotformler som forekommer. | tabellen ovan forbiser man daven viktiga detaljer som att i 1
Mos 5:32 star det:

Nar Noa var 500 ar blev han far till Sem, Ham och Jafet. (SFB)

Det hér &r samma formulering som for andra i genealogin, efter denna vers kommer
avslutningen av fodelseformeln forst efter hela flodberéattelsen i 1 Mos 9:28-29:

Noa levde trehundrafemtio ar efter floden.2° Alltsa blev Noas hela alder
niohundrafemtio ar. Darefter dog han. (SFB)

Man bor notera att det gatt 100 ar mellan att Noach som 500-aring rapporterats bli far till
Shem, Cham och Jafet och flodens slut. Men inte desto mindre finns samma formel som
anvants i Adams genealogi uppdelad sa att del ett finns i 1 Mos 5:32 och del 2 i 1 Mos 9:28—

44 Westermann 1994, 348; Cassuto 1998, 251.
45 Hamilton 1990, 248.
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29 och innesluter saledes saval material som tillskrivs saval J som P. Detta faktum &r en
svarighet om man vidhaller dokumenthypotesens premisser géllande kéllorna, inte annars. Det
visar &ven att tabellen ovan blir vilseledande om man anvénder den uppdelningen for att stdda
uppfattningen att slaktlistor visavi beréttelser ska anvandas for att strukturera urhistorien. Om
man beaktar detta fungerar tabellen vél genom att tydliggdra vilken betydande andel
genealogierna utgor av urhistorien.

Om man analyserar uppbyggnaden av lagar visavi berattelser i Pentateuken kan man notera en
liknande organisering dar lagar varieras med beréttelser pa ett liknande satt som sléktlistor i
urhistorien varieras med beréttelser. Detta galler speciellt andra och fjarde Mosebok.*°

2.5 Forhallandet mellan Kains- och Adams genealogi

Vilken ar da relationen mellan Adams genealogi genom Shet i 1 Mos 5 och Kains genealogi i
1 Mos 4. Jamfor man genealogierna blir resultatet som foljer:

Jamforelse mellan Kains och Adams genealogi

Kains genealogi Adams genealogi
1 Adam Adam
2 Kain Shet
3 Chanoch Enosh
4 Irad Kenan
5 Mechujael Mahalalel
6 Metushael Jared
7 Lemech- tva fruar Chanoch
8 Jubal-Juval-Tubal Kain-Naama Metushalach
9 Lemech
10 Noach
11 Shem-Cham-Jafet

46 Sailhamer 1992.
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Bigge genealogierna ar linjara med en segmenterad avslutning.*” Bagge listar i slutet tre
sOner, men man bor notera att i Kains genealogi listas &ven en syster till de tre brdderna.
Darutéver namnges Lemechs tva fruar i Kains genealogi. Vidare anges vem av dem som
foder vilka barn. Vad galler Noach sa namns bara att han frambringar Shem, Cham och Jafet
nar han ar 500 ar.

Vad géller andra likheter aterfinns en Chanoch och en Lemech i bagge listor, dock pa olika
platser. Om bada dessa personer ges tillaggsinformation. Wenham fragar sig om en delorsak
kan vara att sikerstalla att dessa namn inte blandas ihop.*® | s& fall stoder detta en
medvetenhet om Kains slaktlista. Att samma namn kan aterkomma i olika sléktlistor utan att
fordenskull vara samma person ar ingenting mérkligt, snarare tvartom. Vill man falsifiera en
slaktlista ar det inte svart att hitta pd 10 namn som inte forekommer i en tidigare lista.*°

Forskare som Westermann havdar att forfattaren till den senare listan i 1 Mos 5 kande till
Kains slaktlista och sedan tog man och flyttade om eller manipulerade namnen.>® Men som
Hamilton papekar stoder empirin inte den tanken. Tvartom menar Hamilton att om listorna &r
skrivna av olika forfattare sa var den som skrev 1 Mos 5 inte medveten om Kains sléktlista.>
Cassuto betraktar dem som alternativa listor som man placerade efter varandra.®?

Hamilton redogdr &ven for andra forslag, men konstaterar att den forklaring som bast
harmonierar med empirin ar att det som aterfinns i 1 Mos 4 respektive 1 Mos 5 &r tva distinkta
slaktlinjer, den forsta Kains och den andra Adams via Shet. En fordel med en sadan syn ér att
man kan ta empirin som den &r utan att vara tvungen att grunda sina resonemang pa
hypotetiska rekonstruktioner. Jag instimmer med Hamiltons uppfattning.>®

Att en slaktlinje som senare forsvinner fran den bibliska arenan foregar en som far fortsatt
uppmarksamhet ar en vanligt forekommande ordning i 1 Mosebok. Kains attlingar forgas alla
i och med floden och hans sléktled ges i kortare sammanfattad form innan den som blir
arvtagaren av alla valsignelser, Shets slaktled, foljer. Det &r likadant vad géller de attlingar
Abraham fick med Ketura och Ismael. De behandlas forst och sedan foljer berattelsen om
Isak.>* Efter floden foljer samma monster. Forst ges en éversiktlig redogérelse 6ver
attlingarna till Noachs alla tre séner i 1 Mos 10 varefter en mer detaljerad redogorelse av
Shems attlingar foljer i 1 Mos 11:10-32.%°

47 Kains genealogi startar egentligen med Kain i 1 Mos 4:17, men for denna jamforelse ar det naturligt att starta
med Adam som ndmns i 1 Mos 4:1-2. Detta innebér att har vore det korrekt att anvénda begreppen Adams
genealogi genom Kain respektive Adams genealogi genom Shet. Jag viljer anda att anvanda de vanliga
bendmningarna &ven i denna jamforelse.

4 Wenham 1987, 123.

4% Hamilton 1990, 250.

%0 Westermann 1994, 348-349.

51 Hamilton 1990, 250.

52 Cassuto 1998, 267.

%3 Hamilton 1990, 250.

541 Mos 25:1-18 behandlar Keturas och Ismaels attlingar varefter Isakberéattelsen tar vid i vers 19.

55 Hamilton 1990, 251; Cassuto 1998, 250-251.

13



Hamilton noterar &ven detaljen att mellan den korta Adamgenealogin i 1 Mos 4:25-26a och
den langa i 1 Mos 5 finns det korta konstaterandet att det var da - i samband med att Shets son
Enosh foddes - som han bérjade dkalla HERRENS namn.*® Shets linjes bidrag till vérlden var
i sa fall inte det kulturella, som foraras Kains attlingar, utan det teologiska - tillbedjan av
JHVH.5" Hur denna slaktlinje utvecklas beskrivs i 1 Mos 5. Den sjunde generationen®® i Kains
slékttavla, Lemech, ar en som skryter i sin stolthet medan den sjunde generationen i Adams
slékttavla & Chanoch som vandrar i umgéngelse med Gud.

% Se diskussion med referenser i Jungerstam 2016, 56-58.

57 Hamilton 1990, 251.

%8 Réknat fran Adam. | Kains slakttavla utgér Lemech generation sex.
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3 Adams genealogi

Nu presenterar och analyserar jag Adams genealogi genom Shet.>® Den omfattar, férutom
introduktionen som utgor de tva forsta verserna, hela 1 Mos 5. Slutet av manniskans
toledot utgdrs av 1 Mos 6:1-8. Till den delen aterkommer jag i kapitel fyra.

3.1 Introduktionen - Oversattning
Q7% 79I 9p Ny

o7% 0°ox ¥02 o2

OX72 727 125N Ay 0P8 N2
onR 770
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Detta ar skriften om den fortsatta historien om méanniskan

Den dag® Gud var att skapa®* manniskan

Till Guds likhet gjorde han henne®?, man och kvinna skapade han dem
Och han valsignade dem

Och han kallade deras namn méanniska den dag de skapades®®

3.1.1 Kommentar av 6versattning och struktur

Toledotformeln inleder denna andra toledot.®* Darefter féljer en introduktion innan den
egentliga handlingen tar vid.®® Precis sa har forfattaren gjort i himmelens och jordens toledot.
Samma monster upprepas senare vid alla andra tillfallen toledotformeln férekommer och ett
nytt avsnitt inleds.®® I skapelseberattelsen finns ingen inledande toledotformel, den &r ju inte
fortsattningen av nagot.%’

59 Den betecknas ocks& som Shets genealogi.
60 Bejom betyder ordagrant den dag, men ska i regel forstis som “nir”. Men i det hir sammanhanget nar
forfattaren tydligt aterkopplar till handelserna under den sjatte av skapelsedagarna passar det bra att behalla det
ordagranna ’den dag”.
61 Qal infinitiv constructus.
62 p3 hebreiska ar manniska ett maskulint ord som har ett maskulint pronomen. Men jag Gversétter enligt
svenskan dar manniska &r ett feminint ord.
83 Nifal infinitiv constructus.
64 Wenham 1987, 121; Westermann 1994, 355. For en 6versikt av alla toledotformler och hur de anvands se
Jungerstam 2015, 8-13.
85 Hamilton 1990, 255; Waltke 2001, 109-110.
8 | 1 Mos 10:1 saknas dock en introduktion efter toledotformeln. Jungerstam 2015, 9.
67 Se Jungerstam 2013, 9-10; Jungerstam 2015, 6-13.
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Jag har valt att dversétta Detta dr skriften om den fortsatta historien om “mdnniskan” istéllet
for ”’Adam”. | hebreiskan dr det samma ord. Man bor notera att “adam” forekommer tre
ganger har i introduktionen: forst i toledotformeln, sedan i introduktionens forsta rad och
tredje gangen i sista raden. I sista raden ar det tvekldst att man bor Gversatta manniska. |
introduktionens forsta rad blir det av sammanhanget ocksa klart att det & manniskan - man
och kvinna - som avses. Men hur ar det med det forsta “adam” som finns i toledotformeln?

Néstan alla 6versattningar har valt “Adams slikttavla”.%8 Oversittningen motiveras av att det
ar personen Adams linjéara slakttavla som presenteras i 1 Mos 5. En ytterligare motivering ar
att alla andra toledoter, forutom himmelens och jordens toledot, bar en manniskas namn.%°

Min motivering for att Gversitta “manniskans fortsatta historia” dr f6ljande: Urhistorien inleds
med skapelseberattelsen som saknar toledotformel, ingenting av universum fanns fore
skapelsen. Himmelens och jordens toledot inleds med att himmel och jord finns, men inte
manniskan och nu inleds denna andra toledot nar ménniskan finns och den beréattar om hennes
fortsatta historia. De tva andra tillfdllena i introduktionen ddr “adam” anvands ska tvekldst
Oversiittas “minniska” vilket stoder att samma forstaelse géller dven i rubriken. Westermann
skriver att alla toledoter som foljer 1 Mos 5 kan ses utifran det perspektiv som “ménniskans
historia” ger.”® Avgérande for mitt val 4r dven att man inser att toledoten innefattar dven 1
Mos 6:1-8.

Aven om jag viljer att dversitta “minniskans fortsatta historia” s& har jag inga inviindningar
mot att 6versatta med personnamnet Adam i toledotformeln. Skulle forfattaren velat
sdkerstélla att man skulle forsta “adam” som ménniska dven dér kunde han ocksa lagt till den
bestamda artikeln, vilket han inte gjort.”* Kanske ar det s& att det finns en medveten
dubbeltydighet i toledotformeln. Det ar personen Adams fortsatta historia samtidigt som det
ar hela méansklighetens.

Intressant ar att toledotens rubrik denna gang unikt anger att det ér en “skrift” om manniskans
fortsatta historia. Ordet “sefer” kan ange en bok, en bokrulle, lertavla eller vad som helst som
nagot ar inskrivet pa. Sefer ir ett lnord fran akkadiskan vars grundbetydelse &r “sinda”. '

Introduktionen &r préglad av en kiastisk struktur. Den forsta radens fyra forsta ord: den dag,
skapa, Gud och méanniska aterfinns alla i den sista raden: han, manniska, den dag och de
skapades.”™ Gud finns inte som ett sjalvstiandigt ord, men verbformen for “och han kallade” ar
tredje person maskulinum singularis och syftar givetvis pa Gud. Som foljer synliggor jag detta
m.h.a. fargkoder.

8 Ett undantag ar den &ldsta latinska dversattningen Vulgata. Westermann (1994, 346) noterar att Vulgata utgar
fran att det borde finnas en bestimd artikel framfor ”Adam” vilket skulle innebara att det otvetydigt ar
”méanniska” som avses och inte personen Adam.

8 Jungerstam 2015, 8—11.

0 The history of humankind. Trots detta uttalande dversitter han sjilv med ”Adam” i den inledande meningen.
Westermann 1994, 354-356.

"> Det har han & andra sidan inte gjort vid de andra tva tillfallena i introduktionen heller.

2\Wenham 1987, 122, 125-126; Hamilton 1990, 254; Cassuto 1998, 273; Waltke 2001, 113.

73 Cassuto 1998, 274. Toledotformeln &r ju inte en del av den egentliga introduktionen, utan fungerar som en
Overskrift. Jungerstam 2015, 8-13.
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Den dag Gud var att skapa manniskan

Till Guds likhet gjorde han henne, man och kvinna skapade han dem
Och han valsignade dem

Och han kallade deras namn manniska den dag de skapades

Man kan dven notera att i hebreiskan slutar toledotformeln och alla paféljande fyra rader i
introduktionen pa ”-am”. Totalt forekommer ”-am” sju génger i denna introduktion och
andelsen forekommer trefaldigt i den sista raden dar tre av de fyra sista orden slutar pa -am.
Introduktionen ger séledes prov pa litterart artisteri, i det har senare fallet paronomasi.’

Nedan har jag noterat var -am férekommer sa man kan fa en uppfattning om detta &ven om
man inte kan lasa hebreiska.
27X NT2IR 90 ]
278 2o X712 0i2
DRI 7PN DLINR APy 0oToK Nt
ank M
1AN7327 P2 ATR 2R DY XP7)

3.1.2 En aterkoppling till skapelseberattelsen

Introduktionen aterkopplar till skapelseberattelsen genom att anvanda ord och formuleringar
som &terfinns i skapelseberattelsens sjatte dag i 1 Mos 1:26-28. "> Wenham noterar dven
parallellen till 1 Mos 2:4. Det &r forsta versen av introduktionen till himmelens och jordens
toledot dér dven ordparet “skapa” och “géra” forekommer.’

Efter de sorgliga handelserna i himmelens och jordens toledot aterkopplar forfattaren genom
introduktionen séledes till hur det var i borjan, nér allt var mycket gott. Hamilton lyfter fram
att det &r som sig bor att det anknyts till ménniskans skapelse innan Shets linje presenteras
istallet for innan Kain och hans attlingar presenteras.’”

Valsignelse hor ihop med forokning och det ar valsignelsens féljd som illustreras genom den
genealogi som foljer.”®

4 Paronomasi innebér att man anvander samma ord for olika betydelser eller anvander ord som fonetiskt liknar
;/Sa\r/%r;ﬂLaém 1987, 122; Hamilton 1990, 254-255; Westermann 1994, 354-355; Cassuto 1998, 274; Waltke 2001,
7161\(/)\./enham 1987, 126. For en analys av introduktionen till himmelens och jordens toledot se Jungerstam 2015,
?;Ié?égelsen ar av intresse om man menar att 1 Mos 2:4 och 1 Mos 5:1-2 &r skrivna av olika forfattare, alltsa J
%CE:r.nilton 1990, 255.

8 Wenham 1987, 126; Hamilton 1990, 255; Westermann 1994, 348.
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Denna teknik som forfattaren av Pentateuken anvander manga ganger for att aterknyta till
tidigare handelser eller ett tidigare avsnitt kallar Sternberg &terupptagande repetition.”
Tekniken forekommer redan i 1 Mos 2. | ett instick beskrivs Edens floder i 1 Mos 2:10-14
och efter det finns en aterupptagande repetition i 1 Mos 2:15.8° Motsvarande sker nar
berattelsen om Josef avbryts av historien om Juda och Tamar i 1 Mos 38. Samma teknik kan
noteras nar forfattaren placerat ett mycket langt avsnitt av mestadels lagar mellan 2 Mos
40:33 och 4 Mos 7:1. Cassuto noterar att det ar just sa har beréattelserna i forsta Mosebok ar
uppbyggda. Nér en ny historia borjar ges forst en beskrivning av situationen vilken ofta
innefattar en repetition av nagot som hant tidigare 3

Urhistorien byggs alltsa upp av olika enheter som kan delas in med hjalp av toledotformlerna.
Skapelseberéttelsen var den forsta delen, himmelens och jordens toledot den andra och
maéanniskans toledot den tredje. Som jag i skriften om Edenberéttelsen demonstrerat ar
himmelens och jordens toledot skickligt sammanlédnkad med skapelseberéttelsen.
Edenberéttelsen bildar tillsammans med skapelseberattelsen en fullstandig brytning med annat
material man kanner till fran den antika framre orienten och har bagge manga gemensamma
unika drag.%?

Jag haller med Hamilton nar han konstaterar att det inte finns nagot behov av att isolera
himmelens och jordens toledot fran skapelseberattelsen och méanniskans toledot.® Tvartom
bildar dessa tre enheter en val avvagd helhet. | himmelens och jordens toledot kunde
konstateras att HERREN Gud agerar genom att visa ofortjant nad ocksa i manniskans
morkaste stunder. Det framkommer ndr HERREN efter syndafallet klar Adam och Eva och
likasa efter Kains fall ger honom sitt ofortjanta beskydd.®* Nu fortsatter forfattaren har i
manniskans toledot med att visa hur Gud vélsignar ménniskan genom Adams linje genom
Shet, dar de hoga aldrarna dven kan ses som ett tecken pé valsignelse.®

Jag aterkommer till att diskutera introduktionens funktion i samband med att jag senare
diskuterar hela toledotens struktur och budskap.

3.1.3 En jamforelse med de andra toledoternas inledning

Nér jag jamfort introduktionerna till de tre forsta enheterna i forsta Mosebok:
skapelseberattelsen, himmelens och jordens toledot och ménniskans toledot har jag funnit
flera gemensamma drag. FOrst presenterar jag de tre introduktionerna, sedan presenterar jag
resultatet av min analys.8®

9 Resumptive repetition.

8 For en diskussion 6ver hur man kan forsta Edens floder se Jungerstam 2015, 32—-36.

81 Sternberg 1987, 365-440; Cassuto 1998, 274. Se t.ex. 1 Mos 2:4-6; 5:1-2; 6:9-12; 11:27.

8 Jungerstam 2015, 15-17; 71-82.

8 Hamilton 1990, 255-256.

8 Jungerstam 2015, 67; 2016, 36.

8 Hamilton 1990, 256.

8 For en analys vad galler hur introduktionen till himmelens och jordens toledot & sammanlankad till
skapelseberattelsen se Jungerstam 2015, 15-17.
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Skapelseberattelsen saknar toledotformel. Den &r ju inte en fortsatt historia till ndgonting, utan
fungerar som en inledning till hela urhistorien. Man behéver notera att toledotformeln inte ar
inledningen till beréttelsen utan en 6verskrift. Nar jag analyserar inledningen till
berattelsernas introduktioner &r det alltsa orden som foljer direkt efter toledotformeln jag
jamfor, inte toledotformeln.®’

Skapelseberiittelsen:

PRI DR QYT DR 208 K2 UKD
in "39 7Y WM 112 37N A7 YIRM
077 °319 DY N 0PN M)

| begynnelsen skapade Gud himmel och jord
men jorden var 6de och tom med mdérker 6ver djupet

dock, Guds Ande var i rorelse dver vattnen

Himmelens och jordens toledot:

YIRT) OMED NiT7IN AN

DY) VIR DR MM iy o3 o832

YR WT 0 I 00 95)

mp¥ O 778D WY 9N
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Detta ar den fortsatta historien om himmelen och jorden.

Vid skapandet av dem, ndr HERREN Gud var att fardigstélla jord och himmel
men innan alla faltens vaxter annu fanns pa jorden
ja, innan alla faltens gréna 6rter &nnu hade sprungit upp

for HERREN Gud hade inte Iatit det regna Gver jorden
och manniska fanns inte for att bruka marken.

Men ett flode véllde upp fran jorden

och den vattnade hela ytan av marken.

87 For en noggrann analys av alla toledotformler och speciellt introduktionen till himmelens och jordens toledot
se Jungerstam 2015, 8-13.
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Mdnniskans toledot:
Q7% 79I 99 Ny

o7% 078 ¥02 o2
axI2 72p1 "1:InR Ay oooR nnTa
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108727 013 DX ORY DR RPN
Detta ar skriften om den fortsatta historien om méanniskan
Den dag Gud var att skapa méanniskan
Till Guds likhet gjorde han henne, man och kvinna skapade han dem

Och han valsignade dem
Och han kallade deras namn méanniska den dag de skapades®®

1. Gemensam allitteration och gemensamma ord

Det forsta jag noterar i den hebreiska texten &r gemensam allitteration samt gemensamma ord.
Bereshit Dara elohim (Skapelseberattelsen)
Behibaram bejom asot (Himlens och jordens toledot)

Bejom bero elohim (Ménniskans toledot)

Alla tre inledande meningar borjar med en allitteration pa samma bokstav, namligen b, for de
tva forsta orden. Stavelsen “’be” inleder alla tre enheterna och forekommer i saval forsta som
andra ordet i de tva senare enheterna. Notera “bejom” samt ’elohim” som forekommer i tva
av de tre enheterna.

2. Skapa forekommer

Det andra jag noterar &r att det sparsamt anvanda skapa “bara” forekommer som det forsta
eller andra ordet alla tre ganger. Notervart ar att ordet grammatikaliskt ar i tre olika former.

8 Nifal infinitiv constructus.
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3. Toledotformelns slut avspeglas i slutet av férsta raden

Skapelseberattelsen har ju ingen toledotformel, men i saval himmelens och jordens toledot
som méanniskans toledot aterkommer slutet av toledotformeln i slutet av introduktionens
forsta rad. Vad géller himmelens och jordens toledot avspeglas slutet kiastiskt.

Min slutsats

Att likheterna ar sa stora ar anmarkningsvart. | synnerhet om man tillskriver enheterna olika
forfattare. Himmelens och jordens toledot tillskrivs ”J” medan de tva andra tillskrivs ”P”. Jag
anser att de tre inledningarna visar tecken pa att vara formulerade av en gemensam
forfattare.8®

3.2 Allman 6versikt éver genealogins struktur

Genealogin ar linjar fram till den tionde generationens Noach. Darefter foljer en segmenterad
elfte generation dar Noachs tre soner namns. Tio symboliserar fullhet och den sjunde
generationen utmarks dven den kraftigt vilket jag behandlar i kapitel 3.6.2.%°

Genealogin foljer huvudsakligen féljande monster, med tva undantag:®*

1. Namnet pa fadern anges samt aldern nér han avlar den son som for slaktlinjen vidare.

a. Pa engelska finns uttrycket “fathered” eller “begat” som jag anser ar narmare
den ton det hebreiska ordet har 4n “avlade”. Pa svenska har man i 1917 ars
oversattning oversatt ”fodde” vilket blir mérkligt eftersom mén inte foder barn.
I SFB och Bibel 2000 har man valt fick™ vilket inte speglar den hebreiska
formen av verbet som ar aktivt och kausativt. Mannen gav saledes upphov till
barnet, han orsakade att barnet blev till. Darfor véljer jag avla som
oversittning. ”Gav upphov till” kunde vara ett annat gott alternativ pa svenska.

b. Den grammatiska form som anvénds ar hifil formen av ordet “’jalad” som
betyder foda. Hifil formen ar kausativ och aktiv. Formen ar i imperfekt
konsekutiv som ar berattarformen. Verbet ar alltsa wajjoled och det
forekommer 23 ganger i detta kapitel. Utover detta forekommer det atta ganger

8 En noggrann analys av hur introduktionen till himmelens och jordens toledot &r sammanlankad till
skapelseberattelsen aterfinns i Jungerstam 2015, 15-17.

% Waltke 2001, 110-111.

% Cassuto 1998, 251-252.
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I 1 Mos 11 som ar Shems genealogi. Darutdver forekommer formen endast nio
ganger i hela GT.%

c. Man bor notera att det inte behdver vara den forstfédda sonen som anges, utan
den som for slaktlinjen vidare mot Noach och hans séner. Det kan man sluta
sig till eftersom texten &r tydlig med att Shet inte var Adams forstfodde. %

Namnet pa sonen ges

Hur lange fadern levde efter att sonen fotts anges

Det konstateras att fadern aven avlade andra séner och dottrar
Aldern néar fadern dog anges

a s~ wnN

Det hdr monstret bryts ibland. Fér Noachs del ndmns inte en, utan tre séner och resten av
Noachs uppgifter ges inte forrén efter flodhistorien i 1 Mos 9:28-29. For 6vriga i listan verkar
strukturen upprepas minutiost, men vid en noggrannare granskning finner man nog
variationer. Till en 6versikt av variationerna aterkommer jag i kapitel 3.10.%

3.3 Generation ett: Adam

3.3.1 Oversattning

TIY DRI DU DTN T
1933 inMT2 7717
DY Y DR RPN

Y NRn MY nw nR 1751 R 7R o 1
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Och Adam levde 30 och 100 &r
Och han avlade en till sin likhet, som sin avbild
Och han kallade hans namn Shet

Och var Adams dagar efter att ha avlat Shet 800 ar

Och han avlade soner och dottrar

Och var alla Adams dagar som han levde 900 &r och 30 ar
Och han dog

%2 Hamilton 1990, 255.
% Hamilton (1990, 255) och Cassuto (1998, 252) noterar felaktigt att det ar den forstfodde som anges.
% Cassuto 1998, 268-269.
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3.3.2 Kommentar

Vad géller strukturen kan man notera nagra detaljer. | den forsta enheten i Adams genealogi
anvands sju satser i berattarformen imperfekt konsekutiv.® Bokstaven w forekommer 14
ganger. Vad galler ren sa anges inledningsvis aren sa att tiotalen namns forst medan Adams
alder i slutet beskrivs med hundratalen forst och tiotalen sist.

Vad galler innehallet aterkopplar forfattaren tillbaka saval till introduktionen som till ordvalen
i skapelseberattelsen dd manniskan ska skapas.®®

DTN PN
BT WPP¥2 DIN Y
Och Gud sa:
Lat oss gora manniskan till var avbild, till att vara oss lika.

| skapelseberattelsen sager alltsa Gud att manniskan ska fungera som hans avbild och likhet.
Exakt samma ord anvéands har, men i omvand ordning. Nu &r det Adam som frambringar nar
han avlar.

Jamfoér man med introduktionen sa noterar man éven en annan likhet:
Den dag Gud var att skapa manniskan
Till Guds likhet gjorde han henne, man och kvinna skapade han dem
Och han valsignade dem
Och han kallade deras namn manniska den dag de skapades

| skapelseberéattelsen &r det Gud som kallar saker vid namn. Nu dr det Adam, manniskan, som
namnger det han frambragt. Det har skedde redan i Edenberattelsen nar Adam, som Guds
representant pa jorden, kallar djuren vid namn.®” Man bér notera att uttrycket “avbild” kan
forstas som representant. Manniskan skulle alltsa fungera som Guds representant, eller
ambassador, pa jorden.%®

% Verbet inleder varje rad i den hebreiska texten jag aterger.

% 1 Mos 1:26.

% Jungerstam 2013, 46-47.

% Som Gud rader 6ver allt ska manniskan rada 6ver det skapade. Mettinger 2011, 64-68; Jungerstam 2013, 46—
47.

23



3.4 Generation tva: Shet

3.4.1 Oversattning

MY DRM 073 Wnn NY
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Och Shet levde 5 &r och 100 ar
Och han avlade Enosh

Och levde Shet efter att han avlat Enosh 7 ar och 800 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Shets dagar 12 &r och 900 ar
Och han dog

3.4.2 Variation gentemot generation ett.

For att gora det lattare att folja jamforelsen aterger jag nedan min ordagranna éversattning pa
nytt for generation ett:

Och Adam levde 30 och 100 ar
Och han avlade en till sin likhet, som sin avbild

Och han kallade hans namn Shet

Och var Adams dagar efter att ha avlat Shet 800 ar
Och han avlade soner och déttrar
Och var alla Adams dagar som han levde 900 ar och 30 ar

Och han dog
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Trots att det inledande intrycket kanske ar att beskrivningen &r narmast identisk &r det
verkligen inte sa. Tvartom har manga detaljer varierats mellan Adam och Shet, trots att
uppgifterna i princip &r desamma. Jag noterar féljande:

1. Det finns sex verb i imperfekt konsekutiv istéllet for sju, raden med att han avlade till
sin likhet saknas
2. Aren skrivs nu pd samma sétt i bérjan och i slutet, med &rtionden fére hundratalen. For

Adam varierades ordningen

3. For Shet nimns “&r” tvd gdnger dven inledningsvis, inte sa for Adam

4. FOr Shet ndmns inte att han kallar vid namn, bara att han avlar Enosh

5. Efter att fodseln rapporterats fortsétter vad giller Adam med att ”hans dagar var”
medan det om Shet sdgs ”Och han levde”

6. Om Adam heter det i néstsista raden ... dagar ”som han levde”, vilket saknas om Shet

Att det aterfinns sa manga variationer i en liten del av en slaktlista & anmarkningsvart.
Speciellt om man omfattar att den s kallade P stir bakom texten. Det dr den forfattare som
anses vara mest stereotyp och &lskar monotona upprepande listor. Den hebreiska texten sager
nagot helt annat om dess forfattare. Man kanner daremot igen den stora variationsrikedom
som &dven finns i skapelseberittelsens hebreiska text.*

3.4.3 Hur har man bevarat variationerna i Bibel 20007?

Hur har da 6versattarna av Bibel 2000 lyckats bevara den anméarkningsvarda
variationsrikedom som finns i den hebreiska texten mellan generation ett och tva? Nar man
granskar den officiella svenska Oversattningen maste man konstatera att de lyckats
harmonisera bort alla variationer forutom variation nummer fyra i forteckningen ovan. Pa s
vis har man lyckats forvanska en rikt varierad text till en monoton upprepning. Samtidigt har
man lyckats forvanska texten sa att den val harmonierar med vad som forvantas av P,
namligen monoton uppréakning.

Né&r Adam var 130 ar fick han en son som liknade honom och var hans avbild;
han gav honom namnet Set.

Efter Sets fodelse levde Adam 800 ar och fick séner och déttrar.

Adams hela livstid blev 930 ar; sedan dog han.

Né&r Set var 105 ar blev han far till Enosh.

Efter Enoshs fodelse levde Set 807 ar och fick séner och dottrar.

Sets hela livstid blev 912 ar; sedan dog han. (Gen 5:3-8 S00)

9 Jungerstam 2013, 57-58.
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3.4.4 Jamforelse med versionen i Kains slaktlista

Himmelens och jordens toledot avslutades med att rapportera om att Adam fick Shet och Shet
fick Enosh. Nedan foljer en analys av vad som &r gemensamt och vad som skiljer. Forst
presenterar jag versionen i himmelens och jordens toledot och sedan den i Adams slaktlista.

Och Adam umgicks ater med sin kvinna

och hon fodde en son

och hon kallade hans namn: Shet:

For utsett (Shat) at mig har Gud en annan avkomma istéllet for Abel

for dodade honom Kain

Och at Shet, aven honom foddes en son

och han kallade hans namn: Enosh.

Vid den tiden borjade han dkalla HERRENS namn.
Manniskans toledot:

Och Adam levde 30 och 100 ar

Och han avlade en till sin likhet, som sin avbild

Och han kallade hans namn Shet

Och var Adams dagar efter att ha avlat Shet 800 ar

Och han avlade séner och déttrar

Och var alla Adams dagar som han levde 900 ar och 30 ar

Och han dog.

Och Shet levde 5 ar och 100 ar

Och han avlade Enosh

Och levde Shet efter att han avlat Enosh 7 ar och 800 ar

Och han avlade séner och dottrar.

Och var alla Shets dagar 12 ar och 900 ar

Och han dog.
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I himmelens och jordens toledot far man veta foljande:

Adam hade haft umgange med sin kvinna

Hon fick en son

Hon kallade hans namn Shet

Hon anger orsaken till namnet Shet ges

Awven &t Shet fods en son

Han kallar honom Enosh

Vid den tiden borjar han dkalla HERRENS namn.

No ok wdE

Nar jag jamfor med beskrivningen i Adams sléktlista noterar jag en liten diskrepans. | den
senare dr det Adam som “namnger” istdllet for Eva. Gemensam information ar endast punkt
tre samt punkt fem och sex dven om det uttrycks pa ett annat sétt, medan resten ar unik
information.

Soker man efter samma uttryck eller satt att beskriva handelsen finns absolut ingenting som ar
exakt likadan information. Inga ordagranna upprepningar eller samma satt att beskriva
handelsen forekommer.

I 1 Mos 4:25-26 &r foljande information unik:

1. Adam hade haft umgange med sin kvinna
2
3.
4. Hon anger orsaken till namnet Shet ges
5
6
1.

Vid den tiden bérjar han akalla HERRENS namn.

I Adams genealogi ar det mycket ny information som ges.
Vad géller Adam:

Hur gammal Adam var nér Shet avlades

Shet var Adam lik, hans avbild

Hur lange Adam levde efter att ha avlat Shet
Att Adam &ven avlade andra séner och dottrar
Att Adam dog

Vid vilken alder Adam dog

ook whE

27



Vad géller Shet:

Hur gammal Shet var nér Enosh avlades
Hur lange Shet levde efter att ha avlat Enosh
Att Shet &ven avlade andra soner och dottrar
Att Shet dog

Vid vilken alder Shet dog

s wn e

Repetition med variation ar en vanligt férekommande teknik i gamla testamentets beréttelser,
i skapelseberéttelsen inte minst.1®° Lasaren ges da delvis information man redan kénner till,
men dven ny information tillfors eller sa varieras informationen pa annat satt. Nar repetition
anvands tillsammans med variation kan forfattaren tillfora fler infallsvinklar till det som
beskrivs. 10

Sternberg ger exempel pa fem typer av variation:1%2

Expansion - information kommer till

Trunkering - information lamnas bort

Ordning - ordningsféljd andras

Grammatik - variation mellan t.ex. aktiv och passiv
Substitution - ett ord ers&tts med ett annat

IAEEI S

| de verser jag analyserat ovan aterfinns anmarkningsvart nog alla fem typer av variation!

Forfattaren har har alltsd sammanlankat manniskans toledot med skapelseberéattelsen genom
ordvalen i introduktionen, medan han lankar samman med himmelens och jordens toledot
genom att repetera med variation de sista tva verserna av himmelens och jordens toledot.
Detta #r siledes ytterligare ett exempel pa “aterupptagande repetition”. 19

Detta bor noteras eftersom det motséger teorin om att 1 Mos 5 och himmelens och jordens
toledot inte har med varann att gora. Istéllet visar min analys att forfattaren medvetet
sammanlankat till saval skapelseberattelsen som himmelens och jordens toledot.

100 Jungerstam 2013, 57-58.
101 Sternberg 1987, 387; Walsh 2001, 8-11; Walsh 2009, 81-82.
102 Sternberg 1987, 391-392.
103 »Resumptive repetition” eller p& svenska aterupptagande repetition ir en vanlig teknik som forekommer redan
i 1 Mos 2 dér det finns ett instick dar Edens floder beskrivs 1 1 Mos 2:10-14 och efter det finns en
aterupptagande repetition i 1 Mos 2:15. Motsvarande sker nar berattelsen om Josef avbryts av historien om Juda
och Tamar i 1 Mos 38. Samma kan noteras bl.a. nar forfattaren placerat ett mycket langt avsnitt av mestadels
lagar mellan 2 Mos 40:33 och 4 Mos 7:1. Sternberg 1987, 365-440.
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3.5 Generation tre — sex: Enosh — Jered

3.5.1 Oversikt

Efter de forsta tva generationernas variationsrikedom kommer nu fyra generationer som &r in i
minsta detalj likadana som generation tva. Det géller alltsa féljande generationer: Enosh—
Kenan, Kenan—Mahalalel, Mahalalel-Jered och Jered—Chanoch. Totalt fem generationer &r
alltsa exakt likadana. Om man harmoniserar éversattningen for de tva forsta generationerna
marker man inte den abrupta skillnaden gentemot dessa fem som saknar inb&rdes variation.
Dessa fem identiska generationer gor att den variation som féljer i generation sju kontrasterar
annu mer. Det har ar en vanlig litterdr teknik i GT da forfattaren kan na mer effekt genom att
variera och kontrastera. Walsh lyfter fram detta nar han papekar att en teknik som kan
anvandas for att fanga uppmarksamhet ar att forst bygga upp forvantan pa ett speciellt
monster for att sedan dverraskande bryta monstret.1%4

3.5.2 Oversittning
MY 0°yYn v M
TR DY T

TIY NIRD IR T3 Y Wag 10 PR 17910 R iR M
daanmtiaghinly k)

MY NiRD VUM O3 Wan Wi n? 92 P
BalaR)

Och levde Enosh 90 &r
Och han avlade Kenan

Och levde Enosh efter att han avlat Kenan 15 &r och 800 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Enoshs dagar 5 ar och 900 ar
Och han dog

104 Walsh 2001, 192; Walsh 2009, 117.
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MY DY 1R M
ORP20 DR TP

AW NiND MR MY DY2IR 287200 NY 171 08 R o
N1y 712 77N

T3 NiRD YYD 003 Y R 0 92 P
NN
Och levde Kenan 70 ar
Och han avlade Mahalalel*®

Och levde Kenan efter att han avlat Mahalalel 40 ar och 800 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Kenans dagar 10 ar och 900 ar
Och han dog

MY DY) D3P W 87200 M
277 DR TR

MY iRy MY MY 0WRY 17 NR 10 R P800 I
N1 %32 T

MY NIRD MAYA MY DOVWN) WD X590 0 93 T
:Nh"N

Och levde Mahalalel 5 &r och 60 ar
Och han avlade Jered%®

Och levde Mahalalel efter att han avlat Jered 40 ar och 800 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Mahalalels dagar 5 och 90 &r och 800 ar
Och han dog

105 Ett hebreiskt namn som betyder Praise of God eller alternativt Praising God . Wenham 1987, 127;
Westermann 1994, 357.

106 Namnet har osaker harledning och betydelse. Wenham (1987, 127) namner att det kunde vara héarlett fran det
hebreiska “jarad” alltsd ”ga ner” eller det akkadiska ”wardu” som betyder tjanare”.
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MY DM MY WY 00y 77 )
10 R TP

MY NiRD MY TR IR I R T M
N1y 712 77N

MY NIk YW MY WYY DAY 772 000 92 100
NN

Och levde Jered 2 och 60 &r och 100 &r
Och han avlade Chanoch.

Och levde Jered efter att han avlat Chanoch 800 ar
Och han avlade soner och dottrar.

Och var alla Jereds dagar 2 och 60 &r och 900 ar
Och han dog

3.6 Generation sju: Chanoch

3.6.1 Oversittning

MY oW R g om
MY DR 7911

Y Nikn WOW nowhnn NR 1T R 05N nR 7 97ann
Faahimtiabhioly k)

I NIRD WY MY 00w wian 7iag o 92 om0
;0O INR 1R 03 1PR) 2RI DR i TP0nn
Och levde Chanoch 5 och 60 ar
Och han avlade Metushelach®’

Och vandrade Chanoch med Gud efter att han avlat Metushelach 300 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Chanochs dagar 5 och 60 ar och 300 ar
Och vandrade Chanoch med Gud och var inte mer, for tog honom Gud

107 Den forsta delen av namnet korresponderar till akkadiskans mutu som betyder méanniska. Den andra delen
som kan betyda ”sdnda” forekommer ocksa som sjdlvstandigt namn i 1 Mos 10:24 och 1 Mos 11:12-15.
Westermann 1994, 357; Cassuto 1998, 282. Hamilton (1990, 258) menar att namnet betyder ”spjutets man”
(Man of the Spear).
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3.6.2 Kommentar

Efter de fem identiska beskrivningarna ar det nu dags for generation nummer sju som bjuder
pa dramatisk variation. Den sjunde generationen far ofta en speciell betoning i de bibliska
genealogierna.1%

Den sjunde generationen inleds identiskt med de fem senaste, men sedan bryts monstret
dramatiskt nér det konstateras att Chanoch ”vandrade med Gud”. Uttrycket behover inte
forstas konkret. “Hithalech” som éversitts “vandra” kan ocksa forstas som att “’leva med”
eller "umgas med”. Uttrycket kan ocksa anvandas om en lojal tjanare som tjanar sin
herre.1%Abraham ges foljande uppmaning av Gud: ’Vandra infér mig och var fullkomlig” i 1
Mos 17:1 och i 1 Mos 24:40 konstaterar han att sa har han gjort. Isak konstaterar att han,
liksom sina fader, vandrat infor Gud.**® Aven Noach ”vandrade med Gud” och Cassuto menar
att man ska forsta det som att de vandrade i rattfardighet infor Gud.*'! Det ar nog ingen slump
att just dessa tva personer, Chanoch och Noach, foraras detta unika uttryck for nara
gudsgemenskap. | samband med Chanoch och Noach anvénds &ven en annan preposition an
den som anvédnds med patriarkerna: “med” istillet for ”infor”. Forskare som Hamilton,
Westermann och Wenham menar att prepositionen “med” uttrycker mer intimitet och att det
bor noteras att det endast &r Chanoch och Noach som foréras detta specifika uttryck.'?

An mer anmarkningsvard ar avslutningen dar det konstateras att Chanoch var inte mer, for
tog honom Gud”. Notera att rad tre och rad sex inleds identiskt: "Och vandrade Chanoch med
Gud... ”. Motsvarigheten for de andra generationerna ar "Och han dog”.

Westermann papekar att det inte finns ndgonting mytologiskt i uttrycket.!*® Vill forfattaren
sdga att Chanoch inte dog en naturlig dod? Den uppfattningen far stod av att det som tidigare
avslutat berattelsen om varje generation - och han dog - saknas. Wenham papekar att uttrycket
“var inte mer” anvinds som en eufemism for att do, 1dmna jordelivet, i ndgra poetiska
sammanhang.*'* Han noterar ocksé att uttrycket att Gud “tog honom” stdder uppfattningen att
Chanoch inte dog en naturlig doéd. Samma uttryck anvands namligen om Elia nér Gud tog upp
honom i en eldsvagn.!®

Chanochs relativt l1aga alder pd 365 ar bor ocksa noteras. Westermann tolkar 365 som en
symbol for fullhet eftersom ett helt &r har 365 dagar.!®

Om Chanoch inte dog erbjuder den sjunde generationen en far som for det forsta inte dor och
for det andra far en son som lever langst av alla bibliska personer.t’

108 Hamilton 1990, 257; Cassuto 1998, 282.
109 Hamilton 1990, 258.
1101 Mos 48:15. Hiskia vandrade ocksa infor Gud: 2 Kung 20:3; Jes 38:3. Hamilton 1990, 258; Wenham 1987,
127.
L&s mer om hur verbet anvands i Jungerstam 2015, 58-59.
1111 Mos 6:9. Cassuto 1998, 283.
112 \Wenham 1987, 127; Hamilton 1990, 258. Westermann 1994, 358. Waltke (2001, 114-115) noterar dven
Malaki 2:6 dar Gud beskriver hur det var tankt: De levitiska préasterna skulle ”vandra med Gud”.
113 Westermann 1994, 358-359.
114 ps 39:14; 103:16; Job 7:21; 8:22. Wenham 1987, 128.
1152 Kung 2:1, 5, 9-10. Wenham 1987, 128.
116 Westermann 1994, 358-359.
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3.7 Generation atta: Metushelach

Genealogin tar 6verraskande nog inte slut i och med generation sju. Tidigare har forfattaren
anvant sju dagar i skapelseberattelsen. Aven i Kains genealogi i 1 Mos 4 finns sju
generationer. Men denna genealogi fortséatter &nda fram till generation tio, eller egentligen
anda till generation 11, vilken utgdrs av Noachs tre soner.

Efter den sjunde generationen, som brét monstret i formuleringarna, atergar nu forfattaren till
exakt samma formel han anvént i generation tva-sex. Detta kontrasterar generation sju annu
mer. Metushelachs alder bor noteras. Han har det langsta livsspannet som rapporteras i GT:
969 ar.

IV NRMY TIY DI VAW nwng oo
02 DR 7911

MY NIRD VAU mIY 003t 2R 90 R 170910 R nowhinn oo
N1 %32 77

MY NIk YWD MY DWW YWR nowing ond 92 100
N

Och levde Metushelach 7 och 80 ar och 100 ar
Och han avlade Lemech

Och levde Metushelach efter att han avlat Lemech 2 och 80 ar och 700 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Metushelachs dagar 9 och 60 ar och 900 ar
Och han dog

17 Hamilton 1990, 257.
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3.8 Generation nio: Lemech

3.8.1 Oversattning

MY NN Y O3 DAY TR T
72 7797

T AN WK THIRT T 11T 11239 2WYRn 1003 71 KD 01 1Y N§ Xp7

MY DR WM MY 0OYWn) Wnn 0l DR 37010 00K T omn
N1y 712 77N

IV NiRD YUY MY DYV VY T2 M 22 I
NN

Och levde Lemech 2 och 80 ar och 100 ar
Och han avlade en son

Och han kallade hans namn Noach sédgande: Denna ska ge oss lattnad*'® frén vart arbete, ja
fran vara handers moda med den mark som HERREN forbannat

Och levde Lemech efter att han avlat Noach 5 och 90 ar och 500 &r
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Lemechs dagar 7 och 70 &r och 700 ar
Och han dog

3.8.2 Motiveringen for namnet Noach

Noachs namn ar det enda som ges en forklaring. Det som forbryllat forskarna ar att
forklaringen inte verkar matcha namnet.*'® Noach betyder vila, men den vanliga betydelsen av
verbet som anvéands nér Lemech i den hebreiska texten anger bakgrunden till hans val &r ”ge
trost”. 1 formen piel, som anvands hér, betyder verbet vanligen att ge trost eller lattnad i

118 Den vanliga Gversittningen ir “trost”: Han ska trosta oss i vart arbete. Men man bor notera att prepositionen
fore savil arbete som mdda inte dr i utan “fran”. Darfor tror jag det &r en béttre dverséttning i det hér
sammanhanget att forsta det som “att ge littnad”. S& anser dven Hamilton (1990, 258) och Westermann (1994,
346) nér de oversitter med “relief”.

119 Wenham 1987, 128; Hamilton 1990, 258.
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mansklig sorg.!?° | Jes 49:13 anvands verbet nigot annorlunda om HERREN som “trostar”
sitt folk genom att radda och ateruppratta det, vilket beskrivs i verserna innan.

Hur kan man forsta det som sags i denna vers? Det finns atminstone tre alternativ:

1. Den forsta forklaringen, som Wenham ser som den mest uppenbara, ar att uttalandet
syftar pé lattnad fran den forbannelse som marken drabbades av i 1 Mos 3:17.1%
Véljer man den har tolkningen utgar man fran att det finns en felskrivning i den
masoretiska texten och verbet ska inte vara ’jenachamenu” utan “jenichenu”. D&
skulle samma rot anvindas som i Noach och betydelsen blir vila”. Den bedomningen
har dversattarna av Septuaginta gjort liksom fallet &r for Bibel 2000. Som tidigare
noterat ar det inte ovanligt att Septuaginta gor en egen omarbetning av texten.
Hamilton papekar dock att detta alternativ kan uteslutas p.g.a. grammatiken i satsen.??
Pa vilket satt Noach skulle ge vila fran deras arbete blir inte heller klart. Att det skulle
syfta pa att man inte kunde arbeta under det ar som floden varade &r kanske det basta
forslaget, vilket anda inte later sérskilt logiskt. Manipulation av den masoretiska
texten i 1 Mos 5:29 ger fler problem &n det l6ser.

2. Man bor notera att prepositionen fore saval arbete som maéda inte ar i utan “fran”
eller "av”. Ett sitt att forstd namnforklaringen ar att den skulle anspela pa vad som
hander efter floden nar Noach aterupptar odlandet av marken och anlagger en
vingard.'?® Aven om det i GT varnas for missbruk av vin och starka drycker s& ar vin
nagot som framst kopplas ihop med vilsignelse och gladje saval i mansklig
gemenskap som i samband med Guds fester. I sa fall far man “trost” eller “ldttnad” av
den frukt av arbetet som t.ex. vinet ar.1?* | vilket fall ar vinodling det nya som Noach
inleder efter floden. Att det sedan berédttas om hur Noach ligger redldst berusad och
blottad till skam for sig sjalv belyser givetvis vinets avigsida mycket tydligt.

3. Enannan forklaring jag anser vard att namna ar att uttalandet anspelar pa att Noach
skulle radda manskligheten fran flodens forstorelse och darigenom erbjuda trost pa
samma satt som HERREN trostar sitt folk genom att ateruppratta det i Jes 49.
Problemet ar att Noach skulle ge trést fran/av deras arbete och deras handers moda,
inte ’trost” fran floden.

Jag haller med Wenham om att det mest naturliga ar att associera till den moda som blev
resultatet av syndafallet, men vad skulle lattnaden besta i? Svarigheten att hitta ett logiskt svar

120 33 bl.a. i 1 Mos 37:35; Job 29:25; 42:11; Ps 69:21; Jes 40:1; 61:2; Klag 1:2; Sak 10:2.
121 Wenham 1987, 128.
122 Hamilton 1990, 259. Se dven Westermann 1994, 360.
1231 Mos 9:20.
124 Westermann (1994, 360) hanvisar bl.a. till Dom 9:13; Ps 104:15; Ords 31:4—7. Det finns ocksa stillen som
Pred 2:3; 9:7; 10:19; Hoga Visan 1:2; 5:1.
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pa den fragan gor att jag i likhet med forskare som Hamilton, Waltke och Westermann anser
att alternativ tva &r det som bést har stod i texten.?

Hamilton noterar ocksa att i berattelsen om Noach finns tydliga spar av paronomasi.'?°
Paronomasi innebdr att man anvander samma ord for olika betydelser eller anvander ord som
fonetiskt liknar varandra for att uppna dubbeltydighet eller skapa ordlekar. Denna teknik
anvands dven i himmelens och jordens toledot dér t.ex. roten ”jada” alltsa kunna, veta
anvands i flera olika innebdrder som kunskap, inse, veta, kunna, men dven ha intimt umgénge
med. Likasa anvéands pa hebreiska fonetiskt snarlika ord for Iomsk och naken i sammanhanget
nar mannen och hans hustru var nakna (oskylda) men ormen 16msk.*?” Det som forekommer i
samband med Noach &r anvéndningen av fonetiskt liknande ord som:

Noach

Jenachamenu (5:29), ska ge trost
wajinnachem (6:6), HERREN angrade
chen (6:8), nad

wattanach (8:4), (arken) vilade, kom till ro
manoach (8:9), plats att vila, sla sig till ro
nichoach (8:21), ljuvlig

No akowdEe

Detta att paronomasi kan konstateras minskar problemet med att roten for “trosta” inte ar
samma rot som finns i namnet Noach, orden &r fonetiskt néara och det ar tillrackligt for att
uppnéa onskad effekt.12

Jag vill annu kommentera uttalandet ur ett annat perspektiv: dess funktion. Som jag kunnat
konstatera i mina tidigare arbeten uppvisar 1 Mos 1-4 briljans vad galler komposition och
berattarteknik.1?® Att forfattaren valt att infoga motiveringen till Noachs namn vécker
nyfikenhet éver vad som komma skall. Jag tror tanken &r just den att motiveringen ska vacka
fragor som: hur da trésta eller ge lattnad? Vad ar det for speciellt med Noach nér en forklaring
ges just till hans namn? Vad kommer att handa? Forklaringen som &r infogad forebadar att
nagot speciellt kommer att handa, men den avslojar inte vad. Ar denna tolkning korrekt
innebar det att det inte dr sa viktigt att veta vad Lemechs uttalande egentligen syftar pa.
Uttalandets funktion ar att vacka forvantan och nyfikenhet pa vad som kommer att handa. Om
det ar det huvudsakliga syftet har forfattaren lyckats i sitt uppsat.

125 Hamilton 1990, 258—259; Westermann 1994, 360; Waltke 2001, 115. Aven Wenham (1987, 128) papekar att
de ordval som gors pekar mot det som foljer. Han namner séval byggandet av en ark som ska radda
méanskligheten och anlaggandet av en vingard.

126 \Wenham 1987, 128; Hamilton 1990, 258-259.

1271 Mos 2:25-3:1. Jungerstam 2015, 43-45.

128 \Wenham 1987, 128.

129 Jungerstam 2013, Jungerstam 2015, Jungerstam 2016.
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3.8.3 Kommentar dver variationer

Generation nio innebér tre variationer. Tva av dem ar gemensam med generation ett medan
den tredje variationen ar unik for 1 Mos 5.

1. Den forsta generationen, Adam, atergavs med sju uttalanden i berattarformen
imperfekt konsekutiv. Alla andra generationer fram tills denna har haft sex sadana
uttalanden. | denna nionde generation finns aven sju uttalanden, vilket ar en variation
gentemot de sju féregaende beskrivningarna. Men samtidigt en aterklang av
generation ett.

2. Ett annat gemensamt unikt drag med generation ett &r att sonens namn inte ndmns
inledningsvis. Formuleringen och den information som ges skiljer sig dock kraftigt at:

Och Adam levde 30 och 100 ar
Och han avlade en till sin likhet, som sin avbild
Och han kallade hans namn Shet
3. Bakgrunden till namnet ges aven. Det ar nagot helt nytt for Adams genealogi.

Déremot kanner man igen forklaringen till namn fran Kains genealogi i himmelens
och jordens toledot. Dar ges bakgrunden till savél Kains som Shets namn:

Men mannen hade haft umgéange med Eva, sin kvinna.
Och hon blev havande och fodde Kain

Och hon sa: Jag har format (kaniti) en man med HERRENS hjalp

Och Adam umgicks ater med sin kvinna

och hon fodde en son

och hon kallade hans namn: Shet:

For utsett (Shat) &t mig har Gud en annan avkomma istallet for Abel
for dodade honom Kain

Den har likheten &r notervard eftersom himmelens och jordens toledot, alltsa 1 Mos 2:4—4:26,
enligt dokumenthypotesen tillskrivs J, medan 1 Mos 5 tillskrivs P.

Det blir inte mindre intressant nar man noterar ordvalet i vad som s&gs om Noach:
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“Denna ska ge oss ldttnad fran vdrt arbete, ja fran vara héinders méda med den mark
som HERREN forbannat”

Ordet for mada, itzavon,*3° dterfinns endast tva ganger ytterligare i GT. Bagge tillfallen finns
I himmelens och jordens toledot. Narmare bestamt i verserna dér syndafallets konsekvenser
rapporteras i 1 Mos 3:26-27.13!

Till kvinnan sa han: Jag ska sannerligen foroka din mdda - ock i ditt havandeskap ska
du med mdda foda soner

Och till Adam sa han: For att du lyssnade till din kvinnas rost och du at fran tradet som
jag befallde dig genom att saga: At inte av det:

Forbannad ar marken for din skull

Med mdda ska du ata av den varje dag av ditt liv

Ja, térne och tistlar ska den lata skjuta skott for dig

och du kommer att ata av faltens véxter i ditt anletes svett

Har aterkopplar forfattaren med sina ordval till Edens tradgard. Efter syndafallet anvands
samma unika ord for “moda” och dessutom aterkommer “marken som HERREN forbannat”.
Personnamnet pa Gud anvands: HERREN, vilket dven det kopplas till J. Forklaringen till
Noachs namn aterspeglar alltsa sprak och ordval som &r gemensam med himmelens och
jordens toledot, medan férfattaren i 6vrigt ordagrant foljer det vanliga monstret i 1 Mos 5.

Forskare som later dokumenthypotesens premisser styra sina slutsatser ser sig tvungna att
tillskriva 1 Mos 5:29 en annan forfattare an det som féregar i 1 Mos 5, alltsa J” istiillet for
”P”. Detta trots allt som knyter samman versen med resten av 1 Mos 5. Hur
editeringsprocessen sedan skulle ha gatt till finns det enligt Westermann ingen enighet om.
Min tolkning &r att detta &r p.g.a. avsaknad av en logiskt trovérdig forklaring till hur
processen kunnat ga till.**?

En naturlig slutsats som till skillnad fran den nyss refererade harmonierar med empirin ar att 1
Mos 1-5 har en gemensam forfattare eller redaktor som arbetade med de olika helheterna
samtidigt.’®® Forfattaren uppvisar en anmarkningsvérd skicklighet att variera och strukturera
texterna som foregér.13* Gudsbeteckningen varieras i alla enheter forutom skapelseberattelsen.
| andra texter fran den antika framre orienten &r olika bendmningar pa samma gudom regel
snarare an undantag.'*

130 '[1:1¥37

181 Min Gversattning. Se Jungerstam 2015, 63-66.

132 Westermann 1994, 359-360.

133 Med det avser jag inte en modern uppfattning av vad en forfattare ar.
134 Se t.ex. min analys av skapelseberattelsen. Jungerstam 2013, 57-66.
135 33 t.ex. i Enuma Elish. Wikander 2005.
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3.9 Generation tio: Noach

Den tionde generationen &r den kortaste. Slutet av formeln kommer forst efter flodberattelsen.
Detta ovantade som bryter det tidigare monstret gor, enligt Cassuto, att lasarens nyfikenhet
vicks och uppmarksamheten hojs.t%

3.9.1 Oversattning

MY NiXp wWHi 13 03 o0
;DD NXY 07 DX oY DY 1 7711

Och var Noachs alder 500 ar

Och avlade Noach Shem, Cham och Jafet

3.9.2 Variationer

I denna korta information finns fem nya variationer:

1. Texten inleds med ”Och var” alltsa wajehi” istdllet for "Och levde” som ar snarlikt
bade vad galler stavning som fonetik: “wajechi”

2. For forsta gangen i GT forekommer “ben” framfor dldersangivelsen. Det aterkommer
tva ganger till i urhistorien, namligen i flodberattelsen och Shems slikttavia. '3’

3. Nu rapporteras tre soner och inte en

4. Det andra uttalandet: ”’Och avlade Noach...” ar unikt. FOr alla andra generationer
anvénds endast han”

5. Strukturen ar annorlunda. Tidigare har vi funnit sex eller sju rader for varje person, nu
finner vi tva rader. Dessa tva rader &r aven till sin sprakliga drakt helt annorlunda

Den sista variationen ar ett faktum, men det ar inte mest intressanta. Slutet av den valbekanta
formeln aterfinns namligen som de tva sista verserna i foljande toledot, Noachs toledot, som
omfattar hela den langa flodhistorien.*3

136 Cassuto 1998, 290.
1371 Mos 7:6; 11:10.
138 1 Mos 6:9-9:29.
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Och levde Noach efter floden 300 ar och 50 ar
Och var alla Noachs dagar 900 ar och 50 ar
Och han dog

For man ihop de béagge delarna blir resultatet som féljer:
Och var Noachs alder 500 ar
Och avlade Noach Shem, Cham och Jafet
Och levde Noach efter floden 300 ar och 50 ar
Och var alla Noachs dagar 900 ar och 50 ar
Och han dog

Nu aterstar annu de fyra forsta variationerna oférandrade. Den femte kvarstar, men behdver
justeras sa att man konstaterar att det nu finns fem uttalanden istéllet for sex eller sju som
fallet &r for alla andra generationer.

6. En sjatte variation &r att nu anges tiden Noach levde efter floden istallet for alla andra
fall dar tiden efter den rapporterade sonens avlande anges

7. Ensjunde variation, som ju samtidigt ar orsaken till den fjarde, ar att for forsta
gangen rapporteras inte att Noach avlade soner och dottrar

8. En attonde variation 4r att forfattaren delat upp formeln i tva delar sa att den
innesluter saval avslutningen av manniskans toledot och hela Noachs toledot
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3.10 Oversikt av variationerna i genealogin

| det har kapitlet presenterar jag forst en sammanfattande dversikt av alla variationer i Adams
genealogi varefter jag redovisar min analys och slutsats. Jag inleder med generation ett
varefter jag for de senare generationerna forst redovisar de variationer som férekommer och
darefter texten.

Generation ett

Och Adam levde 30 och 100 ar
Och han avlade en till sin likhet, som sin avbild
Och han kallade hans namn Shet

Och var Adams dagar efter att ha avlat Shet 800 ar

Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Adams dagar som han levde 900 ar och 30 ar
Och han dog.

Generation tvd - sex

Nu foljer fem identiska generationer. Gentemot generation ett aterfinns sex variationer

1. Det finns sex verb i imperfekt konsekutiv istéllet for sju, raden med att han avlade till
sin likhet saknas.

2. Aren skrivs nu p& samma sétt i borjan och i slutet, med artionden fore hundratalen. For

Adam varierades ordningen.

For Shet ndmns ar” tvd ginger dven inledningsvis, inte s for Adam.

FOr Shet ndamns inte att han kallar vid namn, bara att han avlar Enosh.

5. Efter att fodseln rapporterats fortsitter vad giller Adam med att "hans dagar var”
medan det om Shet sédgs ”Och han levde”.

6. Om Adam heter det i néstsista raden ... dagar ”som han levde”, vilket saknas om Shet.

~ow

Och Shet levde 5 &r och 100 &r
Och han avlade Enosh

Och levde Shet efter att han avlat Enosh 7 &r och 800 ar
Och han avlade sbner och dottrar

Och var alla Shets dagar 12 ar och 900 ar
Och han dog.
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Och levde Enosh 90 ar
Och han avlade Kenan

Och levde Enosh efter att han avlat Kenan 15 &r och 800 &r
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Enoshs dagar 5 ar och 900 ar
Och han dog

Och levde Kenan 70 &r
Och han avlade Mahalalel

Och levde Kenan efter att han avlat Mahalalel 40 ar och 800 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Kenans dagar 10 ar och 900 ar
Och han dog

Och levde Mahalalel 5 ar och 60 ar
Och han avlade Jered

Och levde Mahalalel efter att han avlat Jered 40 ar och 800 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Mahalalels dagar 5 och 90 ar och 800 ar
Och han dog

Och levde Jered 2 och 60 &r och 100 &r
Och han avlade Chanoch.

Och levde Jered efter att han avlat Chanoch 800 ar
Och han avlade soner och dottrar.

Och var alla Jereds dagar 2 och 60 &r och 900 ar
Och han dog

42



Generation sju

Efter de fem identiska generationerna innehaller generation sju tre variationer:

7. Nu atergar forfattaren till samma monster som i Adam med endast ett ”ar” i forsta
raden

8. Rad tre: ’Och vandrade Chanoch...” dr unik

9. Rad sex ”Och vandrade Chanoch med Gud och var inte mer...” dr unik. Den motsvarar
”Och han dog” 1 andra generationer.

Och levde Chanoch 5 och 60 ar
Och han avlade Metushelach

Och vandrade Chanoch med Gud efter att han avlat Metushelach 300 ar
Och han avlade soner och dottrar.

Och var alla Chanochs dagar 5 och 60 ar och 300 ar
Och vandrade Chanoch med Gud och var inte mer, fér tog honom Gud

Generation dtta

Nu sker en atergang till monstret for generation tva till sex

Och levde Metushelach 7 och 80 ar och 100 ar
Och han avlade Lemech.

Och levde Metushelach efter att han avlat Lemech 2 och 80 ar och 700 ar
Och han avlade soner och dottrar.

Och var alla Metushelachs dagar 9 och 60 ar och 900 ar
Och han dog
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Generation nio

Tre nya variationer dyker upp.

10. Lemech avlar ”en son”

11. Namnet motiveras i rad tva-tre

12. Forfattaren atergar till sju uttalanden i imperfekt konsekutiv. Sju uttalanden anvéandes
ocksa for generation ett, medan generation tva—atta anvant sex uttalanden

Och levde Lemech 2 och 80 ar och 100 ar
Och han avlade en son

Och han kallade hans namn Noach sagande: “Denna ska ge oss lattnad fran vart arbete, ja
fran vara handers moda med den mark som HERREN férbannat”

Och levde Lemech efter att han avlat Noach 5 och 90 ar och 500 &r
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Lemechs dagar 7 och 70 &r och 700 ar
Och han dog

Generation tio

| den korta tionde generationen aterfinns fem nya variationer.

13. Texten inleds med ”Och var” alltsd ”wajehi” istdllet for ”Och levde” som ar snarlikt
bade vad galler stavning som fonetik: “wajechi”.

14. For forsta gdngen 1 GT forekommer “ben” framfor dldersangivelsen. Det aterkommer
tva ganger till i urhistorien, namligen i flodberattelsen och Shems slakttavla.

15. Nu rapporteras tre soner istallet for en

16. Tidigare har forfattaren anvant sex eller sju uttalanden for varje generation, nu
anvands tva

17. Det andra uttalandet: ”Och avlade Noach...” dr unikt

Och var Noachs alder 500 &r

Och avlade Noach Shem, Cham och Jafet
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3.10.1 Analys och slutsats

Sammanfattningsvis kan konstateras att sex av tio generationer uttrycks identiskt. Men i
generation ett, sju, nio och tio aterfinns 17 variationer. Réaknar man endast unika variationer
och inte nar forfattaren atergar till ett tidigare monster, som variation sju och 12, finns 15
variationer i genealogin. Att en femfaldig monoton upprepning foregar generation sju riktar
fokus pa den generationen. Atergéngen i generation &tta till standarduttrycket accentuerar pé
samma satt de variationer som foregar och foljer. Min slutsats &r att forfattaren berikat Adams
genealogi genom att kontrastera monoton upprepning med rik variation for att uppna 6nskad
effekt. Genealogin kan inte anses monoton, utan det monotona utnyttjas for att 6verraska och
ge maximal effekt at de sjutton variationerna. Sjutton variationer bland tio generationer ar
aven i medeltal variationsrikt.

Jamfor man med 1 Mos 4 forekommer dar tretton fodelseformler varav endast tre &r identiska.
I likhet med Adams genealogi foregar de tre identiska generationerna de generationer som
accentueras. Det ar Lemech med sina tre soner, alltsa generation sex och sju i Kains
genealogi.**®

Béagge dessa inledande genealogier i GT ar alltsa variationsrikt komponerade. Pa sa satt har de
samma uppbyggnad. Kompositionen av Adams genealogi passar daligt in pa ”P” som
forfattare om P alskar monotona upprepningar och har ett daligt sinne for det hebreiska
spraket.

139 Jungerstam 2016, 63-65.
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4 Avslutningen av ménniskans toledot

Avslutningen av manniskans toledot omfattar 1 Mos 6:1-8. Dessa sista atta verser i
maéanniskans toledot har gett upphov till en hel del férvirring. En orsak till forvirringen &r att
man betraktat 1 Mos 6:1-8 som en inledning till flodberattelsen istéllet for en avslutning av
manniskans toledot.**® Andra alternativ som finns bland forskare ar att 1 Mos 6:1—4 endera &r
ett sjalvstandigt avsnitt, en fortsattning av 1 Mos 4:17-26 eller nog en avslutning av 1 Mos 5
men 1 Mos 6:5-8 ar daremot en introduktion till flodberattelsen.4!

Som jag redan konstaterat i kapitel 1.2 och ytterligare kommer att tydliggéra i kapitel 4.4
anser jag att empirin entydigt pekar mot att 1 Mos 6:1-8 ar en helhet som fungerar som en
avslutning av manniskans toledot. Trots att avsnittet vid forsta anblicken inte verkar héra ihop
med det som foregar ar, som Wenham papekar, 1 Mos 6:1-8 nara integrerad med texten i 1
Mos 5. Avslutningen kan nog delas in i tva delar som dock &r tydligt sammankopplade: del ett
ar 1 Mos 6:1-4 och del tva 4r 1 Mos 6:5-8. Aven om man inser att verserna utgor
avslutningen av manniskans toledot erbjuder de nog 4dndé intressanta utmaningar.142

Jag inleder med att presentera olika 6versattningar av avslutningen for att ge exempel pa hur
man har Gversatt verserna varefter jag presenterar fyra tolkningsmodeller.

Darefter delar jag upp avslutningen sa att jag forst oversatter 1 Mos 6:1—4 och diskuterar de
intressanta fragestallningarna vem Guds soner, Nefilimerna och forntidens ryktbara mén kan
vara. Det gor jag i kapitel 4.2. | kapitel 4.3 dversétter och kommenterar jag den andra delen, 1
Mos 6:5-8, varefter jag pa nytt diskuterar olika aspekter av avslutningen som helhet i kapitel
4.4 framat. Bl.a. ger jag en sammanstallning av allt som avslutningen sammanlankar till.

140 Brueggemann 2010, 70-71. Westermann namner forskare som varit dvertygade om detta som t.ex. F.
Dexinger (1960), B. S. Childs (1960) men argumenterar mot att 1 Mos 6:1-4 skulle vara en introduktion till
floden. Westermann, som delar upp texten enligt dokumenthypotesens teorier, anser att 1 Mos 6:1-4 &r en
fortséttning pd 1 Mos 4:17-26. Westermann 1994, 368.

141 Wenham (1987, 137-138) ger en bra 6versikt 6ver olika forslag och deras svagheter.

Hamilton (1990, 261-276) ser 1 Mos 6:1-4 som en avslutning av 1 Mos 5 och 1 Mos 6:5-8 som en introduktion
till flodberattelsen. Han noterar nog toledotformeln i 1 Mos 6:9 men inser inte att det innebdr att ett nytt avsnitt
borjar.

Enligt Westermann (1994, 408) anser G. Von Rad att flodberéttelsen inleds forst i 1 Mos 6:9 och forst &ven att 1
Mos 6:5-9 hor ihop med 1 Mos 6:1-4. Senare modifierar han sin &sikt s& att 1 Mos 6:5-9 inte hor till varkendera
1 Mos 6:1-4 eller 1 Mos 6:9. De &r en prolog till flodhistorien samtidigt som verserna relaterar till den véxande
syndlavinen vars borjan beskrivits i himmelens och jordens toledot.

Gunkel (1997, 59) forstar ingenting av den inbordes strukturen i 1 Mos 6:1—4. Han ser endast tre meningar utan
négon greppbar inbordes relation.

142 Wenham 1987, 136, 143; Cassuto 1998, 269.
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4.1 Vanliga dversattningar och tolkningsmodeller

For att erbjuda en Oversikt av textavsnittet presenterar jag nu de tre vanligaste svenska
dversattningarna, Bibel 2000 (S00), Svenska Folkbibeln (SFB) och 1917 ars dversattning
(1917). Dessutom presenterar jag en vanlig engelsk dversattning: New International Version
(NIV). Jag har med fet stil accentuerat de mest intressanta orden i dverséttningarna. Efter det
presenterar jag fyra vanliga tolkningar samt min kritik av dem.

De mest notervarda skillnaderna i Oversattningarna &r foljande:

1.
2.

Bibel 2000 talar om “gudavisenden”, medan 1917, SFB och NIV talar om Guds séner
Bibel 2000 samt 1917 talar om jattar. SFB talar om valdsverkare medan NIV later bli
att oversatta och skriver Nefilim, liksom det star i den hebreiska texten

Bibel 2000 talar om urtidens hjéltar och deras rykte var stort. SFB och 1917 talar om
forntidens valdiga méan som var ryktbara respektive namnkunniga. NIV kallar dessa
heroes of old, men of renown

N&r manniskorna nu bérjade bli talrika pa jorden och dottrar foddes at dem, 2 sag
gudavasendena att manniskornas dottrar var vackra, och dem de tyckte bast om tog de
till hustrur. ® Dé sade Herren: ~Min livsande skall inte bli kvar i ménniskan for alltid —
hon &r dock av kétt. Hennes livstid skall vara 120 dr.” * P& den tiden — och aven
senare — nar gudavasendena lag med manniskornas déttrar och fick barn med dem,
fanns det jattar p& jorden. Detta var urtidens hjaltar, och deras rykte var stort. °
Herren sag att ondskan pa jorden var stor; manniskornas uppsat och tankar var alltid
och alltigenom onda. ® D& &ngrade Herren bittert att han hade gjort méanniskor pa
jorden. " Herren sade: ”’Mdnniskorna som jag har skapat skall jag utpldna frdn jordens
yta, och med dem alla fyrfotadjur, kraldjur och himlens faglar. Jag angrar att jag
gjorde dem.” 8 Men Noa hade vunnit HERRENS vélvilja. (SOO)

N&r manniskorna borjade foroka sig p& jorden och déttrar foddes at dem, 2 sdg Guds
soner att manniskornas dottrar var vackra, och de tog till hustrur alla de ville ha. ® D&
sade HERREN: "Min Ande skall inte bli kvar i manniskorna for alltid pa grund av deras
forvillelse. De &r kétt och deras tid skall vara etthundratjugo ar." # Vid denna tid, d&
Guds soner gick in till manniskornas dottrar och dessa fodde barn at dem, och aven
senare, levde valdsverkarna pa jorden. Detta var forntidens véaldiga man som var sa
ryktbara. ®> Och HERREN sdg att manniskornas ondska var stor pa jorden och att deras
hjartans alla tankar och avsikter standigt var alltigenom onda. ® D& &ngrade HERREN
att han hade gjort manniskorna pé jorden, och han var bedrévad i sitt hjarta.
HERREN sade: "Manniskorna som jag har skapat skall jag utrota fran jordens yta, ja,
bade manniskor och fyrfotadjur, kraldjur och himlens faglar. Jag angrar att jag har
gjort dem.”" ® Men Noa hade funnit nad infor HERRENS 6gon. (SFB)
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D& nu manniskorna begynte foroka sig pa jorden och dottrar foddes at dem ? sdgo Guds
sOner* att manniskornas dottrar voro fagra, och de togo till hustrur dem som de funno
mest behag i. 3 D& sade HERREN: "Min ande skall icke bliva kvar i manniskorna for
bestandigt, eftersom de dock &aro kott; sa vare nu deras tid bestamd till ett hundra tjugu
ar." 4 Vid den tiden, likasom ock efterdt, levde jattarna p& jorden, sedan Guds soner
begynte ga in till ménniskornas dottrar och dessa fodde barn at dem; detta var
forntidens valdiga man, som voro s& namnkunniga. > Men nar HERREN sag att
méanniskornas ondska var stor pa jorden, och att deras hjartans alla uppsat och tankar
bestandigt voro allenast onda, ® d& angrade HERREN att han hade gjort manniskorna
pa jorden, och han blev bedrévad i sitt hjarta. © Och HERREN sade: "Méanniskorna,
som jag skapade, vill jag utplana fran jorden, ja, bade ménniskor och fyrfotadjur och
kraldjur och himmelens faglar; ty jag &ngrar att jag har gjort dem.” 8 Men Noa hade
funnit nad for HERRENS 6gon. (1917)

When men began to increase in number on the earth and daughters were born to them, 2
the sons of God saw that the daughters of men were beautiful, and they married any of
them they chose. 2 Then the LORD said, "My Spirit will not contend with man forever,
for he is mortal; his days will be a hundred and twenty years." * The Nephilim were on
the earth in those days—and also afterward—when the sons of God went to the
daughters of men and had children by them. They were the heroes of old, men of
renown. ® The LORD saw how great man's wickedness on the earth had become, and
that every inclination of the thoughts of his heart was only evil all the time. ® The LORD
was grieved that he had made man on the earth, and his heart was filled with pain. ’ So
the LORD said, "I will wipe mankind, whom | have created, from the face of the earth—
men and animals, and creatures that move along the ground, and birds of the air—for |
am grieved that | have made them." & But Noah found favor in the eyes of the LORD.
(NIV)

Hur ska man forsta dessa verser. Vilka ar gudasonerna? Vilka ar nefilim - jattarna? Vad &r det
egentligen som beskrivs i texten. Jag presenterar forst fyra vanliga tolkningar varefter jag ger
min kritik av dem.*® Senare presenterar jag min egen dverséttning, analys och slutsats.

Man bor notera att alla fyra tolkningar grundar sig pa en forstaelse som innebér att verserna,
atminstone delvis, ar inledningen till flodhistorien.

1

Verserna ar en mytologisk kvarleva som forfattaren inte markt eller brytt sig om att
avlagsna. Det som beskrivs ar blandéktenskap mellan gudar och manniskor och deras
blandavkomlingar

Shets ”goda” &ttlingar blandar sig med Kains ”onda” éttlingar

Soner till maktiga dynastier tar de kvinnor de vill, for att bilda nagot som kunde liknas
vid ett harem

143 En oversikt med kritik finns dven i: Hamilton 1990, 262—265; Wenham 1987, 139-140; Westermann 1994,
371-372.
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4 Fallna anglar, demoner, far barn med manniskor. Dessa barn blir jattar, valdiga
méanniskor

Tolkningsmodell ett &r vanlig och da dras paralleller till bl.a. de kananeiska eller ugaritiska
myterna dar gudaséner ar vanligt forekommande och betecknar lagre stidende gudar.'* Men
denna tolkning motsags av att urhistorien i évrigt saknar mytologi. Aven om Westermann
ansluter sig till denna forsta tolkning skriver han att Israel erbjod infertil mark for myter och
han poangterar vidare att sa langt man vet ar inte Israel kélla for nagra myter dverhuvudtaget.
Westermann konstaterar ocksd “med eftertryck” att det inte finns ndgon kéand beréttelse
utanfor Israel som korresponderar mot 1 Mos 6:1—4.14 | min egen analys av
skapelseberéttelsen dar jag jamforde skapelseberattelsen med andra skapelseberattelser fran
den antika framre orienten, framst Enuma Elish, blev slutsatsen entydig. Skapelseberattelsen
ar inte en avmytologiserad version av Enuma Elish eller ndgon annan kand berattelse, inte
heller finns spar av polemik gentemot andra mytologiska berattelser i den. Bibelns forsta
berattelser ar en fullstandig brytning med de andra beréattelser man kanner till fran den antika
framre orienten.'*® Likasa innehaller genealogierna inga mytologiska element, det ar inga
gudar som stiger ner och lar ménniskorna om metalltillverkning, musik eller dylikt. Det &r
vanliga manniskor i Kains sléktled som ges aran for det. Forfattaren av urhistorien uppvisar
skicklighet bade vad galler struktur och litterart uttryck vilket framkommer nar man
analyserar texterna i fraga.'4’

Jag anser att det strider mot sund logik att havda att forfattaren plotsligt inte skulle notera
iogonenfallande mytologiska element. Lika ofdrklarligt ar att en forfattare som i dvrigt
uppvisar stor skicklighet inte skulle ha formaga att avlagsna eller omforma stérande
mytologiska element vid behov.

En tredje forklaring &r att forfattaren helt enkelt inte brytt sig om det uppenbart mytologiska i
texten. Det argumentet &r inte helt ologiskt. Det som dnda motsager detta ar att forfattaren
annars inte inkorporerat mytologi i sina beréttelser. Varfor skulle han plotsligt ta med ett par
sadana verser? Jag anser saledes att tolkningsmodell ett &r i disharmoni med empirin.

Tolkningsmodell tva anser jag harmonierar nastan lika daligt med texten i dvrigt. Det positiva
med den &r dock att man inte behdver havda att forfattaren medvetet eller pga. av
inkompetens inte noterat eller brytt sig om mytologiska element. Forfattaren avser vanliga
manniskor. Svagheten i den har forklaringsmodellen &r att man maste havda att Shets attlingar
var goda medan Kains var onda. Som Cassuto papekar stods inte en sdan syn av texten i
urhistorien.** | 1 Mos 4 ges Kains &ttlingar ran for att vara upphovsman till metallarbete,
musikkonst m.m. Dock avslutas den linjen med Lemechs skryt om hur han ska déda en man
for ett sar, ja en yngling for en skrama. Sa ett visst stod finns for att den slaktlinjen, trots

144 \Wenham 1987, 139; Westermann 1994, 372.

145 Westermann 1994, 369, 381.

146 Sarna 1966, 9. Jungerstam 2013,77-78, 81-86; Jungerstam 2015, 78.
147 Jungerstam 2013; 2015; 2016.

148 Cassuto 1998, 187.
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yrkesskicklighet pa flera omraden, var praglad av ondska. Nagon sadan ond beskrivning av
Shets &ttlingar finns inte. Tvartom s&gs det att Metushelach vandrade med Gud och upptogs
av honom. Men i 1 Mos 6:5, 7 motsdgs dock den tolkningen otvetydigt:

Och HERREN sag att ménniskornas ondska var stor pa jorden och att deras hjartans
alla tankar och avsikter standigt var alltigenom onda.

HERREN sade: "Ménniskorna som jag har skapat skall jag utrota fran jordens yta, ja,
bade manniskor och fyrfotadjur, kraldjur och himlens faglar. Jag angrar att jag har
gjort dem." (SFB)

Dessa verser motséager tolkningen att det fanns ett gott slaktled och ett ont slaktled.
Manniskorna hade alla blivit onda. HERREN angrade att han gjort dem. Han tankte inte radda
Shets &ttlingar, men en man - Noach - hade funnit nad infor HERRENS 6gon. Noach var av
Shets attlingar vilket innebdr att den slaktlinjen &r den som Overlevde floden. Men inte desto
mindre maste jag i likhet med Cassuto konstatera att aven forklaringsmodell tva maste
forkastas. 14

Den tredje tolkningen har det gemensamt med den foregaende att den inte forutsatter
mytologiska element. Tolkningen fanns redan det andra arhundradet e.Kr. och kan ses som en
reaktion mot anglatolkningen.® Stod for tanken finns eftersom folkets ledare, dess “domare”
kallas ”Guds soner” i Ps 82. Wenham papekar att Gud sidger om David i 2 Sam 7:14 att ”Jag
ska vara hans fader och han ska vara min son” samt att den ugaritiska kungen Keret beskrivs
som “Els son”.*®! Synden skulle i sé fall besta i polygami. Svagheten med den har tolkningen
ar att kungadynastier i GT inte bendmns gudaséner.t®2 Inte heller ar polygami négot som
fordoms sa starkt att det skulle ge anledning till en flod. Abraham hade flera fruar, liksom
Jakob, Mose och David.*®® Alltid framkommer att det blev problem p.g.a. detta och den
ursprungliga planen var att “en man ska ldmna sin far och sin mor for att halla sig till sin
hustru”.®* Men faktum &r att polygami inte fordéms och att en syndaflod skulle sandas p.g.a.
polygami finner inte stod i texten.

Den fjarde tolkningen, att det handlar om &nglar, ar gammal. Redan i Enoks bok, som ar
skriven ca 150 f.Kr, finns forstéelsen “inglar” i samband med de hir verserna.’® Tolkningen
saknar 4nda inte problem.**® Anglar ar enligt Bibelns beskrivning inte sexuella varelser som
far barn - varken med varandra eller med méanniskor. | nya testamentet ger Jesus uttryck for
detta ndr han i Matt 22:30 sdger att:

149 Cassuto 1998, 291.
150 \Wenham 1987, 140.
151 Wenham 1987, 140.
152 Hamilton 1990, 264.
158 Abraham 1 Mos 25:1; Jakob 1 Mos 32:22; Mose 4 Mos 12:1; David 2 Sam 5:13.
1541 Mos 2:24.
155 Westermann 1994, 365. Wenham (1987, 139) namner aven kyrkofader som Justinus, Irenaeus, Tertullian och
Origenes som gor tolkningen att det handlar om &nglar.
1%6 Den har forklaringsmodellen stods av Cassuto (1998, 291-292) dven om han ar medveten om problem med
forklaringen.
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Ty vid uppstandelsen gifter man sig inte och blir inte bortgift, utan man ar som
anglarna i himlen. (SFB)

Att det skulle vara skillnad pa fallna énglar eller demoner sa att forfattaren skulle avse att
sadana gick in till manniskorna och fick barn med dem kanske inte helt kan avvisas, men jag
anser inte forklaringen trolig. Det anges tydligt att det inte dr dessa formodade avkomlingar
till fallna dnglar och méanniskor som ar orsak till floden utan orsaken ar manniskornas ondska.
Det ar dessa vanliga manniskor som ska utrotas, inte attlingar till &nglar och ménniskor eller
gudar och manniskor. ¥’

Jag anser saledes att ingen av de fyra vanligaste tolkningarna stammer vél 6verens med
empirin. Jag aterkommer med den forklaringsmodell jag anser harmonierar med empirin i
kapitel 4.2.4.

4.2 Den forsta delen av toledotens avslutning: 1 Mos 6:1-4

Eftersom det finns sa mycket att kommentera i de atta verser som avslutar toledoten delar jag
for 6verskadlighetens skull in 1 Mos 6:1-8 i tva delar sa att jag inleder med att dversatta och
kommentera 1 Mos 6:1-4. Dérefter behandlar jag 1 Mos 6:5-8 i kapitel 4.4 varefter jag
analyserar avslutningen som en helhet i kapitel 4.5.

Jag presenterar forst min dversattning varefter jag i kapitel 4.2.2 kommenterar en del av de val
jag gjort.

157 1 Mos 6:5,7-8.
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4.2.1 Overséttning

107 7P I T 99 9Y 207 DTN 700 72 )
nila nX 0o9RT °32 IR
YR 950 DWW 0 PN

hibiialeh el
iy X 8pawa abvy a7Rg MmN I KD

T

Y DY) TR T P

m37 nab v o7xa
03

077 1722) DIXT N1 2% DUTRT 213 W22 WK 12 0K 03] D77 D2 TN 17 079930
:OW3 W D790 WK 01233 73

159 160

Ja det blev sa att sannerligen borjade®™® manniskan forékas pa markens ansikte!®® och déttrar

foddes at dem

Och betraktade sonerna till Gud ddéttrarna till manniskan: sannerligen, ljuvliga var de!
Och de tog &t sig hustrur®® av dem alla - som de sjélva valde!®?

Men HERREN sade:
Inte ska forbli'®® min ande med manniskan for alltid, for hon ar ocksa kott
Och hennes dagar ska bli 100 och 20 ar

Nefilimerna fanns pa jorden i dessa dagar liksom efterat nar sénerna till Gud gick in till
déttrarna till manniskan och de fodde at dem

Dessa ar de valdiga som ar fran forntiden, ryktbara man

1%8 naw2 ”beshagam” bestar av tre ord: prepositionen “’be”, kortformen av ”som” som ér asher men hir anvinds
endast bokstaven shin v, samt ”gam” som betyder “ocks&”. Ordet, som alltsd utgors av en kombination av tre
ord, ar unikt i GT. I 1 Mos 39:9 och 1 Mos 39:23 finner man kombinationen /&2 i betydelsen “eftersom”.
Cassuto (1998, 296-297) menar att det &r av poetiska skal som uttrycket skrivs sa har i det har ssmmanhanget.
Samma val finns i Deboras sang i Dom 5:7. Hamilton (1990, 267-268) gér samma bedomning.

159 Westermann noterar att ordet “bérjade” - 2157 - forekommer ofta i urhistorien, vilket kanske inte férvanar
eftersom urhistorien beskriver borjan av en hel del. Ordet férekommer i 1 Mos 4:26; 6:1; 9:20; 10:8 och 11:6.
Westermann 1994, 370.

160 Alltsd markens yta.

161 Ordet ar isha som betyder kvinna. Men det kan ocksa anvandas for hustru eller fru. Formuleringen ar den
vanliga for att ”gifta sig”. Det finns ingenting véldsamt i uttrycket “att ta sig en hustru”.

162 »sislva” finns inte i texten. ... som de valde. Man kunde ocks4 versitta “enligt eget val”

163 Ordet dversiitts oftast ”forbli”. Men det baseras l4ngt pA sammanhanget. S& forstods ordet av dversittarna av
Septuaginta och Vulgata. Av de engelsksprakiga dversattningarna véljer manga en annan betydelse som kan
hérledas ur roten. Den har med ”doma”, rada, styra att gora. Holladay anger att ordet inte kan forstas annat &n pa
basis av dess sammanhang. Cassuto (1998, 296) menar att ”forbli” ar det korrekta sittet att forstd meningen och
avvisar av grammatikaliska skél alternativet med “doma/striva/tvista”. Hamilton (1998, 266—267) gér samma
beddmning. Westermann (1994, 375) och Waltke (2001, 117) instimmer och menar att betydelsen ’forbli” d&ven
fatt mer stod fran filologin och senaste auktoritativa lexikon som HALOT, 217.
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4.2.2 Kommentar av min dversattning

| det har kapitlet kommenterar jag en del val jag gjort i min dversattning.

Ja, det blev sad att sannerligen bérjade médnniskan forékas

Det inledande waw” alltsd 1, dversiitts i regel som “och” eller s& lamnar man det oGversatt.
Men det kan ocksa Overséttas som “men”, ’ja” eller dylikt. Jag véljer hér ”ja” eftersom jag
tolkar det som att den har meningen bekréftar och sammanfattar det som genealogin vittnat

Om.164

»165 5om “sannerligen”. ”’Ki” kan anvéndas i flera

Jag har Oversatt det hebreiska ordet ki

betydelser och med olika funktion. Ibland betyder ordet ett vanligt “om”, ’nir” eller ’for”.
Men det har ocksa ibland en forstarkande, emfatisk nyans. Pa engelska foreslar Holladay
Oversittningar som “truly, indeed”. P4 svenska dr sannerligen nagot starkt. Man kunde ocksa
Oversitta ”Det blev verkligen sé att minniskan borjade forokas...” Jag vill bevara hebreiskans

ordfoljd sa att ’ki” kommer forst, da passar ’sannerligen” béttre.

Westermann lyfter fram att det inledande uttrycket »3 2 beskriver en kontinuerlig process
som haller pa hela tiden. Wenham instdammer nar han konstaterar att det ar ingenting nytt som
beskrivs, utan en fortgéende process.'%®

Det har uttalandet blickar bakat mot och bekréftar att det blev enligt Guds valsignelse i 1 Mos
1:28, den som det ocksa anspelas pa i introduktionen till manniskans toledot i 1 Mos 5:1-2.
Manniskan skulle fordka sig och uppfylla jorden. Det & om detta genealogierna vittnar,
manniskorna blev sannerligen fler och fler.%6’

Markens ansikte

Ordagrant star det “markens ansikte”, men betydelsen #r alltsi markens yta. Adamah kan
anvandas synonymt med eretz - jorden. Jag 6versitter dnda alltid “eretz”” med “’jorden” och
»adamah” med “marken” for att synliggora hur de har tva orden anvands och varieras. Det ar

164 For vidare motivering se kapitel 4.2.4.
165 53
166 \Wenham 1987, 138-139; Westermann 1994, 367-368. Westermann och Wenham anger som exempel 1 Mos
26:8; 27:1; 43:21; 2 Mos 1:21; 13:15; Jos 17:13.
167 Wenham 1987, 139; Hamilton 1990, 261; Westermann 1994, 356.
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ocksa viktigt har eftersom ordvalet sammankopplar avslutningen med himmelens och jordens
toledot. Jag aterkommer till det senare.

Och betraktade

Ordet ar det vanliga for ”se”. I skapelseberittelsen ”sdg Gud” och var gott/mycket gott. Men

ordet kan ha en méangd betydelsenyanser fran ”se” till “betrakta”, “njuta av att se”, granska
168

0osVv.

| det hdr sammanhanget passar det battre med “betraktade” eller ’njot av att se”. Det dr mer
an att de bara ”sdg” dem. Nackdelen med mitt val dr att man, dven jag i min avhandling 2013,
ofta dversétter uttrycket ”Och Gud sag” i skapelseberattelsen. Man ska alltsa veta att detta ar
exakt samma uttryck som anvéndes om Gud i skapelseberattelsen &ven om jag nu valjer att
Oversitta “betrakta”. Skulle jag idag oversitta skapelseberittelsen skulle jag vilja “betrakta”
aven dar.

Sonerna till Gud och déttrarna till médnniskan

Jag véljer att behalla den hebreiska ordféljden eftersom jag tror det har en viss betydelse for
hur man ska forsta verserna. Till detta aterkommer jag i kapitel 4.2.4.

Ljuvliga var de

Ordet for "ljuvlig” dr "tov”. Det d4r samma ord som anvénds i skapelseberattelsen nar Gud
betraktar sin skapelse och konstaterar: ”det var gott”. Det & samma ord och samma
formulering. Men det passar inte att dversétta ”de var goda” om kvinnor.

168 Se ordbocker som HALOT; BDB.
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4.2.3 Hennes dagar ska bli 120 ar

Det finns tva olika tolkningar: Den forsta ar att manniskans livslangd ska forkortas till 120 ar,
den andra &r att det ges en nadatid pa 120 ar da manniskan har tid att omvanda sig fran sin
ondska.

Cassuto avvisar den andra tolkningen pa basis av att det i den fortsatta beréattelsen aldrig
namns om nagon tidsgrans som passeras. Westermann avvisar den pa basis av att 1 Mos 6:1-4
inte &r en introduktion till floden.®°

Hamilton och Waltke foredrar tolkningen att en nadatid pa 120 ar utlovas innan floden.
Hamilton ser en parallell till Jona 3:4: ”Om fyrtio dagar ska Nineve bli 5delagt”.1"

Jag ansluter mig till Cassutos och Westermanns tolkning. Problemet med den &r att
manniskans livstid inte genast forkortades till 120 ar. Men jag tolkar det som att livstiden i
framtiden skulle bli dramatiskt mycket kortare &n de cykler pa upp till 900 ar som forekom
innan floden, vilket ocksa sker.

4.2.4 Vem ar sonerna till Gud?

Vilka &r dessa soner till Gud och déttrar till ménniskan? Som jag noterat i kapitel 4.1
Oversatter Bibel 2000 gudavésenden for att de tror att detta &r en mytologisk rest. Att det kan
handla om dnglar & som konstaterats ocksa en vanlig tolkning, liksom att det skulle handla
om Shets respektive Kains attlingar.

Jag har i kapitel 4.1 redogjort for orsaken till att jag inte omfattar nagon av de fyra
tolkningarna jag redovisat. Som foljer redovisar jag en tolkning jag anser harmonierar val
med empirin.

Jag presenterar forst tre avgorande faktorer som ar forutsattning for en forstaelse av texten
som harmonierar med empirin.

Det forsta man behéver inse ar att 1 Mos 6:1-8 ar en avslutning och avrundning av
manniskans toledot som startade i 1 Mos 5:1. Verserna utgor inte borjan av flodberattelsen.
Jag haller med Cassuto nir han konstaterar att den inledande meningen ”Och det blev sa att
sannerligen borjade manniskan forokas pa markens yta och déttrar foddes at dem”
sammanfattar det som 1 Mos 5 beréttat om i generation efter generation.’*

189 Westermann 1994, 376; Cassuto 1998, 297.

170 Hamilton 1990, 269. Waltke 2001, 117. Westermann (1994, 376), som sjalv bestamt avvisar denna tolkning,
namner bl.a. E. A. Speiser och F. Delitzsch som foresprakat denna tolkning vilka i sin tur namner Jerome,
Augustinus och Luther.

171 Cassuto 1998, 269.
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1 Mos 6:1-8 innebar aven en avrundning av allt som skett innan floden. Avslutningen lankar
samman inte bara med manniskans toledot, utan dven med skapelseberéttelsen och himmelens
och jordens toledot.!

Det andra man behdver inse ar den variationsrikedom som préglar texterna i de fem forsta
kapitlen i 1 Mos. Framfdrallt finns en extrem variationsrikedom i skapelseberattelsen, vilket
ar forvanande om man omfattar antagandet att den #r skriven av P”. P beskrivs ofta som en
forfattare med dalig kansla for spraket och som alskar monoton upprepning. Jag anser att det
ar svart att finna en beskrivning som samre passar in pa den text som finns i
skapelseberittelsen.t’

Den tredje faktorn &r att man har respekt for den hebreiska texten och stravar efter att aterge
den. Laser man endast dversattningen i Bibel 2000 och inte forstar den hebreiska texten ar det
svart att forsta verserna annat an som en mytologisk rest.

Med dessa tre faktorer medvetandegjorda presenterar jag nu min egen tolkning.

Den forsta meningen - Ja det blev sa att sannerligen borjade manniskan forokas pa markens
yta - bekraftar det som genealogierna som foregar vittnar om. Manniskan forokades verkligen
i enlighet med den vélsignelse Gud gett. Hamilton kallar versen ett postscript, alltsa en
efterskrift, till 1 Mos 5.174

Sedan kommer nagot som kan 6verraska, men som behdver noteras: och déttrar foddes at
dem. Vill forfattaren havda att bara dottrar foddes och inga soner? Givetvis inte! Atta ganger
upprepades i 1 Mos 5 att

Och han avlade soner och déttrar.

Uttrycket “och déttrar foddes 4t dem” ska alltsa inte forstas uteslutande, alltsa att texten skulle
havda att soner inte foddes. Varfor anvander forfattaren da det ordvalet? En forklaring ar att
han vill betona déttrarna. Pa basis av den fortséttning som foljer kan man hévda att han vill
kontrastera soner och dottrar, man och kvinnor och den attraktion som finns dem emellan.
Texten fortsatter ju med foljande upplysning:

Och betraktade sonerna till Gud déttrarna till manniskan: sannerligen, ljuvliga var de!

Genom att jag behaller hebreiskans ordfoljd blir det lattare att inse att poangen ar att det ar
sOnerna som betraktar dottrarna. Eller alternativt, eftersom ”son - ben” och “dotter - bat” pa
hebreiska inte sdger nagot om aldern, kunde man dversétta “ménnen betraktade kvinnorna:
sannerligen ljuvliga var de!”

Och det som féljer ar: Och de tog at sig hustrur av dem alla - som de sjalva valde.

172 Se kapitel 4.4.2.
173 Se min analys i Jungerstam 2013, 57-66.
174 Hamilton 1990, 261; Westermann 1994, 356.
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Det som beskrivs ar i s fall hur manniskan verkligen forokades pa jorden.1” Det som drev
utvecklingen var den av Gud skapade sexuella attraktionen mellan man och kvinna. Notervart
ar ocksa att det var mannen som betraktade kvinnorna. Man attraheras som bekant mer av den
fysiska uppenbarelsen én vice versa. Uttrycket “tog at sig hustrur” dr det normala uttrycket for
att gifta sig, det finns ingen valdsam ton i uttrycket.!’

Jag anser dock att det &r vart att notera att forra gangen uttrycket “att ta sig hustrur” férekom
var i samband med Lemechs évermodiga skryt i slutet av himmelens och jordens toledot.’’

Och han tog &t sig Lemech tv& hustrur'’®, den enes namn var Ada och namnet p& den
andra var Tsilla...

... Och Lemech sa till sina hustrur Ada och Tsilla:

“Hor min rost ni Lemechs hustrur, ge akt pa mitt tal!

Ja, En man dodar jag for mitt sar och en yngling for min skrama.
Ja, sjufalt hdmnad blir Kain men Lemech sjuttio och sju”

Att forfattaren nu, i slutet av manniskans toledot, avsett att lyssnaren ska associera till samma
uttryck de senast hort i samband med hur en maktig man, Lemech, gér vad han vill - och
ingen kan hindra honom - vore inte langsokt. | sa fall ska man tolka uttrycket att sonerna till
Gud “tog 4t sig hustrur efter eget val” som en anspelning p4 att hir hade nigot fortsatt att ga
fel. I sa fall bor man ocksé samtidigt hdlla i minne att “elohim” dven kan fungera som ett
superlativ och dversittas “miktig” eller ’stor”.1"® | sd fall kunde man tinka att texten vill saga
att de méktiga, de som hade styrka och makt, tog de kvinnor som behagade dem och tanken
kan ledas till den bild av Lemechs skrupelfria attityd som ges i 1 Mos 4:17-24. Man behdver
inte forutsatta att det handlar om kungliga harem eller dynastier. Men néagot ar fel, de maktiga
gor hur de vill.

Westermann och Waltke noterar likheter med hur det beskrivs nar Abram och Sara kommer
till Egypten och egyptierna ser Saras skdnhet och Farao tar henne till sig. Westermann noterar
samtidigt det manskliga och normala i det som beskrivs i 1 Mos 6:1-2 och att det i
beskrivningen inte finns nagot mytiskt. Men Westermann utgr fran tva utgangspunkter som
gor att han blir forvirrad. Han menar att sonerna till Gud beskriver gudavasen som inte &r
tillatna att ha umgange med méanniskan och att detta maste straffas. Gud ingriper direkt i
historien om Abram och Sara i Egypten liksom i beréttelsen om David och Bat-Seba. Darfor
menar Westermann att verser saknas har som berattar om hur Gud ingrep. Westermann har
ratt i att 1 Mos 6:1-2 ar amytiska och att verserna kunde beskriva nagot gott allmanmanskligt.
Jag tror dock att Westermann har fel vad galler att sénerna till Gud skulle beskriva gudavasen
och darfor kraver straff.8°

175 Westermann (1994, 366) skriver: “Nothing more actually happens than that men take them wives for
themselves and that these bear them children”.

176 Se t.ex. 1 Mos 4:19; 11:29; 12:19; 20:2-3; 25:1; 36:2, 6; 2 Mos 34:16. Hamilton 1990, 265.

1171 Mos 4:19, 23-24.

178 Samma ord anviinds for “hustru” som “kvinna”, sammanhanget avgdr val av dversittning.

178 Hamilton 1990, 112; Jungerstam 2013, 14-15.

180 Episoden om Abram och Sara finns i 1 Mos 12:14-15. Samma motiv finns i 2 Sam 11 i historien och David
och Bat-Seba. Westermann 1994, 366-367; Waltke 2001, 116-117.
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Men kan man verkligen havda att bnei elohim - sénerna till Gud - verkligen kan syfta pa
vanliga manniskor och inget annat?

Som jag tidigare poéangterat ar Gud - elohim - inget namn. Det ar ett appellativ, alltsa en
benamning pa nagot. Det motsvarar t.ex. ’stad”. Det &r inte namnet pé en stad, t.ex.
”Jakobstad”. Elohim verkar ockséa kunna ockséa kunna fungera som ett adjektiv och kan
dversittas “miktig” eller “stor”.*8! Elohim kan ocksé anvindas om manniskor. T.ex. ska
Mose vara som ”Gud” for Farao 1 2 Mos 4:16 och 7:1. Domare, eller ledare, kan ocksa
betecknas “’elohim” som i 2 Mos 21:6.

Ibland anvénds ocksa den kortare formen “El” som ocksé betyder ”Gud” pa annorlunda sétt.
till exempel i uttrycket “min hands styrka”. Det dr gudsbendmningen ”E1” som anger styrka
och uttrycket innebar alltsd om jag formar. Uttrycket dversétts inte ordagrant till svenska sa
det ar omojligt att mérka att Gud ”El” finns 1 uttrycket om man inte l4ser den hebreiska
texten. 182

Vad galler fragan om soner till Gud kan anvandas om vanliga manniskor finns ett tydligt fall i
Mose avskedssdng 1 5 Mos 32:19. Dér anvénds inte ens det allmidnna ”Gud” utan Guds eget
namn, tetragrammaton M - JHVH, det jag betecknar HERREN. Har kallas alltsa vanliga
manniskor i ett sammanhang dér de forkastat den verklige Guden for HERRENS soner och
dottrar. Jag presenterar versen med ett litet sammanhang i 5 Mos 32:18-20:

Du évergav Klippan som fodde dig. Du glémde Gud som gav dig livet. HERREN sag
detta och forkastade dem, eftersom hans soner och déttrar hade krankt honom. Han
sade: "Jag vill dolja mitt ansikte for dem, jag vill se vilket slut de far. Ty de ar ett
forvant slékte, barn utan trohet”. (SFB)

Ett annat tydligt stalle finns i 5 Mos 14:1 dar Mose sager till Israels folk:
Ni & HERRENS, er Guds, barn (SFB)

Ordagrant star det:
Barn (ar) ni till HERREN (;777°) er Gud.
DTN T2 DAX 3

Ett annat notervirt stille &r 5 Mos 33:2 dir Mose sjdlv kallas ”gudsman”. Pa svenska avslojar
inte Gversattningen att det faktiskt star o°gxa R nyh , alltsi "Mose man Gud”. Det ér exakt
samma formulering som i 1 Mos 6:2 om man byter ut "man” till ”soner”. Jag kanner inte till
nagon som havdar att forfattaren avser att skildra Mose som nagot annat an en vanlig
manniska av kott och blod i 5 Mos 33:2. Ingen har 6versatt ”gudavisendet” Mose hér. Det

181 Detta &r inte oomtvistat, men jag omfattar tanken. Exempel dér elohim kan fungera som adjektiv eller
bendmning pa ménniskor &r 1 Mos 23:6; 30:8; 35:5; Jona 3:3. 12 Mos 4:16 ska Mose vara som en ”gud” for
Aron. I 2 Mos 7:1 gor Gud Mose som en ’gud” for Farao. I 2 Mos 21:6 och 22:8 ska ménniskor foras fram infor
”domare” ordagrant ”Gud”. I 1 Sam 16:15-16 kan det vara fraga om en “maéktig ond ande” istéllet for "en ond
ande fran Gud” som plagar Saul.

1821 Mos 31:29; 5 Mos 28:32; Ords 3:37; Neh 5:5; Mika 2:1.
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relevanta &r att ’Guds man” lika lite som ”Guds soner” behover tolkas som gudavésenden av
nagot slag. Istallet avses vanliga manniskor av kétt och blod.

Fran NT namner jag ocksa tva tillfallen. Det forsta ar fran Joh 10:31-36 da Jesus anklagas for
att kalla sig Guds son. Han fragar dem hur de kan bli arga pa det nar skriften sjalv kallar
vanliga manniskor elohim - Gud, eller gudar:

An en gang tog judarna upp stenar for att stena honom. 2 Jesus sade till dem: "Manga
goda garningar fran Fadern har jag latit er se. For vilken av dem vill ni stena mig?" 3
Judarna svarade: "Det &r inte for nagon god géarning vi vill stena dig, utan darfor att
du hadar och gor dig sjalv till Gud, du som &ar en manniska." ** Jesus svarade dem:
"Star det inte skrivet i er lag: Jag har sagt att ni ar gudar? % Om han nu kallar dem
som fick Guds ord for gudar - och Skriften kan inte géras om intet - *® hur kan ni d&
saga till honom, som Fadern har helgat och sant till varlden: Du hadar, darfor att jag
sade: Jag ar Guds Son. (SFB)

Det Jesus anspelar pa ar Ps 82:6. Psalmen handlar om hur Gud haller dom 6ver domare,
Israels ledare, som inte domer ratt. De skipar inte ratt at den faderldse och fattige osv. Det
intressanta ar att dessa daliga ledare kallas elohim - gud(ar). Dessa ménskliga “gudar” -
elohim - &r alla den hogstes, alltsd Guds, soner.

"Jag har sagt att ni ar gudar, ni ar alla den Hogstes séner. ” Men ni maste anda do som
manniskor dor, och falla som var furste faller.” (Ps 82:6-7, SFB)

Jag ger annu en ordagrann dversattning av Ps 82:6:

‘0R72 102y 437 DN D708 PINTIN

Jag har sagt: G(g)ud(ar)(elohim) &r ni och soner till den hogste ar ni alla.
”Den hogste” ir en benimning pa Gud som forekommer 24 génger i GT.183

Jag presenterar annu psalmen i sin helhet: Notera att det som 6versatts gudaférsamlingen
syftar pa manskliga domare, alltsa ledare av kétt och blod. Ordet som Gversatts gudar &r
elohim.

En psalm av Asaf. Gud star i gudaforsamlingen, mitt ibland gudarna héaller han dom: 2
"Hur lange skall ni ddma oratt och vara partiska for de ogudaktiga? Sela. 3 Skipa rétt
at den fattige och faderldse, &t den betryckte och utblottade f& rattvisa! 4 Befria den
fattige och nodstallde, radda honom frén de ogudaktigas hand! ® De vet ingenting och
forstar ingenting, de vandrar i morker, jordens alla grundvalar vacklar. ® "Jag har sagt
att ni &r gudar, ni ar alla den Hogstes soner. ” Men ni maste d4nda do som manniskor
dor, och falla som var furste faller." & Grip in, Gud, hall dom 6ver jorden, ty alla
hednafolk ar din egendom. (Ps 82 SFB)

183 1 Mos 14:18-20, 22; 4 Mos 24:16; 5 Mos 32:8; Ps 7:18; 9:3; 21:8; 46:5; 47:3; 57:3; 77:11; 78:18; 78:35, 56;
82:6; 83:19; 87:5; 91:1, 9; 92:2; 97:9; 107:11.
59



Som vytterligare ett stod for att soner till Gud kan vara vanliga manniskor kan man notera att
Adam anges vara son till Gud i Lukas 3:38:

son till Enosh, son till Set, son till Adam, son till Gud. (S00)

Det ar inte endast vanliga man som kan beskrivas som séner till Gud. Aven vanliga kvinnor
kan beskrivas som déttrar till Gud eller gudar. Sa sker i Malaki nar han anklagar Juda man for
att vanhelga HERRENS helighet genom att gifta sig med “’en dotter till en frimmande
gud”.184

Juda handlar trolést, och man begar skandligheter i Israel och i Jerusalem. Juda
vanhelgar den heliga plats som Herren alskar, och han &ktar en frammande guds
dotter. (Mal 2:11 S00)*8°

Givetvis dr det har inte fraga om att Malaki menar att Juda man gifter sig med gudavasenden.
Utan som SFB véljer att 6versatta handlar det om kvinnor som tjanar andra gudar.

I Malaki 2:15 talar Malaki om att HERREN soker ”Guds avkomma”® eller Guds sad”. Har
ar sammanhanget att HERREN vill ha ett heligt folk och han anklagar méannen for otrohet mot
deras ungdoms hustrur. SFB 6versétter

Har inte han gjort dem till ett? Det som ar kvar av ande tillhér honom. Och varfor ett?
Han soker avkomma som hor Gud till. Sa tag vard om er ande och handla inte trolost
mot er ungdoms hustru. (SFB)

Dér SFB Oversatt som hor Gud till” stér det ordagrant ”Guds avkomma”. Hir ar det givetvis
inte heller fraga om att halvgudar fods, utan vanliga barn av vanliga israeliska mén och
kvinnor fodda inom vanliga dktenskap kallas hdr ’Guds avkomma”.

Jag namner &nnu alla andra tillfallen da det talas om Guds soner eller gudasoner. Sa gors i
Psalm 29 som David skrivit enligt psalmens Gverskrift och lyder som foljer enligt SFB.

184 953 98-na Yy

185 | Folkbibelns Gversattning Gversatter man inte ordagrant utan man skriver ut vad uttrycket innebar: de har gift
sig med kvinnor som dyrkar frammande gudar. (Mal 2:11 SFB)

10 ooy vy v
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Ge at HERREN, ni Guds soner, ge at HERREN &ra och makt! Ge at HERREN hans
namns &ra, tillbed HERREN i helig skrud!

HERRENS rost ljuder 6ver vattnen, Gud, den harlige, dundrar, HERREN, 6ver de stora
vattnen. HERRENS rost ar maktig, HERRENS rost ar majestatisk. HERRENS rost
bryter ner cedrarna, HERREN bryter Libanons cedrar i stycken. Han far Libanon och
Sirjon att hoppa som kalvar, som unga vildoxar. HERRENS rost klyver luften med
flammande eld. HERRENS rdst kommer 0knen att bdva, HERREN kommer Kadesh 6ken
att bava. HERRENS rost far hindarna att foda, skogarnas kladnad rycker han bort. |
hans himmelska boning forkunnar allting hans dra. HERREN satt pa sin tron nar
syndafloden kom, HERREN tronar som konung for evigt.

HERREN ger makt at sitt folk, HERREN vaélsignar sitt folk med frid.

Vilka &r Guds soner i den har psalmen? De ska tillbe i helig skrud. Vem gjorde sa? Jo
prasterna i det mosaiska systemet. Att Guds soner i den har psalmen, liksom i psalm 82, avser
vanliga manskor och inte gudavasenden blir &ven uppenbart om man granskar slutet. Psalmen
handlar om Guds folk pa jorden, Israels barn. Psalmen omsluts av en uppmaning att lova
HERREN och som svar i slutet lovar HERREN att ge sitt folk frid. Daremellan, i det centrala
avsnittet, beskrivs Guds suverédna makt och kraft.

Det finns dock fyra verser i GT déar Guds soner ska forstas som anglavasen eller dylikt. Tre av
dessa finns i Job, varav tva ar identiska, och den fjarde finns i Psaltaren. | Psaltaren &r
uttrycket dock inte ”Guds soner”.

| Job namns Guds soner staende infor HERREN tillsammans med aklagaren, pa hebreiska
satan. Inga vanliga manniskor av kott och blod star infér Guds tron med aklagaren bredvid
sig. Tolkningen &r mycket enkel. Nu handlar det om anglar eller dylikt. De forsta tillfallena i
Job 1:6 och 2:1 &r narmast identiska:

En dag hande det att Guds séner kom och tradde fram infor HERREN, och Aklagaren
kom ocksa med bland dem. (SFB)

Vid det tredje tillfallet i Job 38:7 handlar det om skapelsens 6gonblick och spraket ar
symboliskt. Har &r det ocksa otvetydigt att det inte handlar om vanliga manniskor utom om
anglavasen.

medan morgonstjarnorna tillsammans sjong och alla Guds s6ner ropade av gladje
(SFB)

Det fjarde och sista tillfallet finns i Psaltaren 89:7. | svensk Gverséattning later det som 6vriga
platser man dversatt "Guds soner”. Uttrycket som finns i den hebreiska texten hér &r dock inte
”bnei elohim” - ”Guds soner” utan “’bnei elim” - ”gudarnas soner”. ”Elohim” dr den allménna
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beteckningen for ”Gud” och ska i regel forstas som Gud i singular.2¢” ”Elim” didremot ér
pluralformen av ”El” som ocksé betyder ”Gud” eller ”gud”. Men “elim” ar otvetydigt plural,
alltsd ”gudar”. Det som dirfor dsyftas i Psalm 89 méste vara andra gudar, avgudar.

Ty vem i skyn kan jamforas med HERREN? Vem bland Guds soner ar HERREN lik?
(SFB)

Vilken av folkens alla (av)gudar kan liknas vid HERREN? Efter vers 7 fortsatter psalmen
med att beskriva HERRENS storhet.

Nu har jag gatt igenom alla tillfallen i GT som talar om Guds soner eller ”Guds man”. Jag
namner annu ett stalle som inte egentligen existerar, ndmligen 5 Mos 32:8. L&ser man SFB
finns ingenting mérkligt:

Nar den Hogste gav arvslotter at folken, nar han spred ut manniskors barn, da
utstakade han granserna for folken efter antalet av Israels barn.

Foéljer man dock Bibel 2000 dyker plétsligt gudasoner upp:

Nar den Hogste gav land at folken och skilde dem fran varandra, nar han fordelade
deras omraden efter gudasonernas antal,

Hur &r detta mojligt? | den masoretiska texten star det Israels soner. Bibel 2000 gor valet att
istallet for den masoretiska texten folja texter som &r minst hundratals ar yngre: en handskrift
fran Qumran! Qumran ar kand for sina varierande versioner av olika texter. Septuaginta
skriver 1 sin fria dverséttning “efter antalet av Guds dnglar”. Septuaginta dr ingen ordagrann
Oversittning utan skiljer sig stéllvis ratt mycket frin den masoretiska versionen. Att antalet
av Israels barn” ar det korrekta forstar man om man laser fortsattningen av texten i 5 Mos
32:9:

Ty HERRENS del &r hans folk, Jakob &ar hans arvedels lott. (SFB)

Poangen ar alltsa att han lamnade utrymme till sitt folk, sin arvedel. Han begransade noga det
omrade de kunde gora ansprak pa, vilket kommer tydligt fram bl.a. i fjarde och femte
Mosebok. | 4 Mosebok 20:14-21 skickar Mose sandebud for att forhandla om att fa taga
genom Edoms omrade som Gud inte dmnat at Israels barn. Mose erbjuder betalning t.o.m. for
det vatten de skulle dricka. 1 5 Mos 2:5 fortydligas situationen ytterligare:

Ni skall inte inlata er i strid med dem, ty av deras land skall jag inte ge er ens sa mycket
som en fotshredd, eftersom jag redan har givit Seirs bergsbygd till besittning at Esau.
(SFB)

187 Som tidigare noterats kan “elohim” ibland syfta p& vanliga minniskor - ofta i ledande stallning. Ibland kan
elohim &ven forstas i plural om det handlar om andra gudar, avgudar.
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Skulle det 1 den masoretiska texten std efter antalet av ’Guds soner” skulle dven det avse
Israels folk. De &r som ovan redovisats HERRENS soner och dottrar. Men det star inte ’Guds
sOners” antal 1 5 Mos 32:8 utan ”Israels sOners” antal.

Sammanfattning och min slutsats

Pa basis av exemplen ovan anser jag det otvetydigt att nar det talar om Guds soner eller
dottrar, Guds man eller gudars séner och dottrar avses i regel vanliga ménniskor av kott och
blod.

Det finns endast fyra undantag jag noterat i de gammaltestamentliga texterna. Alla finns inom
vishetslitteraturen. Tre finns i Job och ett finns i Psaltaren. Inget av undantagen finns i nagon
av de historiska bockerna.'® De tvé forsta omnamnandena, som &r identiska, aterfinns i den
unika boken Job. Forfattaren beskriver en handelse vid det himmelska hovet. De tva
aterstaende undantagen 4r i poetiska sammanhang dar Gud lovsjungs med ett symbolfylIt
poetiskt sprak. Det ar latt att av sammanhanget sluta sig till att de har fyra tillfallena handlar
om annat an manniskor av kott och blod.

Pa basis av det ovan presenterade ar min slutsats som féljer: Den enda tolkning som
harmonierar val med empirin i Gvrigt ar att sénerna till Gud i 1 Mos 6:2 syftar pa vanliga man
av kott och blod liksom méanniskans dattrar syftar pa vanliga kvinnor. For att ytterligare
precisera anser jag det mest troligt att forfattaren vill anknyta till hur Lemech presenteras i
slutet av ménniskans toledot dir uttrycket ’han tog sig hustrur” anvénds for forsta och enda
gangen innan 1 Mos 6:2. | sa fall ar det fortfarande méanniskor av kétt och blod, men
forfattaren anspelar pa Lemech och hans moraliska hallning sa att man ska forsta att har var
nagot fel. De maktiga gjorde som de ville i Lemechs anda. Alternativt beskriver 1 Mos 6:2
endast romantisk karlek.

Min slutsats stods av foljande fakta:

1 Sammanhanget: Avsnittet sammanfattar det som beskrivits innan. Manniskan forokades
verkligen pa jorden.

2 Forfattaren véljer att nimna att ”dottrar foddes &t dem”, dven om lika mycket soner
sikert foddes, strax innan “sonerna till Gud” dyker upp. Det gor att fokus riktas pa
attraktionen man-kvinnor, inte pa att det ar soner till Gud och dottrar till manniskan.

188 Med historiska backer avser jag 1 Mos — 2 Kron.
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Anvéndningen av uttrycket i 6vrigt: Guds soner eller motsvarande uttryck som
HERRENS s6ner och déttrar, Guds man, frammande gudars dottrar anvands i GT for att
beteckna vanliga ménniskor av kott och blod.

| de fyra fall dar anglavasen eller dylikt avses &r det tydligt av sammanhanget att det inte
ar fraga om vanliga manniskor. De tre tillfallen dar det specifika uttrycket Guds soner -
bnei elohim - forekommer finns i den unika boken Job och vad galler den fjarde
forekomsten, som finns bland poesin i Psaltaren, ar uttrycket inte Guds soner, bnei
elohim, utan gudarnas soner, bnei elim. Sammanhanget gor det klart att det dar handlar
om huruvida andra folks (av)gudar kan méta sig med Israels Gud.

1 Mos 1-6 innehaller inte i 6vrigt mytologiska element. Detta sarskiljer 1 Mos 1-6 fran
all annan kand motsvarande litteratur fran den antika framre orienten.18°

Spraket i 1 Mos 1-5 uppvisar en imponerande variationsrikedom, inte minst i
skapelseberattelsen.® Varierade uttryck som “séner till Gud” och “déttrar till
méinniskan” istéllet for ”mén” och “’kvinnor” dr i linje med det rikt varierade sprak som
anvands. Samtidigt anspelas givetvis till att ménniskan skapades till Guds avbild genom
uttrycket “’soner till Gud”.

Forstar man uttrycket som anspelande pd Lemech och alltsa samtidigt ldser in "méktig” i
elohim blir helheten &nnu mera logisk, eftersom HERREN i versen som foljer uttrycker
att det ska bli ett slut pa detta. Han ska satta en grans for det som sker. Om det endast &r
romantisk karlek mellan man och kvinna som beskrivs i 1 Mos 6:2 blir forhallandet till 1
Mos 6:3 mer svarforstaeligt. I sa fall kommer 1 Mos 6:3 som en blixt fran klar himmel.
Att just det &r avsikten kan dock inte uteslutas.

Min tolkning &r i harmoni med empirin i 6vrigt, till skillnad fran de fyra vanliga
tolkningarna jag presenterat i kapitel 4.1.

189 Fgr analys och hanvisningar se Jungerstam 2013; 2015; 2016.

190 Jungerstam 2013, 57-60. | det arbetet redovisar jag bara for en liten del av variationerna som forekommer.
Jag noterar endast de 60 variationer som forekommer i repetitionerna. Darutéver varieras strukturen for varje dag
m.m. Jag hoppas kunna gdra en analys av alla variationer som férekommer i ett senare skede. Nar den blir klar
publicerar jag den pa torejungerstam.com.
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4.2.5 Vem ar Nefilimerna?

Nefilimerna ndamns i 1 Mos 6:4. Det ar en vers som orsakat mycken forvirring och
spekulation.t®! Jag presenterar forst pa nytt de tre vanligaste svenska 6versittningarna, Bibel
2000, Svenska Folkbibeln och 1917 ars éversattning samt den engelska New International
Version (NIV).

Pa den tiden — och &ven senare — nar gudavasendena lag med méanniskornas dottrar
och fick barn med dem, fanns det jattar pa jorden. Detta var urtidens hjaltar, och deras
rykte var stort. (Bibel 2000)

Vid denna tid, da Guds soner gick in till méanniskornas déttrar och dessa fodde barn at
dem, och &ven senare, levde valdsverkarna pa jorden. Detta var forntidens valdiga man
som var sa ryktbara. (SFB)

Vid den tiden, likasom ock efterat, levde jattarna pa jorden, sedan Guds soner begynte
ga in till manniskornas dottrar och dessa fodde barn at dem; detta var forntidens
valdiga man, som voro s& namnkunniga. (1917)

The Nephilim were on the earth in those days - and also afterward - when the sons of
God went to the daughters of men and had children by them. They were the heroes of
old, men of renown. (NIV)

Vilka &r dessa Nefilimer? Nefilim ar alltsa det som star inledningsvis i den hebreiska
texten.'%2 NIV lamnar ordet odversatt.

Det forsta jag konstaterar ir att nefilim inte betyder “jittar”. Oversitter man med jittar kan
tanken ga till sagornas jéttar i Bauers tappning eller andra mytiska vasen. For en del
Oversdttare ar den kopplingen nog medveten utifall att man menar att har finns en mytologisk
kvarleva.'® P4 basis av att forfattaren inte inkluderat ndgon mytologi i texten i 6vrigt &r detta
osannolikt.1%

Om man granskar vad Nefilim betyder sa dr det “fallna”.1®® Nér det anvénds i GT i dvrigt
handlar det ofta om fallna i strid: s t.ex. i Jos 8:25 och Dom 20:46:

De som f6ll den dagen, man och kvinnor, utgjorde tolvtusen personer, allt folket i Ai.1%

191 En uppfattning om hur forvirrad situationen kan vara kan man fa genom att lasa Westermanns (1994, 377—
378) analys av versen.

‘‘‘‘‘‘

193 Bland forskare som menar att nefilimerna fran bérjan avsett mytiska varelser kan namnas Westermann (1994,
378).

194 Detta i bjart kontrast till allt annat motsvarande material fran den antika framre orienten. Sarna 1966, 9;
Jungerstam 2013; 2015, 78.

195 Hamilton 1990, 270.
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Av benjaminiterna stupade denna dag 25 000 vapnade mén, alla tappra krigare.*®’

Men det kan ocksa handla om att ”falla fran ett tak” som i1 5 Mos 22:8. Roten kan alltsa
anvéndas for alla normala satt att falla. Ordet anvénds dven i betydelsen desertera, alltsa "falla
over” till fienden.1%

Sammanhanget i 1 Mos 6:4 handlar inte om dodade i strid eller att falla ner pa annat sétt. Vill
man ta fasta pa “fallna” maste det i sa fall vara moraliskt fallna. Dérav antar jag att SFB valt
att oversitta “valdsverkare”. Men jag anser inte valet vil grundat. Nefilim anvéinds inte om
moraliskt forfall nagon annanstans i GT.

Vad kan da Nefilim syfta pd? Det star i texten att dessa Nefilim fanns dven senare. De var
alltsa inte nagot som utrotades i och med floden.

Slékten av mycket storvaxta manniskor som fanns i Kanans land ndmns ett flertal tillfallen i
GT. Dessa har ingenting mytologiskt eller sagolikt 6ver sig utan beskrivs som verkliga
normala manniskor av kott och blod sin storlek till trots. Vid ett tillfalle noteras en fysisk
abnormitet i samband med en storvaxt individ, men inget mytologiskt. I den hér betydelsen,
alltsd som en méanniska av kott och blod med imponerande storlek, ar det inte omotiverat att
tala om jéttar”. Hamilton noterar att man i Septuaginta dversitter med “the giants”. Pa basis
av att man anvande bestamd artikel menar Hamilton att detta innebar att man syftade pa en
tidigare valkand grupp av manniskor som kannetecknades av en véldig reslighet.*®® Men da
lamnar man Bauer dithan liksom myternas Herkules och syftar enbart pa mycket storvaxta
manniskor av kott och blod.

Man kan ocksa notera att dessa véldiga manniskor ofta kopplas ihop med vissa slakter eller
orter. Anaks barn eller ”anakiter” hor till dessa, likasé rafaéer. Orter som Gat eller Gaza i
Filistéen forknippas ocksa ibland med valdiga individer och slakter. Dessa véldiga man kunde
dock besegras, dodas och utrotas. De var inget annat &n manniskor av kott och blod. Jag gar
nu igenom de 13 tillfallen sadana ndmns. Elva av omnamnandena kommer fran GT medan tva
ar fran utombibliska kéllor.

P57 oy ST NI T2 300 Y U AN YR B 1533 D9pd )
198 2 Kung 25:11; Jer 39:9; 52:15.
199 Hamilton 1990, 269-270.
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Tillfdlle 1: Israels spejare sdg Nefilimer

Det forsta tillfallet kommer fran nar spejarna hade skickats in i det férlovade landet och de ger
sin rapport i 4 Mos 13:33.2%°

Vi sdg ocksa jattarna dar - Anaks barn kom fran jattestammen - och vi var som
grashoppor i vara egna dgon, och sa var vi ocksa i deras égon." (SFB)

Har ar det tveklost vanliga manniskor de traffat pa om &n storvaxta och skrackinjagande. Har
anges en slakt eller ett folk: Anaks barn, anakiterna harstammande fran ”jattestammen”. I den
hebreiska texten star det ordagrant sahar:

PPV T ) DOR0R IV TR 2RI 2 22 BYYRIRTIN 1R oY

Dér sag vi Nefilimerna, Anaks barn (kom) fran Nefilimerna. Och vi var i vara 6gon som
grashoppor och sa var vi i deras dgon.

Det ar alltsa exakt samma ord som i 1 Mos 6:4. Det ar inte mojligt att veta om man anvander
Folkbibelns dverséttning eftersom ordet i 1 Mos 6:4 dversatts med “véldsverkare”.
Oversattningen i Bibel 2000 och 1917 &r i det har fallet battre pa sa sétt att man anvander
samma ord hé&r som i 1 Mos 6:4 d4ven om “jéttar” verkligen kan leda tankarna fel. I NIV har
man bevarat den tydlighet som finns i den hebreiska texten da man i bagge fall later ordet sta
odversatt.

Vi sag till och med jattar dar. (Anakiterna var ett slags jattar.) Da tyckte vi att vi var
som grashoppor, och det maste de ocksa ha tyckt. (S00)

Vi sdgo dar ock jattarna, Anaks barn, av jattestammen; vi tyckte da att vi sjalva voro
sdsom grashoppor, och sammalunda tyckte de om oss. (1917)

We saw the Nephilim there (the descendants of Anak come from the Nephilim). We
seemed like grasshoppers in our own eyes, and we looked the same to them. (NIV)

200 vj ség till och med jattar dar. (Anakiterna var ett slags jittar.) ”D4 tyckte vi att vi var som grishoppor, och det
maste de ocksé ha tyckt.” (S00)

Vi sdgo dér ock jattarna, Anaks barn, av jattestammen; vi tyckte dd att vi sjalva voro sdsom grashoppor, och
sammalunda tyckte de om 0ss." (1917)

We saw the Nephilim there (the descendants of Anak come from the Nephilim). We seemed like grasshoppers in
our own eyes, and we looked the same to them." (NIV)
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Tillfdlle 2-5: Anaks barn

Anaks barn, anakiterna, harstammar alltsa fran Nefilimerna enligt 4 Mos 13:33. De omnamns
pa nytt vid atminstone fyra tillfallen: Tva ganger i femte Mosebok och tva ganger i Josua

I 5 Mos 1:28 dyker anakiterna, ordagrant Anaks barn, upp igen. Israels barn ar forskréackt
p.g.a. att de fatt rapport om resliga folk som &r “befésta upp till himmelen”. Dessutom hade
spejarna sett Anaks barn.2

Vart skall vi ta vagen? Vara broder har gjort oss forskrackta, for de sager: Folket ar
storre och resligare an vi, staderna ar stora och befésta upp mot himlen, och dessutom
sag vi anakiter dar. (SFB)

Om Anaks barn talar Mose ater i 5 Mos 9:1-2. Igen beskrivs de som ett resligt och
respektingivande folk. ”Vem kan sta emot dem”?

Hor, Israel! Du gar i dag 6ver Jordan for att komma och lagga under dig hednafolk,
storre och méaktigare an du, med stora stader befasta upp mot himlen.

Du kanner anakiternas stora och resliga folk och du har hort att man sager om dem:
"Vem kan sta emot Anaks barn? (SFB)

Nar Josua leder erdvringen av landet &r Anaks barn en av de fiender som ska utrotas ur landet.

Vid denna tid begav sig Josua i vag och utrotade anakiterna fran bergsbygden, fran
Hebron, Debir och Ana, fran hela Juda bergsbygd och hela Israels bergsbygd. Josua
gav bade dem och deras stader till spillo. (Jos 11:21, SFB)

Anakiter namns ocksa i Jos 14:12:

Ge mig nu denna bergsbygd, som Herren lovade den dagen. Du hérde sjalv att
anakiterna bor dar med stora och befasta stader. Om bara HERREN ar med mig, skall
jag fordriva dem sa som HERREN har lovat. (SFB)

Tillfdlle 6-8: Andra folk resliga som anakiterna:

Det finns andra folk som beskrivs lika resliga som anakiterna. De har olika namn och speciellt
i 5 Mos anges olika namn som andra folk kallat dessa hogresta folk: eméer, rafaéer och
samsummiter.

201 Jimfor med hur Babels torn skulle ”nd upp till himmelen”. Uttrycket dr symboliskt och beskriver nigot som
ar mycket hogt.
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Forr bodde eméerna dér, de var ett folk som var stort, talrikt och resligt som
anakiterna. Liksom anakiterna raknas ocksa de for rafaéer, men moabiterna kallar dem
eméer. (5 Mos 2:10-11 SFB)

Rafaéer bodde dar tidigare, men ammoniterna kallar dem samsummiter. 2! De var ett
folk som var stort, talrikt och resligt som anakiterna. (5 Mos 2:20-21 SFB)

Nedan foljer ett intressant stélle i 5 Mos 3:11

Ty Og, kungen i Basan, var den ende som fanns kvar av rafaéerna. Hans sang var gjord
av jarn, och finns nu i Rabba i ammoniternas land. Den ar nio alnar lang och fyra alnar
bred, alnen beréknad efter en mans underarm. (5 Mos 3:11 SFB)

Kung Og beskrivs som den sista kvarlevande av rafaéerna. Beskrivningen &r intressant. Det
inleds av “’ki’’202 som &r ett av de ord som anvands nér tillaggsinformation eller forklaringar
forekommer i texten. Det har ocksa en forstarkande inverkan och kan éversattas med
»verkligen”, ’sannerligen” eller ett kraftigt ”ja”.2%® »Ty” ar inte en lyckad 6versittning, for pa
svenska innebér ty” att det som foregar forklaras. Det &r inte fallet hér.

Oversattningen klarar inte heller av att fAnga betydelsen av ”hinneh”. 24 Nar det inte foregas
av ett "we” anvinds ordet for att fanga uppmarksamheten.?%® Ordet &r svart att Gversétta men
“lyssnal”, “betdnk!” fingar nagot av innebdrden. Ordet riktar uppmérksamhet mot det som
foljer. Pa engelska finns ord som “’behold” eller ’lo” som fungerar béattre an svenska
alternativ.

Jag presenterar min egen dversattning for att fortydliga:

Verkligen (ki), det var bara Og, kungen i Bashan som var kvar av de resterande
rafaéerna. Betank! (hinneh) Hans sang var en sang av jarn, ar den inte i Ammons barns
Rabba?20¢ Nio alnar ar dess langd och fyra alnar dess bredd enligt mannens aln.

Detta &r alltsa hur den hebreiska texten uttrycker det. Det &r en inskjuten forklaring eller
upplysning 6ver nagot som var extraordinart. Og var en av rafaéerna, den siste kvarlevande.
Rafaéernas storlek var hapnadsvickande! Eftersom en aln 4r ca en halv meter var hans sang®®’
knappa 4,5 meter 1ang och néra tva meter bred. Samtidigt som dessa imponerande matt anges
finns inget av sagornas jattar eller mytologi inblandat. Det var en sang, eller eventuellt en
divan, som fortfarande existerade. Den var ingen myt utan en verklig séng man kunde besoka.
Nar detta skrevs fanns den, som bekant, att beskada i Rabbal!

202 )

203 Se t.ex. Holloday.

204 73 NipR YAIX) AN NIRK YWR 1ipY 33 1212 X A7 912 Yy oy AT Boxeng g W 1Wan 17 2P 03
WOR"NBNI

205 A\lltsd som en “attention marker”.

206 Retoriskt uttryck. Andemeningen &r: Den finns ju i Rabba, som alla vet!
207 Det kan ocksa vara fraga om en divan. Ordet kan ocksa anvandas om en sarkofag.
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Tillféiille 9-11: Filistéer och en egyptier

Bland filistéerna, israels arkefiender, finns flera storvaxta hjéltar omndmnda.
Den mest kanda av dem alla &r givetvis Goliat som beskrivs i 1 Sam 17:4-7

Ur filistéernas led steg da fram en tvekampskampe som hette Goljat fran Gat. Han var
tre meter 1&ng ° och bar en hjalm av brons och ett harnesk med bronsfjall som vagde
omkring 60 kilo. ® Han hade benskenor av brons och en bronssabel i rem éver axeln.
Skaftet pa hans spjut var tjockt som en vavbom, och spetsen, som var av jarn, vagde
over sju kilo. Framfér honom gick hans skéldbarare. (S00)

Storleken ar extraordinar men det finns ingenting mytiskt éver handelsen. Pa den tiden var det
vanligt att man utsag en kampe som representerade hela haren och man utmanade
motstandaren pa envig. Det finns andra filistéer som omnamns i 1 Krén 20:5-8.

Annu en gang blev det strid med filistéerna. Elhanan, Jairs son, slog da ner Lachmi,
gatiten Goliats bror, som hade ett spjut med ett skaft som liknade en vavbom. ¢ Sedan
blev det aterigen en strid vid Gat. Dar var en reslig man som hade sex fingrar och sex
tar, tillsammans tjugofyra. Han var ocksa en attling till rafaéerna. ” Nar han sméadade
Israel blev han dédad av Jonatan, son till Simea, Davids bror. 8 Dessa var attlingar till
rafaéerna i Gat. De foll fér Davids och hans tjanares hand. (SFB)

Har ar enda gangen nagot abnormt noteras. Lachmi hade sex fingrar pa varje hand och sex tar
pé varje fot.2%®

Det finns &ven en jattelik egyptier, ca 2,5 meter lang, som omnamns i 1 Kron 11:23:

Han slog ocksa ner den egyptiske mannen som var sa storvéxt: fem alnar lang2.
Fastéan egyptiern i handen hade ett spjut som liknade en vavbom, gick han emot honom
bevapnad endast med sin stav. Han ryckte spjutet ur egyptierns hand och dédade
honom med hans eget spjut. (SFB)

Tillfdlle 12-13: Utombibliska omndmnanden

Det ar inte endast i GT som mycket resliga manniskor beskrivs i icke-mytologiska
sammanhang. Papyrus Anastasi | ar ett egyptiskt dokument fran 1200-talet f.Kr. Det &r en

208 5 Mos 3:11. P basis av detta kan man ocksa konstatera att det nog fanns andra slékter av rafaéerna kvar efter
Og.
209 Alltsa ca 2,5 meter.
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period nara den tid Mose och Josua kan ha levt.?!° Dér noteras det att bland kananéerna finns
sadana som é&r fyra eller fem alnar fran deras nasa till deras fot och har grymma ansikten. Fem
alnar ar ungefar tva och en halv meter mellan foten och nasan.?!!

| de egyptiska forbannelsetexterna?'? fran tiden 2000-1500 f.kr identifieras tre regenter i
Kanans land som hér ihop med Anak.?®® Long lyfter fram att “jéttar” i den storlek som GT
beskriver, alltsa upp till tre meter langa manniskor, finns attesterade i manga utombibliska
kallor.2t4

Sammanfattning och konklusion

Sammanfattningsvis kan konstateras att jattar” beskrivs pa ett flertal stallen i GT om man
med jattar menar mycket stora manniskor av kétt och blod upp till en langd av tva och en halv
till dryga tre meter. | samband med dessa beskrivningar finns ingenting mytologiskt. Detta ar
aven i harmoni med vad utombibliska icke-mytologiska texter omnamner. De h&vdar, i
samstammighet med GT:s beskrivning, att det verkligen fanns mycket storvaxta slakter i
Kanans land under det andra artusendet fore Kristus och dnnu i inledningen av det forsta. En
del av dessa jittar” forknippas med Anaks &ttlingar saval i GT som i utombibliska kallor.

De Nefilim som omnamns i 1 Mos 6:4 kan alltsa betraktas som mycket hdgresta manniskor
som fanns redan da, men ocksa senare, som texten riktigt papekar. De var inga halvgudar eller
attlingar till blandéktenskap mellan gudar och ménniskor eller anglar och manniskor. Detta ar
den mest logiska slutsats jag anser man kan dra av det bibliska och utombibliska empiriska
material som finns tillhanda.

Enstaka attlingar av dessa skrackinjagande manniskor fanns enligt forsta Samuelsbok dnnu pa
Davids tid. Efter den perioden omnamns de atminstone inte mer i GT.

Viktigt &r ocksa att notera att orsaken till floden anges som ménniskornas ondska, inte
avkomlingar till blandaktenskap eller dylikt.

210 Alltsd 13001200 f.kr.

211 Wente 1990, 108; Hess, R.S 2009, 53 band 2. Zondervan Illustrated Bible Backgrounds Commentary.
General editor Walton, J. H.

212 The Egyptian Execration Texts.

213 Hess, R.S 2009, 53, 73 band 2. Zondervan Illustrated Bible Backgrounds Commentary. General editor
Walton, J. H.

214 Long, V. P. 2009, 347 band 2. Zondervan lllustrated Bible Backgrounds Commentary. General editor Walton,
J. H. Long hénvisar till en undersdkning av D. Kellermann: ”Die Geshichte von David und Goliath im Lichte der
Endokrinologie”. Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 102 (1990): 344-357.
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4.2.6 Vilka ar forntidens ryktbara man?

Jag diskuterar &nnu strukturen av 1 Mos 6:1-4 med avseende pa fragan: Vilka ar de ryktbara
man som asyftas i den sista meningen av 1 Mos 6:4?

Det finns atminstone tre alternativ. Det forsta ar att utsagan syftar pa Nefilimerna eftersom det
ar dessa som namnts strax innan. Det andra alternativet ar att uttalandet syftar pa alla de
manniskor som levt innan floden, vilket inkluderar alla som omnamnts de forsta fem kapitlen

i 1 Mos. Dar ingar Kains genealogi vilken inkluderar de som anges som utvecklare av
musiken, metallsmide och boskapsskotsel. Ett tredje alternativ &r att det endast syftar pa alla
som namnts i 1 Mos 5. Jag finner stod for de senare alternativen i textens struktur:

Och det blev sa att sannerligen borjade manniskan férokas pa markens ansikte och
dottrar foddes at dem

Och betraktade s6nerna till Gud doéttrarna till manniskan: sannerligen, ljuvliga
var de!

Och de tog at sig hustrur av dem alla - som de sjélva valde

Men HERREN sade:

Inte ska forbli min ande med ménniskan for alltid, dessutom &r hon kott
Och hennes dagar ska bli 100 och 20 ar.

Nefilimerna fanns pa jorden i dessa dagar liksom efterat nar sénerna till Gud gick in till
déttrarna till manniskan och de fodde at dem.

Dessa ar de valdiga som ar fran forntiden, ryktbara man.

Den inledande meningen och den nast sista avslutas med samma formulering, det &r endast
den grammatiska formen som varieras. Denna konstruktion ar kiastisk och kan beskrivas som
ett inclusio. Inclusio innebdr att slutet avspeglar bérjan och fungerar som en avrundande
signal for ahdraren eller lasaren.?®® | s fall kan den sista meningen betraktas som en
efterskrift till det som foregar den.

Det som foregar ar konstaterandet att manniskan verkligen borjade forokas pa jorden, enligt
Guds ursprungliga valsignelse. Det sammanfattar den forokning som genealogierna vittnat
om.

De véldiga fran forntiden, de namnkunniga ryktbara mannen, ar enligt min tolkning alla som
namnts i 1 Mos 1-5, alternativt endast de som ndmnts i 1 Mos 5. Westermann &r enig med
mig vad géller att det finns ingenting mytiskt med dessa forntidens ryktbara man, de ar

215 Aven Cassuto (1998, 299) noterar detta.
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vanliga minniskor, samt att dessa” inte syftar pa Nefilimerna. #1® Uttrycket “ryktbara mén”
férekommer om vanliga manniskor bl.a. i 1 Kron 5:24?17 och "vildiga”?!® anvands likasa om
vanliga manniskor t.ex. i 1 Kron 7:40 och 11:10-11 da uttrycket anvénds om “tappra”
krigare.?*® ”Giborim” kan ocksa anvindas om helt vanliga krigare, som i 1 Kron 19:8.22° | 1
Kron 9:2622 anvands ordet i betydelsen ledande dérrvaktare, alltsa nagot slag av férman for
dorrvaktarna i templet.

Waltke for fram tanken att dessa hjaltar kanske erbjuder bakgrunden till sddana mytologiska
halvgudar som Gilgamesh. Waltke staller fragan om det kan vara sa att, i motsats till vad som
ofta hédvdas ndmligen att Bibeln presenterar myter som historia, kanske historien senare
transformerats till myter av den typ man kan finna t.ex. i Gilgamesheposet.???

Tolkningen att det endast ar de storvuxna Nefilimerna som avses &r dock vanlig.? Det
starkaste argumentet for det alternativet &r att dessa” syftar pa dem som nédmnts strax innan.

En sadan tolkning &r mojlig, men jag anser att tillracklig hansyn inte tas till den struktur som
foregar. En annan logisk svaghet som finns med den tolkningen ar ocksa att dessa Nefilimer
aven fanns senare. Daremot fanns inte de generationer som levt innan floden mer efter den.
De var verkligen forntidens ryktbara man, dem kunde man inte méta langt senare som var
fallet med Nefilimerna.??*

216 Westermann 1994, 378-379.

217 Det enda som skiljer ir att namn” stdr i pluralform i 1 Krén 5:24: Och dessa voro huvudman for sina
familjer: Efer, Jisei, Eliel, Asriel, Jeremia, Hodauja och Jadiel, tappra stridsman, namnkunniga méan, huvudman
for sina familjer (1917). Samma uttryck forekommer i 1 Kron 12:30 (31).

218 D”JJJU

219 | 1 Krén 11-12 anviénds ordet genomgéaende om Davids speciellt tappra krigare, hans hjaltar.

220 Nér David fick reda pa detta sainde han ut Joav med hela sin hér, alla kimparna. (S00) Oversattningen i NIV
foljer annu béttre den hebreiska texten. De Gversatter sa har: “On hearing this, David sent Joab out with the
entire army of fighting men.”. I hebreiskan uttrycks hela skaran av “giborim”, de utgjorde alltsa alla som Joav
sdnde ut: o77237 RY~72 NRY ARP-NR T2W 717 VWA,

221 oyt v92s hya R il nfnya 72

222 \Waltke 2001, 118.

223 Den tolkningen stods av Westermann 1994, 365.

224 Hamilton haller med om att det inte ar Nefilimerna som avses som forntidens ryktbara man. Men han noterar
inte strukturen med inclusiot utan ser frasen om Nefilimerna som ett parentetiskt inldgg, liksom Westermann.
Hamilton tolkar det som att forntidens ryktbara mén &r avkomlingarna till sénerna till Gud och déttrarna till
méanniskan liksom jag, men Hamilton tolkar dessa avkomlingar som ndgot annat, specifikt om &n oként, an de
ménniskor som fods innan floden. Hamilton 1990, 269-270; Westermann 1994, 377.
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4.3 Den andra delen av toledotens avslutning: 1 Mos 6:5-8

Jag presenterar nu den andra delen av avslutningen, alltsa 1 Mos 6:5-8. Forst ger jag min
Oversattning varefter jag kommenterar avsnittets struktur

4.3.1 Oversattning
Y7 127 °2 M R
2% nawinn 1% 9

YIN2 DTINGD DX 'IW:J 2 'n'i’ oana
1127 2% 2xynn

T NN

TN 39 DY NRI2 WK DRI DY 00K
DMWY AiY 7YY W TY T2 TY 0T
oDy °3 Mpm1 03

I OPYR 0 RER 0)

Och betraktade HERREN:??°Sannerligen, 6verflddande var manniskans ondska pé jorden,
Ja, varje form??® av hennes hjartas tankar - bara onda, varje dag

D& angrade®?” HERREN verkligen?? att han gjort manniskan p& jorden
Ja, han sorjde i sitt hjarta

Och HERREN sade:

Jag ska utplana manniskan som jag skapade?®?® fran markens ansikte
Fran manniska till boskapsdjur, till kraldjur och till himmelens flygande
varelser?®!

Sannerligen, jag &ngrar att jag har gjort dem??

230

Men Noach hade funnit ndd i HERRENS 6gon.

225 Jamfor skapelseberittelsens Och Gud ség: Sannerligen gott. Det 4r samma ord “sig” jag nu versitter
“betraktade”.

226 Det ar samma ord som anvands i 1 Mos 2:7 nar det star att HERREN “formade” ménniskan av stoft. Har
anvénds substantivformen av roten dock.

227 \Westermann (1994, 410) noterar att samma uttryck forekommer i 2 Mos 32:14; Jer 18:8, 10; 26:3, 13; Joel
2:13; Jona 3:10.

228 Det ar samma ord som jag tidigare dversatt sannerligen: ki’

229 Observera att det ir det speciella ordet “skapa” - “’bara”.

230 Uttrycket innebir markens yta. Uttryck med ansikte” forekommer fem génger i historien om Kain och Abel i
1 Mos 4. Darfor viljer jag att Gversitta ordagrant med “ansikte”

231 Observera likheten i formuleringen fran skapelseberttelsen. Det ar extra notervart om man havdar att
skapelseberattelsen och dessa verser ar skrivna av olika forfattare enligt den syn dokumenthypotesen i nagon
form har.

232 Notera att har sammanfor forfattaren &ter en gang de tva viktigaste verben som anvénds i samband med
skapelse: ”bara” och ”asa”, alltsa ”skapa” och “gora/fardigstélla”. Det forekom i avslutningen av
skapelseberittelsen (1 Mos 2:3) samt inledningen till himmelens och jordens toledot (1 Mos 2:4) och nu alltsa
till sist i avslutningen till ménniskans toledot.
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4.3.2 Kommentar

Nu framgar det tydligt att inte heller Shets attlingar i allménhet var goda. Hela méanskligheten
overflodade av ondska.

| de har verserna forekommer tre verb som pa hebreiska aterklingar det som Lemech uttalade
over Noach i 1 Mos 5:29. De férekommer ocksa i exakt samma ordning. Det enda som skiljer
ar grammatiken vilket aven gor att betydelsen dndrar sa att det inte gar att kdnna igen likheten
i en svensk Gversttning.?*

D& angrade HERREN verkligen®* att han gjort manniskan pa jorden
Ja, han sorjde i sitt hjarta
P2 DINT DX WY 3 T am
1127 2% 2xvnn

Och han kallade hans namn Noach sédgande: “Denna ska ge oss l4ttnad?® fran vart arbete, ja
fran vara handers moda med den mark som HERREN forbannat”

T AN W TTNT 0T TiRRYe uwynn 1ena 7 bR 01 iy Dy KpN

Denna parallellism ar ytterligare ett tecken pé att 1 Mos 5 och 1 Mos 6:1-8 bildar en helhet.?®
Det har ar ocksa dnnu ett exempel pa paronomasi.?®’ Paronomasi innebér att man anvander
samma ord for olika betydelser eller anvander ord som fonetiskt liknar varandra for att uppna
dubbeltydighet eller skapa ordlekar. Det ar den forsta varianten som férekommer har. Samma
rot anvands men forfattaren skapar helt olika betydelser genom variationer i grammatiken.
Wenham noterar att forfattaren pa detta satt knyter tre begrepp till Noachs namn: angra,
utplana och n&d.?®

Skillnaden i betydelse gor att fragetecknen blir fler. Vad kommer att handa? Hur kommer
Lemechs ord att forverkligas?

2% \Wenham 1987, 144; Cassuto 1998, 303.

234 Det 4r samma ord som jag tidigare dversatt sannerligen: “ki”.

2% Den vanliga dversittningen 4r “trost”. Han ska trosta oss i vért arbete. Men man bor notera att prepositionen
fore savil arbete som mdda &r inte i utan “fran”. Darfor tror jag det &r en béttre dversittning i just det hér
sammanhanget att forsta det som “att ge ldttnad”. S véljer &ven Hamilton (1990, 258) och Westermann (1994,
346) nér de oversitter med “relief”.

2% Cassuto 1998, 303.

237 Hamilton 1990, 258-259.

238 \Wenham 1987, 137.
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4.3.3 Struktur

Denna avslutande del av avslutningen kan delas in i tva delar. Forst meddelas vad HERREN
ser och hans reaktion. Sedan i den andra halvan talar Gud om vad han kommer att gora. Sist
kommer det hoppingivande konstaterandet att Noach hade funnit nad i HERRENS 6gon. Pa
s satt fortsatter monstret med att en toledot avslutas positivt.?3®

Forst kommer ett konstaterande, sedan i rad tva ett fortydligande eller en forstarkning.
Darefter anvands ett inclusio dar HERREN angrar sig upprepas i borjan och i slutet medan
konsekvensen uttalas i den centrala delen. Den sista meningen inger hopp.

Och betraktade HERREN: Sannerligen, 6verflodande var méanniskans ondska pa
jorden,

Ja, varje form av hennes hjartas tankar - bara onda, varje dag

Da angrade HERREN verkligen att han gjort ménniskan pa jorden
Ja, han sorjde i sitt hjarta

Och HERREN sade:
Jag ska utplana manniskan som jag skapade?*° fran markens ansikte
Fran manniska till boskapsdjur, till kraldjur och till himmelens flygande
varelser?#

Sannerligen, jag angrar att jag har gjort dem 242

Men Noach hade funnit ndd i HERRENS 6gon.

Den sista raden kan tolkas som en efterskrift?*® som samtidigt forebadar nésta toledot. Om
denna tolkning ar korrekt aterfinns alltsd samma monster har i 1 Mos 6:5-8 som i 1 Mos 6:1—
4. Bagge har ett inclusio som omsluter den centrala delen och en efterskrift avslutar.

239 Skapelseberdttelsen avslutas med den sjunde dagens konstaterande att allt var klart. Himmelens och jordens
toledot som fokuserar pa hur allt gick snett avslutas med att Seth fods istéllet for Abel och det konstateras
hoppingivande att ’dé borjade man dkalla HERRENS namn”.

240 Observera att det dr det speciella ordet “skapa” - “’bara”.

241 Observera likheten i formuleringen fran skapelseberattelsen. Det ar extra notervéart om man havdar att
skapelseberattelsen och dessa verser ar skrivna av olika forfattare enligt den syn dokumenthypotesen i nagon
form har.

242 Notera att har sammanfor forfattaren ater en gang de tva viktigaste verben som anvands i samband med
skapelse: ”bara” och ”asa”, alltsa ”skapa” och “gora/fardigstélla”. Det forekom i avslutningen av
skapelseberittelsen (1 Mos 2:3) samt inledningen till himmelens och jordens toledot (1 Mos 2:4) och nu alltsa
till sist i avslutningen till manniskans toledot.

243 postscript.
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4.4 Hur forhaller sig 1 Mos 6:1-8 till det som foregar?

Jag har i tidigare skrifter noterat att forfattaren sammanléankat de olika delarna pa ett skickligt
satt. Det galler saval hur himmelens och jordens toledot &r sammanlankad med
skapelseberéattelsen som hur introduktionen till manniskans toledot ar sammanléankad till saval
skapelseberattelsen som himmelens och jordens toledot. Utdver det kan dven ndmnas hur
Kain-Abelberéttelsen & sammanlankad med Edenberattelsen inom himmelens och jordens
toledot.24

1 Mos 6:1-8 &r en avslutning av ménniskans toledot, men verserna avslutar samtidigt hela
historien innan floden. Darfor har jag inte bara letat efter ett mojligt inclusio, som kan
identifieras av att forfattaren atervander till samma tema eller ordval som anvandes i borjan av
toledoten, utan dven huruvida man kan upptacka ordval eller teman som anvants i endera
skapelseberattelsen eller himmelens och jordens toledot.

Muiiller anges som den som upptéckte den teknik for att lanka samman olika enheter han
kallade concatenatio. Ordet betyder att lanka samman och innebér att samma ord, tema el.
dyl. aterfinns i slutet av ett avsnitt och i borjan av ett annat. Nar jag i det har arbetet anvander
begreppet “sammanldnkning” eller ”1dnka samman” avser jag nagot som &r ndra concatenatio,
men med en viktig skillnad. De mojliga sammanlankningarna mellan avslutningen av
manniskans toledot och tidigare toledoter kommer ju inte efter varandra. | brist pa ett mer
adekvat begrepp anvinder jag dnda ”sammanlidnkning” i den ovan angivna mer breda
betydelsen har i kapitel 4.4.24

4.4.1 Ord och begrepp som sammanlankar med det som féregar

Jag presenterar nu de ord och begrepp som sammanlankar till det som foregatt 1 Mos 6:1-8.
Jag noterar aven huruvida begreppen aterfinns i den forsta delen av avslutningen i 1 Mos 6:1—
4 eller i den andra delen i 1 Mos 6:5-8 eller om de forekommer i saval del ett som del tva.

24 Jungerstam 2015, 7-17; Jungerstam 2016, 1-2; 5-6.
245 Dorsey 1999, 19.
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1: Forokas

Det forsta ordet jag noterar ar det femte ordet i 1 Mos 6:1: forokas”24. Det forekom i
skapelseberéttelsen nar Gud hade skapat manniskan till man och kvinna. Da valsignade han
dem och sa “Var fruktsamma och foréka er och uppfyll jorden”.?*” Aven i introduktionen till
manniskans toledot - som i sin tur sammanlankar till skapelseberéattelsen - forekommer
?vilsigna”. Vilsignelse har med forokning och tillvaxt att gora. Nu konstateras att
valsignelsen burit frukt. Manniskan har sannerligen forokats pa jorden.

2: Markens ansikte/yta

Det andra jag noterar ar uttrycket ”markens ansikte” 7»7x7 °19 som innebér ”markens yta”
eller ”ytan av marken” om man behéller den hebreiska ordfdljden.?*® Uttrycket finns i saval
del etti 1 Mos 6:1 som den andra delen i 1 Mos 6:7. "Markens yta” sammanlénkar med
himmelens och jordens toledot dér det forekommer tva ganger.2*° Forst i inledningen av
himmelens och jordens toledot i 1 Mos 2:6:

for HERREN Gud inte hade Iatit det regna 6ver jorden
och ménniska fanns inte for att bruka marken.

Men ett flode vallde upp fran jorden

och den vattnade hela ytan av marken.?>°

Den andra gangen dyker samma uttryck upp i toledoten &r nar Kain klagar 6ver sitt straff i 1
Mos 4:14:

Betank, du har fordrivit mig idag fr&n markens ansikte®?, dven fran ditt ansikte kommer
jag att vara dold

“Markens ansikte” ir alltsd exakt samma uttryck som “markens yta” pa hebreiska. Jag har valt
att oversitta “ansikte” eftersom uttrycket "Guds ansikte” foljer.

Det hebreiska ordet for “marken” - adamah - &r ett ord som anvands manga ganger i
himmelens och jorden toledot, namligen 13 ganger. | skapelseberattelsen forekommer
”marken” endast en géng.?®> Daremot férekommer “jorden” - eretz - 16 ganger i
skapelseberéttelsen och ar séledes utméarkande for skapelseberattelsen. | himmelens och

246 3-1’7

2471 Mos 1:28.

248 Ordagrant dr det “ansiktet av marken”.

2491 Mos 2:4-4:26.

250 Min Gversattning. Se Jungerstam 2015, 14.

2lgh7xa 19 Ordagrant ansiktet/ytan av marken. Det &r exakt samma uttryck pé hebreiska. Jag har har valt att
Oversitta "ansikte” eftersom det sen talar om Guds “ansikte” med samma ord.

2521 Mos 1:25.
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jordens toledot forekommer “jorden” endast tre ganger. Tva av dem aterfinns i introduktionen
som sammanlénkar himmelens och jordens toledot till skapelseberattelsen. Betydelseméssigt
kan orden anvéndas ndrmast synonymt.

3: Gud sdg - verkligen gott!

Sedan foljer en formulering som &ven den finns saval i del ett i 1 Mos 6:2 som i den andra
delen i 1 Mos 6:5. Formuleringen sammanlénkar framst till skapelseberattelsen men aven till
himmelens och jordens toledot.

I 1 Mos 6:2 star det s& har:

Och betraktade sonerna till Gud déttrarna till manniskan: sannerligen, ljuvliga var de!

Det har ar sasmma formulering som anvands sju ganger i skapelseberittelsen: Gud sag - det
var gott. En dversattning ar alltid en kompromiss som i det har fallet déljer en hel del av den
slaende likheten. Jag synliggor darfor med hjalp av den hebreiska texten. Den forsta raden ar
skapelseberéttelsens formulering dag ett (1 Mos 1:4), medan den andra raden kommer fran
detta kapitel. Jag synliggor de gemensamma orden eller motsvarigheten med fargkod.

Med min 6versattning som tydliggor likheten blir det sa har:

Och sag Gud ljuset - verkligen gott.

Och sag sénerna till Gud dottrarna till manniskan - verkligen goda de.

Det enda som skiljer &r verbformen for ”sag” som anpassats till singular respektive plural,

”gott” som har pluralform i 1 Mos 6 eftersom de syftar pa dottrarna, samt det avslutande
pronomenet ’de”. P4 hebreiska ser meningarna ut som foljer:

2103 TIRINR DOR KN

730 Nab 3 O7RT N2 DX O9RT *12 R

| den andra halvan finns dven en parallell till skapelseberattelsen. | 1 Mos 6:5 star det sa har:

Och betraktade HERREN: Sannerligen, 6verflodande var manniskans ondska pa
jorden,

| skapelseberattelsen betraktade/sag Gud - och det var gott, efter den sjatte dagen da
méanniskan var skapad och vélsignad sa Gud: Det var mycket gott! Nu betraktar Gud - och
sannerligen, ondskan 6verflodade. Kontrasten ar bjart.
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Det som skiljer ar benamningen pa Gud samt det Gud ser nar han betraktar. |
skapelseberattelsen anvands Gud - elohim, medan det i 1 Mos 6:5 anvands egennamnet
HERREN - JHVH. Nu &r det ingenting gott utan istéllet en éverflodande ondska som
HERREN ser.

Ett liknande uttryck aterfinns dven i himmelens och jorden toledot. Sammanhanget ar nar Eva
betraktar kunskapens trad i 1 Mos 3:6:

Och kvinnan sag att tradet var gott att ata av och en frojd for 6gat. (SFB)

Inledningen av satsen &r likadan som i skapelseberattelsen, men sedan blir helheten
annorlunda. Jag synliggér nedan med min egen Overséttning samt samma fargkoder som
ovan:

Och sag kvinnan - verkligen gott (var) tradet att ata av och sannerligen en njutning for
ogonen och atravart var tradet for insiktens skull.

3% PR TRna D7 RITTMKN 1 5807 L7 310 2 nYRY 8

Aven om likheten finns dar sa ar den inte s sldende varken vad géller ordfoljd eller meningen
som helhet om man jamfor med den aterkommande formuleringen i skapelseberattelsen. Det
blir inte heller den form av kontrast som fas om man jamfor 1 Mos 6:5 med
skapelseberattelsens formulering.

4: Kott och ande

Foljande ord jag noterar dr ’kott” och “ande” i 1 Mos 6:3.

"Inte ska forbli min ande med mdnniskan for alltid, dessutom dr hon kétt”.

Kott sammanlankar med himmelens och jordens toledot, nd&rmare bestamt med Evas skapelse
i Edenberittelsen dir “kott” anvinds fyra ginger.?3

Da lat HERREN Gud en tung sémn falla 6ver mannen - och han sov.

Och han tog en del fran hans sida och han slét till kottet efter den.

Och HERREN Gud byggde sidan som han tagit frdn mannen till en kvinna.
Och han férde henne till mannen.

Och mannen sa: "Denna gang: ben av mina ben och kott av mitt kott! Denna ska kallas
maninna®*, Verkligen®®, av man &r hon tagen.

258 1 Mos 2:21-24. Min dversattning. Se vidare analys och kommentar Jungerstam 2015, 40-41.
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For denna orsak skall en man lamna sin fader och sin moder och halla sig till sin
kvinna - och de ska bli ett kott.

Vad géller kott & sammanlankningen mycket tydlig. Vad géller ande sa forknippas det ocksa
till skapelsen av ménniskan i samband med att Adam skapas i den forsta scenen i
Edenberéttelsen.?®

Da formade HERREN Gud manniskan av stoft fran marken
och bl&ste i hans néasa anda av liv
Och manniskan blev en varelse av liv.

Och HERREN Gud anlade en tradgard i Eden dsterut och satte dar manniskan som han
format.

Men har méaste man notera att det inte & samma rot som anvénds i hebreiskan. 1 1 Mos 2:7
anvinds inte “ruach” utan “nishmah”.?®" Men eftersom det i sammanhanget passar mycket vél
med att det just r livsanden som inte ska forbli ”for alltid”’?>® i manniskan utan manniskans
tid ska begransas till 120 ar och att detta sammankopplas till att manniskan &r kétt blir aven
”ande” ndgot som bor noteras. Livets “ande” bldste HERREN in i Adams nésa nidr Adam
skapades och ”’kott” ér 1 fokus da kvinnan skapas och minniska som man och kvinna slutligt
vandrar pa jorden. “’Till Guds avbild skapade han henne. Man och kvinna skapade han dem.”

Pa basis av resonemanget ovan anser jag det vilmotiverat att beakta savil “kott” som “ande”
som nagot som sammanlankar till Edenberdttelsen i himmelens och jordens toledot. Men man
bor vara medveten om att endast sammankopplingen av kott dr otvetydig. ’Ande” kan
ifrdgasattas.

Guds Ande forekommer &ven i skapelseberéttelsens introduktion dar Guds Ande svavar over
vattnen i 1 Mos 1:2. Men jag anser inte att parallellen har &r stark, &ven om ordet ar identiskt.
Havdar man en parallell sa ar tanken att om Guds Ande avlagsnas fran skapelsen sa
aterintrader den dysfunktionalitet som fanns innan skapelsedagarna. Jorden var 6de och tom -
dysfunktionell.?®

254 Detta ar en direkt Gversattning. Annars versétts alltid 7&X med kvinna eller hustru, men Gversatter man sa
hir missar man den direkta forbindelsen i hebreiskan mellan ”ish” och isha”.

25593 har en forstirkande, empatisk nyans. P4 engelska foreslar Holladay truly, indeed”

2% 1 Mos 2:7-8. Min dversattning. Westermann (1994, 374) liksom Wenham (1987, 141) stoder aven den har
kopplingen.

257 oo Ny

258 Hebreiskans uttryck “leolam™ har ingen direkt motsvarighet i svenskan. Det kan beteckna allt fran en langre
tid till evighet.

259 Hamilton 1990, 267; Jungerstam 2013, 11.
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5: Hennes dagar ska bli

Direkt efter meningen med kétt och ande kommer féljande mening av intresse i 1 Mos 6:3:
Och hennes dagar ska bli 100 och 20 ar

Kott och ande sammanléankar till himmelens och jordens toledot. Detta uttalande
sammanlankar till manniskans toledot, alltsa 1 Mos 5. | manniskans toledot forekommer
uttryck med omisskannlig likhet nio ganger. Nedan presenterar jag alla forekomster i 1 Mos 5
med min ordagranna 6versattning.

1. Och var alla Adams dagar som han levde 900 ar och 30 ar (1 Mos 5:5)

2. Och var alla Shets dagar 12 ar och 900 ar (1 Mos 5:8)

3. Och var alla Enoshs dagar 5 ar och 900 ar (1 Mos 5:11)

4. Och var alla Kenans dagar 10 ar och 900 ar (1 Mos 5:14)

5. Och var alla Mahalalels dagar 5 och 90 ar och 800 ar (1 Mos 5:17)

6. Och var alla Jereds dagar 2 och 60 ar och 900 ar (1 Mos 5:20)

7. Och var alla Chanochs dagar 5 och 60 ar och 300 ar (1 Mos 5:23)

8. Och var alla Metushelachs dagar 9 och 60 ar och 900 ar (1 Mos 5:27)

9. Och var alla Lemechs dagar 7 och 70 ar och 700 ar (1 Mos 5:31)
Efter dessa nio forekomster kommer alltsa denna snarlika formel i 1 Mos 6:3 som nummer
tio. Ett jamnt tiotal bor noteras, det jamna tiotalet & nog ingen slump eftersom en medveten

anvandning av ordfrekvens finns savél i skapelseberattelsen som i himmelens och jordens
toledot. 260

10. Och hennes dagar ska bli 100 och 20 ar

Ett par detaljer bor noteras. Vid alla nio féregaende tillfallen star verbet i formen imperfekt
konsekutiv, som &r beréttarformen och i vanliga fall Gversatts med imperfekt.?5! Nu denna

tionde gang star verbet i perfekt konsekutiv?®2, D blir forstaelsen futurum. 1 framtiden ska
livslangden bli 120 ar.

260 Jungerstam 2013, 58-60; Jungerstam 2016.
261 39737, formen kan ocksa kallas wajjigtol.
262 Alltsé wegattal.
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Aldern bor noteras. Blir nagon idag 120 &r ar han eller hon synnerligen Ianglivad, men nar
man kontrasterar 120 ar mot de aldrar som férekom i 1 Mos 5 ter sig 120 ar som en
chockerande lag alder. Hennes dagar ska bli 120 ar, vad kommer att handa?

I alla vanliga 6versattningar noteras ingen skillnad i hur aldrarna skrivs i hebreiskan. Men det
finns en notervard skillnad mellan hur dldern anges for generation ett, alltsa Adam, och alla
andra atta generationer. For Adam anges hundratalen forst medan for alla andra anges forst
ental eller tiotal och sist hundratal. Nu denna tionde gang och sista gang i denna toledot
aterkommer monstret med hundratalen forst. Det har &r ett kiastiskt monster, nar den struktur
som anvands i borjan aterkommer i slutet.

Slutet av Noas “formel” aterfinns forst efter flodhistorien i 1 Mos 9:28-29 och den foljer
monstret med hundratalen forst. Forfattaren har valt att ersatta slutet av Noas formel med
denna formel som aterfinns i 1 Mos 6:3 som den tionde och sista i manniskans toledot.
Effekten blir chockerande och dramatisk. Vad kommer att handa? Varfér denna dramatiska
forandring?

6: Skapa och gora

| den andra delen av avslutningen, i 1 Mos 6:7, finns ytterligare en tydlig sammanlénkning till
framst skapelseberattelsen, men daven till himmelens och jordens toledot samt introduktionen
till mé&nniskans toledot.

Och HERREN sade:
»Jag ska utpldna ménniskan som jag skapade®® fran markens ansikte

Frén manniska till boskapsdjur, till kraldjur och till himmelens flygande varelser?s

’

Sannerligen, jag angrar att jag har gjort dem’

Har sammanfor forfattaren ater en gang de tva viktiga verben som anvands i samband med
skapelse 1 skapelseberittelsen: ”bara” och “asa”, alltsa ’skapa” och “gora/fardigstilla”. Det
forekom i avslutningen av skapelseberattelsen (1 Mos 2:3), i inledningen till himmelens och
jordens toledot (1 Mos 2:4) samt i introduktionen till ménniskans toledot (1 Mos 5:1-2). Nu
dyker ordparet upp &ven i avslutningen till ménniskans toledot (1 Mos 6:7). Man bor notera
att detta dven kopplar tillbaka till introduktionen av manniskans toledot dar samma ordpar
finns:

263 Observera att det ér det speciella ordet “skapa” - “bara”.

264 Observera likheten i formuleringen fran skapelseberattelsen. Det dr extra notervart om man havdar att
skapelseberattelsen och dessa verser dr skrivna av olika forfattare enligt den syn dokumenthypotesen i ndgon
form har.
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Den dag Gud var att skapa manniskan
Till Guds likhet gjorde han henne, man och kvinna skapade han dem
Och han valsignade dem

Och han kallade deras namn manniska den dag de skapades

7: Mdnniska, boskapsdjur, krdldjur samt himmelens flygande varelser

I 1 Mos 6:7 uttrycker HERREN é&ven vad han ska utplana: manniska, boskapsdjur, kraldjur
samt himmelens flygande varelser. Den beskrivningen sammanlankar med
skapelseberattelsens sjatte dag.

Forutom med min Gversattning synliggor jag dven med hebreiskan: Forst texten i 1 Mos 6:7:
Fran manniska till boskapsdjur, till kraldjur och till himmelens flygande varelser

DRYWD A1V 7Y W7 7Y TR0 7Y a7

Och sedan texten fran skapelseberdattelsen i 1 Mos 1:26:

Lat oss géra manniskan till var avbild, till att vara oss lika

Och ma de rada 6ver havens fiskar och himmelens flygande varelser och éver boskapsdjuren.
Ja, dver hela jorden och dver alla kraldjur som ror sig pa jorden”.

n WR1a7292) PIRT20 Tnma DAY Niyar a5 NaT2 3T) NMINTD NRYE2 DIN ARy DOR N

YTV
Det enda som inte finns av helheten i 1 Mos 6 &r fiskarna som av naturliga orsaker inte
omfattades av Guds beslut pa samma satt som landdjuren.
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8: Ondskan som éverflodar

Den sista ssmmanlankning jag ndmner ar annorlunda &n de 6vriga. Den ar inte sprakligt
direkt, utan grundas pa innebérden av vad HERREN ser nar han betraktar situationen i 1 Mos
6:5:

Och betraktade HERREN: Sannerligen, éverflodande var méanniskans ondska pa
jorden,

Ja, varje form av hennes hjartas tankar - bara onda, varje dag

For att forstd varifran denna ondska kom maste man lasa himmelens och jordens toledot.?®®
Det har inte beréttats om ndgon ondska i 1 Mos 5, inte heller i skapelseberattelsen.2%®

Pa sa satt sammanlankas har skapelseberéttelsens formulering efter att manniskan var skapad:
”Och Gud betraktade (ség)”: Verkligen gott!” med denna ”Och HERREN betraktade:
overflodande var médnniskans ondska pa jorden”. Och for att forstd hur denna ondska kommit
in i skapelsen maste man lasa himmelens och jordens toledot och pa sa satt sammanléankas har
de bagge enheter som foregatt manniskans toledot med avslutningen av allt som hant innan
floden.

265 1 Mos 2:4-4:26.
266 Manniskans toledot 1 Mos 5:1-6:9 och skapelseberattelsen 1 Mos 1:1-2:3.
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4.4.2 Oversikt av sammanlankningarna

Nedan har jag sammanstallt det gemensamma i en 6versikt dar jag &ven riktar uppméarksamhet
mot de tva delarna i avslutningen 1 Mos 6:1-4 samt 1 Mos 6:5-8. Ar det sa att endast den ena
delen sammanlénkar mot det tidigare eller hur ser situationen ut? Jag klarlagger dven vart
sammanlankningarna &r kopplade och sarskiljer mellan skapelseberéttelsen (1 Mos 1:1-2:3),
himmelens och jordens toledot (1 Mos 2:4-4:26) och det som foregar av manniskans toledot,
alltsd 1 Mos 5. I sammanstillningen har jag splittrat p& orden “kott” och “ande” eftersom de
forekommer pa olika stallen. Resultatet blev som foljer:

Dell Del2
Ord Skapelse | Himlens och Mz:grelglgi\ns 6:1-4 | 6:5-8
1 Forokas 1:28 * 6:1
2 Markens yta 2:6 och 4:14 6:1 6:7
3 Gud ség 1:4%* 36 6:2 6:5
4 Kott 2:21,23,24 6:3
5 Ande 1:2 2:7 6:3
6 Hennes dagar ska bli 5:5(’),85’12’7174\;’117 6:3
7 Skapa och gora 2:3 2:4 5:1-2 6:7
8 | Manniska, boskaps- kraldjur och faglar 1:26 6:7
9 Ondskan som &verflodar 2:4-4:26 6:5

*  Valsignelse kopplas ihop med férékning och finns i méanniskans toledot 1 Mos 5:2.
** "Gud sag" forekommer dven i 1 Mos 1:10, 12, 18, 21, 25 och 31.

| den forsta delen av avslutningen (1 Mos 6:1-4) finns sex sammanlankningar och i del tva (1
Mos 6:5-8) finns fem sammanlankningar. Sammanlagt elva sammanlankningar i de atta
verser som avslutar toledoten. Antalet & anmarkningsvart.

Raknar man hur manga tillfallen del ett respektive del tva av avslutningen sammanlankar till
respektive toledot som foregar den alltsa skapelseberattelsen, himmelens och jordens toledot
samt ménniskans toledot blev resultatet som foljer:

Del 1 Del 2

6:1-4 6:5-8
Skapelse 3 3
Himlens 4 4
Manniskans 1 1
Totalt 8 8
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Det ar alltsa tydligt att saval del ett som del tva av avslutningen sammanlankar till det som
foregar och ar en del av avslutningen, inte bara av manniskans toledot, men framférallt av allt
som foregatt floden.

Som féljer presenterar jag &nnu en sammanstallning av hur manga tillfallen, verser, det
sammanlankas till i de delar som foregar avslutningen. Resultatet ar intressant och styrker
ytterligare uppfattningen om att 1 Mos 6:1-8 fungerar som en avslutning av allt som héant
innan floden..

Antal tillféllen i respektive helhet
Skapelseberattelsen* 11
Himmelens och jordens toledot** 9
Manniskans toledot™*** 10
Totalt 30

* Jag raknar alla tillfallen "Och Gud sag" forekommer.

** Jag raknar "Ondskan som overflodar" som en vers.
*** )ag réknar inte med "forokas” och jag raknar 5:1-2 som ett
tillfalle.

Slutsats

Sammantaget innebar dessa iakttagelser ett kraftigt stod for den slutsats man kunde dra redan
pa basis av var toledotformeln dyker upp nasta gang. 1 Mos 6:1-8 ar en avslutning av
manniskans toledot som startade i 1 Mos 5:1 och inte en inledning av flodhistorien, Noachs
toledot.

Darutdver ar det tydligt att saval del ett som del tva av avslutningen hor ihop och tillsammans
fungerar som en avslutning av allt som héant innan floden. Samtidigt fungerar verserna, som
Wenham papekar, som en “trailer” for flodberattelsen.?®” Avslutningen aterkopplar till allt
som foregatt den: skapelseberattelsen, himmelens och jordens toledot samt 1 Mos 5 samtidigt
som den forebadar den stora katastrof som ska komma.

%7 \WWenham 1987, 136.
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4.5 Overséttning och analys av avslutningen som helhet

Som foljer presenterar jag min dversattning av avslutningen som en helhet. Efter
Oversattningen foljer min kommentar samt resultatet av min analys.

Och det blev sa att sannerligen borjade manniskan férokas pa markens ansikte och
dottrar foddes at dem

Och betraktade sonerna till Gud déttrarna till manniskan: sannerligen, ljuvliga var de!
Och de tog at sig hustrur av dem alla - som de sjalva valde

Men HERREN sade:

Inte ska forbli min ande med ménniskan for alltid, dessutom &r hon kott

Och hennes dagar ska bli 100 och 20 ar

Nefilimerna fanns pa jorden i dessa dagar liksom efterat nar sénerna till Gud gick in till
déttrarna till manniskan och de fodde at dem

Dessa ar de valdiga som ar fran forntiden, ryktbara méan!

Och betraktade HERREN: Sannerligen, 6verflodande var manniskans ondska pa
jorden,

Ja, varje form av hennes hjartas tankar - bara onda, varje dag
Da angrade HERREN verkligen att han gjort manniskan pa jorden

Ja, han sorjde i sitt hjarta

Och HERREN sade:
Jag ska utplana manniskan som jag skapade fran markens ansikte
Fran manniska till boskapsdjur, till kréldjur och till himmelens flygande varelser

Sannerligen, jag angrar att jag har gjort dem

Men Noach hade funnit nad i HERRENS 6gon
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Inledningsvis kommer en bekraftelse pa vad som foregatt avslutningen. Méanniskan forokades
verkligen! Sedan kommer en verraskning. "Min ande ska inte forbli med méanniskan for
alltid. Hennes dagar ska bli 100 och 20 ar”. Ndgot nytt ska hidnda, men ingen forklaring till
det ges. Sedan atergar forfattaren till att naAmna om Nefilimerna varefter det konkluderande
omnamnandet ges att “Dessa 4r forntidens ryktbara min”. De sista tre raderna i del ett?®
fungerar ocksa som en retardation. Licht definierar retardation som att berattaren skapar
spanning genom att fa lasaren att forvanta sig en utveckling av handlingen men istéllet
fokuserar berattaren pa nagot annat innan den forvantade tillaggsinformationen ges.?®°
Tempot sanks i och med den information som ges har. Efter denna retardation aterkommer
forfattaren till orsaken till HERRENS tidigare uttalande: Ménniskans ondska 6verflédade pa
jorden varefter den fruktansvarda konsekvensen férkunnas. Toledoten avslutas dock med
hopp: Det fanns ett undantag: Noach hade funnit ndd i HERRENS 6gon.

En vacker och valkomponerad helhet som har ett tredelat syfte:

1. Den avslutar manniskans toledot samtidigt som den ger aterklang &t introduktionen?’
2. Den sammanlankar med och fungerar som en avslutning for allt som hant innan floden
3. Den blickar framat mot det som foljer, namligen Noachs toledot och flodberéattelsen

268 Nefilimerna fanns pa jorden i dessa dagar liksom efterét nar sonerna till Gud gick in till déttrarna till
méanniskan och de fodde &t dem. Dessa 4r de valdiga som &r fran forntiden, ryktbara man!
269 | jcht 1986, 105.
2701 Mos 5:1-2. Valsignelse har alltid med forokning att gora.
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Som foljer fortydligar jag &nnu den struktur jag beskrev ovan med fargkoder. De fyra
inledande raderna, samt rad atta, nio och tio som jag markerat med violett fungerar i huvudsak
som en konklusion av vad som foregatt. De forsta tre grona raderna - rad fem, sex och sju -
forebadar att en dramatisk forandring ska ske, men orsaken anges inte. Denna forsta foraning
om att nagot ar allvarligt fel finns alltsa i del ett av avslutningen. Forklaringen ges forst i del
tva, dar saval orsak som konsekvens forkunnas. Konsekvensen har jag fargat rod. Sist
kommer det hoppfulla sista uttalandet som samtidigt fungerar som brygga till nésta helhet i
urhistorien, Noachs toledot.

Och det blev sa att sannerligen borjade manniskan forokas pa markens ansikte och
dottrar foddes at dem

Och betraktade sonerna till Gud déttrarna till manniskan: sannerligen, ljuvliga var de!
Och de tog at sig hustrur av dem alla - som de sjalva valde

Men HERREN sade:

Inte ska forbli min ande med manniskan for alltid, dessutom &r hon kott

Och hennes dagar ska bli 100 och 20 ar

Nefilimerna fanns pa jorden i dessa dagar liksom efterat nar sénerna till Gud gick in till
dottrarna till manniskan och de fodde at dem

Dessa ar de valdiga som ar fran forntiden, ryktbara man!

Och betraktade HERREN: Sannerligen, verflodande var méanniskans ondska pa
jorden,

Ja, varje form av hennes hjartas tankar - bara onda, varje dag
Da angrade HERREN verkligen att han gjort manniskan pa jorden

Ja, han sorjde i sitt hjarta

Och HERREN sade:
“Jag ska utplana mdnniskan som jag skapade fran markens ansikte

Fran manniska till boskapsdjur, till kraldjur och till himmelens flygande
varelser

’

Sannerligen, jag dngrar att jag har gjort dem’

Men Noach hade funnit ndd i HERRENS 6gon
90



Avslutningsvis konstaterar jag att for de forskare som inte inser att 1 Mos 6:1-8 ar en helhet
som samtidigt avslutar saval manniskans toledot som hela historien innan floden blir verserna
mycket forvirrande. Betraktar man den forsta delen sa ar det enda forstaeliga for forskare som
Westermann 1 Mos 6:1-2. Efter det blir texten endast forvirrande med 1 Mos 6:3 som inte hor
till varken versen som foregar eller som foljer, varefter foljer en vers, med nefilimerna, som
inte heller hor till varken det som foregar eller foljer osv.? Jag kan konstatera att om man
inte inser att 1 Mos 6:1-8 ar en avslutande helhet ar det inte mojligt att forsta hur texten ar
uppbyggd, men later man empirin avgéra hur forfattaren delat in urhistoriens beréattelser finns
mojligheten att upptacka den vackra, logiska och valkomponerade avslutning som forfattaren
ger at den del av historien som foregar floden.

271 Westermann (1994, 365-366) ger en bra dversikt av forskningen.
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5 Var finns héjdpunkten 1 manniskans toledot

Ett svar pa vad forfattaren &mnat som hojdpunkt i en enhet kan fas om man analyserar dess
struktur. | ett kiastiskt monster?’2 ar det de centrala elementen som utgér klimax, vandpunkt
eller hojdpunkt. | ett linjart eller parallellt schema &r det den avslutande enheten som utgor
klimax. Delarna kan ocksa arrangeras parallellt enligt a-b-c-"a-"b-"c .2"

Begreppet inclusio betecknar en kompletterande teknik for att strukturera de mindre enheterna
i en helhet. Inclusio innebar att man later slutet av en helhet avspegla bérjan. Man gor det
genom att i den sista enheten atervanda till samma ordval eller tema man anvant i den forsta.
Detta ar tankt att uppfattas som en avrundande signal av lyssnarna. Innehallet i inclusio anger
ocksa huvudtanken eller -temat for textsekvensen den innesluter. Inclusio skiljer sig fran den
kiastiska strukturen satillvida att enheterna som omsluts av det kan ha en linjar eller parallell
struktur.?’*

Strukturen i manniskans toledot ar forhallandevis enkel. Den inleds av en introduktion och
avslutas med ett avsnitt i beréttelseform. Mellan dessa presenteras en genealogi med 11
slaktled fran Adam via Shet till Noach och hans soner. Noach ar slaktled nummer tio.

Om man gor en analys av ordfrekvensen enbart vad géller 1 Mos 5 sa framkommer en
intressant detalj. Dar finns 365 ord. 365 ar levde aven Chanoch som Gud tog till sig, ingen
dod rapporteras. | tabellform ser férdelningen av ord i 1 Mos 5 ut som foljer:

Antal

Generation ord

Introduktionen 23
1: Adam 37
2: Shet 34
3: Enosh 32
4: Kenan 31
5: Mahalel 34
6: Jered 33
7: Chanoch 41
8: Metushelach 36
9: Lemech 50
10: Noach 14
Totalt 1 Mos 5 365

212 T ex. a-h—c—"c—"b—"a. Detta monster kallas ocksd symmetriskt. Finns bara ett centralt element, t.ex. a—b—c—
"b—"a, kallas monstret koncentriskt. Walsh 2001, 13.

213 Dorsey 1999, 17-18; Walsh 2001, 14; Walsh 2009, 114.

274 Dorsey 1999, 26; Walsh 2009, 110; Bauer & Traina 2011, 117-118.
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Detta faktum ger stod at att 1 Mos 5 nog &r en specifik enhet inom manniskans toledot. Pa
samma satt ar ju Edenberdttelsen en enhet som &r skild fran Kain-Abelberéattelsen dven om
bé&gge utgor delar i en storre enhet: himmelens och jordens toledot.1 Mos 6:1-8 &r en
avslutning av toledoten som avrundar inte bara manniskans toledot, utan aven all historia
innan floden. Avslutningen ar ju dven skriven i berattelseform, till skillnad fran den genealogi
som upptar hela 1 Mos 5 fransett introduktionen.

Avslutningen har 116 ord och som foljer presenterar jag frekvenserna for hela manniskans
toledot i diagramform.

Ordfrekvens i manniskans toledot

140
120

100

80

60

40
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Man kan konstatera att ordfrekvensen inte uppvisar drastiska kast mellan de olika
generationerna. Den som har minst ord ar Kenan generation fyra med 31 ord medan den som
har mest ar den nionde generationens Lemech med 50 ord. Som tidigare konstaterats sa ar
variationen innehallsmassigt betydligt mer dramatisk. G6r man en analys av strukturen i den
hér toledoten sa &r den tydligt linjar. 1 en linjar struktur finns klimax i den sista enheten.
Hojdpunkten i manniskans toledot ar saledes 1 Mos 6:1-8.27°

Det finns spar av ett inclusio nar forfattaren i 1 Mos 6:6-7 atervander till ordval som
“ménniskan som han skapat och gjort” vilket dven fanns i introduktionen. Samma ordval
forekommer, men som helhet har inte avslutningen samma huvudtanke eller tema som
introduktionen. Pa basis av detta drar jag slutsatsen att inget inclusio forekommer i
manniskans toledot som en helhet.

Jag anser det ar beklagligt att manga inte inser att 1 Mos 6:1-8 ar hojdpunkten av manniskans
toledot och att verserna samtidigt innebar en dramatisk avslutning av allt som hander innan
floden. Det ar ett starkt crescendo som foregar flodberéattelsen! Istéllet betraktar manga
verserna som en slags introduktion till flodberattelsen vilket sedan gor att man inte forstar
funktionen av 1 Mos 6:9-12 heller. Till det aterkommer jag nér jag behandlar Noachs toledot,
alltsa flodberéattelsen, i ett senare arbete.

275 Dorsey 1999, 26-31; Walsh 2009, 110; Bauer & Traina 2011, 117-118.
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6 Utombibliska paralleller

Enligt Cassuto verkar det finnas en allméant spridd tradition som presenterar 10 hovdingar av
de tidiga generationerna innan floden bland babylonierna, egyptierna, perserna, indierna m.fl.
Notera att ”floden” i dessa sammanhang betraktas som en historisk realitet.?’®

Jag nojer mig med att presentera den mest intressanta parallellen, den sumeriska kungalistan.
Efter det analyserar jag frekvensen av olika tal i GT varefter jag fokuserar jag pa huruvida det
finns numeriska samband i de aldersangivelser som forekommer i forsta Mosebok. Sist i
kapitlet diskuterar jag vilka slutsatser som kan dras baserat pa de likheter och olikheter som
finns i jamforelsematerialet.

6.1 Den sumeriska kungalistan

6.1.1 Allméant

Den mest intressanta parallellen till 1 Mos 5 ar den sumeriska kungalistan.?’” Fram till 1923
var den endast kand via den grekiska &tergivningen via Berossus.?’® P4 basis av
Oversattningen och forsok att héarleda de grekiska namnen tillbaka till akkadiska, som man
aven trodde de hebreiska namnen var harledda fran, ansag forskare som H. Zimmern (1902)
att den babyloniska kungalistan, som den da kallades, och genealogin i 1 Mos 5 var
identiska.?™

Pa basis av de kilskriftsfynd med kungalistan som gjordes med borjan 1923 och som nu
uppgar till sex olika texter har man kunnat saval bekréfta Berossus lista som konstatera att
den slutsats som Zimmern drog var forhastad. Jag presenterar som féljer den nya information
som kilskriftsfynden gett.

1. Westermann och Cassuto konstaterar att Jacobsen har visat att kungalistan
ursprungligen inte omfattade de kungar som regerade fore floden, utan startade med
den forsta dynastin efter floden. De kungar som regerade fore floden kom
ursprungligen fran en annan kalla, namligen det mytologiska eposet som harde till

276 Cassuto 1998, 254,
217 \Wenham 1987, 124-125; Hamilton 1990, 251. ANET 265-266.
278 \Westermann 1994, 349; Cassuto 1998, 254.
279 53 aven Gunkel 1997, 133-136.
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staden Eridu varifran det sedan éverfordes till inledningen av den sumeriska
kungalistan.?8

2. Antalet kungar fore floden &r sju eller &tta, inte tio, i de aldre texterna.?8

3. Innan kilskriftsfynden trodde man att listan var babylonisk och att namnen var
akkadiska, som ar ett semitiskt sprak. Men kilskriftsfynden visade att namnen var
sumeriska, ett icke-semitiskt sprak. Detta gjorde att alla forsok att harleda de grekiska
namnen till akkadiska och de hebreiska likasa var ett missriktat forsok och den slutsats
som Zimmern gjorde, alltsa att listorna var identiska, maste forkastas. Detta
konstaterar &ven Zimmern sjalv 1924282

Aven om dateringen av listan &r omdebatterad sa &r, enligt Hamilton, tiden for den sumeriske
kungen Utuhegal som regerade ca 2000 f.kr trolig. Da tog namligen Akkads styre 6ver Sumer
slut och UR 111 (2100-2000 f.kr) tog vid. Hamilton menar att Utuhegal, Sumers befriare, kan

ha sammanstallt listan for att visa pa att Sumer alltid varit férenat under en kung, om &n styrd
fran olika stader.?®

Hamilton poéngterar att existensen av sadana kungalistor som den sumeriska, eller andra i
samma kategori, som den Assyriska kungalistan eller genealogin for Hammurabis dynasti,
visar att sumeriska och semitiska folk hade utvecklat en tradition av att skapa och bevara
genealogier atminstone s& tidigt som 2000 f.Kr.24

6.1.2 Likheter och olikheter mellan kungalistor och urhistoriens genealogier

Hamilton lyfter fram att de genealogier som &r en viktig del av urhistorien &r skrivna i
enlighet med de arketyper som utvecklats bland véstsemitiska folk under den
gammalbabyloniska tiden 2000-1600 f.Kr. Dar férekommer ofta genealogier med tio
generationer. Detta gor att man inte bor tolka genealogin sa att generationerna foljer i
sekvens.?® [stillet ar det friga om en symmetrisk genealogi med tio generationer fére floden
och tio generationer efter floden, vilka presenteras i 1 Mos 11.28¢

Westermann poangterar att det finns fyra dramatiska olikheter listorna emellan som maste
noteras redan fran borjan.?®’

280 Westermann 1994, 350-351; Cassuto 1998, 257.

281 Westermann 1994, 350-351.

282 \Westermann 1994, 350-351. Hamilton (1990, 253-254) gor samma analys &ven om den inte presenteras som
en sammanhallen lista.

283 Cassuto 1998, 256; Hamilton 1990, 251; ANET, 265.

284 Hamilton 1990, 253.

285 Se 2.1 dér jag beskriver tekniken med telescoping.

286 Hamilton (1990, 254) hanvisar till den forskning som A. Malamat gjort.

287 Westermann 1994, 348. Wenham (1987, 125) och Cassuto (1998, 262-264) och gor en liknande analys.

95



1  Det ar fraga om olika genrer. | urhistorien finns genealogier, de sumeriska kungalistorna
beskriver successionen av olika dynastier som regerat utgaende fran olika maktcentra,
stader, samt deras regeringstider

2 Aren i urhistorien anger levnadstid medan det &r regeringstiden som anges i kungalistan

3 Urhistorien anger anfader medan kungalistan anger vilken kung som féregick vilken
kung

4 Kontexten i urhistorien ar méanniskans allmanna historia innan den delades upp i olika
folk medan kungalistan beskriver ett specifikt folks historiska regenter

6.1.3 En presentation av den sumeriska kungalistan

Kungalistan inleds med att "Kungaddémet?®® sinktes ner fran himmelen”. Den sumeriska titeln
pa listan ar nam-lugal, kungadéme. Sedan féljer en lista ver atta kungar, deras imponerande
langa regeringstid och dver vilka stider de regerat.?®® Den ar som foljer:?%

Kung Stad Regeringslangd i ar
Alulim Eridu 28 800
Alalgar Eridu 36 000
Enmenluanna | Badtibira 43200
Enmengalanna | Badtibira 28 800
Dumuzi Badtibira 36 000
Ensipazianna Larak 28 800
Enmenduranna | Sippar 21 000
Ubartutu Shuruppak 18 600
Total regeringstid 241 200

Sedan konstaterar texten att det ar atta kungar som regerade i fem olika stader och sedan kom
floden. Efter floden sa sénktes ater kungadomet ner till jorden fran himmelen. Det forsta
kungadomet efter floden fanns i Kish. Darefter foljer en lista med 39 regenter efter floden.?%*
Deras regeringstider ar dramatiskt mycket kortare an de som foregar floden. Den med langst
regeringstid &r Etana, som ar den enda av regenterna som aven ar kand fran kallor utanfor den
sumeriska kungalistan. Han regerade i 1560 ar.

28 Kingship.

289 Antal kungar varierar i olika texter mellan sju och tio, i Berossos version ar det tio Cassuto anser att det
antalet &r det korrekta. Wilson 1977, 80; Cassuto 1998, 257.

29 ANET, 265; Hamilton 1990, 252.

291 En annan kungalista “Rulers of Lagash” borjar med noteringen av floden, varefter berittelsen tar vid. Wilson
1977, 83-84.
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Strukturen for den sumeriska kungalistan kan alltsd sammanfattas som foljer:2

e

En Kkort introduktion om varifran kungadémet harstammar
Atta regenter som regerade fore floden i 241 200 &r

En kort notering om floden

39 kungar som regerade i 26 997 ar

Dessa 39 kungar som regerade efter floden grupperas i tre grupper:

1. Forst 23 kungar som regerade fran Kish, totalt 24510 ar
2. Sedan foljer 12 kungar som regerade fran Eanna (Uruk), totalt 2310 ar
3. Sist kommer fyra kungar som regerade fran Ur, totalt 177 ar

Som foljer presenterar jag en Gversikt av de 23 kungar som regerade fran Kish.

Kung Stad | Regeringstid
Ga(..)ur Kish 1200
? 960
Pala-kinatim 900
Nangish-lischma

Bah(i)na

BU.AN...(um) 840
Kalibum 960
Qulamum 840
Zuqaqip 900
Atab 600
Mashda, son of Atab 840
Arwium, son of Mashda 720

A shephard, he who ascended to heaven and who consolidated

Etana 1560 | all countries
Balih, son of Etana 400
En-me-nunna 660
Melam-Kishi, son of En-me-nunna 900
Bar-sal-nunna, son of En-me-

nunna 1200

Samug, son of Bar-sal-nunna 140

Tizkar, son of Samug 305

Ilku' 900

Ilta-sadum 1200
En-men-barage-si 900 | He who carried away as spoil the "weapon" of Elam
Aka, son of En-men-barage-si 629

Adderar man de givna aren blir det

17554

292 Hamilton 1990, 253. ANET, 265-266.
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Texten sager dock att 23 kungar regerade saledes 24 510 ar, 3 manader och 3 och en halv dag”.

Det innebar i sa fall att de tva kungar for vilka ingen regeringstid finns bevarad tillsammans
regerade hela 6956 ar. Det ar anmarkningsvart mycket med tanke pa de andra regeringstiderna.
Notervart ar dven att man anger totaltiden s noggrant, att dar forekommer manader och till och
med tre och en halv dag i en lista som i 6vrigt inte innehaller annat dn jamna ar.

Sedan star det att Kish besegrades i strid och dess konungavalde flyttades éver till Eanna (sacred
precinct of Uruk) och de regenterna &r som foljer:

Mes-kiag-gasher Eanna | 324 | Son till solguden Utu, blev 6versteprést saval som kung
Reste dagligen till det vastra havet och kom fram mot
soluppgangens berg

En-me-kar, son till Mes-kiag-

gasher 420 | Han som byggde Uruk

Guden Lugal-banda 1200 | En herde

Guden Dumu-zi 100 | En fiskare. Hans fodelsestad var Ku'a(ra)

Den gudomlige Gilgamesh 126 | Han var Dumuzis far. Han var en lillu, en éversteprast i Kullab

Ur-Nungal, Gilgameshs son 30

Utulkalamma, son till Ur-nun-gal 15

Laba(h....)ir

En-nun-dara-Anna

Mes(?).He 36 | En smed

Melam-Anna 6

Lugal-ki-tun (?) 36

Antal ar i Eanna 2310

Hér finns det flera intressanta detaljer. Det finns flera som betecknas som gudar eller son till
solguden. Gilgamesh bor man notera. Han &r ju den som sétts i samband med en stor flod i
Gilgamesheposet. | samband med Gilgamesh sa forsvinner de relativt langa regeringstiderna.
Sedan konstateras att Uruk besegrades i strid och dess konungadome forflyttades till Ur.
Sedan foljer regenterna fran Ur. De regerar alla korta perioder och ingenting speciellt noteras
om dem.

Mes-Anne-pada Ur 80
Mes-kiag-Nanna 36
Elulu 25
Balulu 36
Total regeringstid i Ur 177

Fyra kungar regerade saledes i 177 ar varefter Ur
besegrades i strid.
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Notervart ar att de flesta regeringstider &r multipler av
sex, det galler for 32 av 39 kungar. Sammanréaknat ar
det endast Urs totala regeringstid som inte ar en
multipel av sex. Detta framkommer tydligt av tabellen

som foljer:
Kung Stad Regeringsldangd i ar Multipel av sex
Alulim Eridu 28800 |6 4800,00
Alalgar Eridu 36000 | 6 6000,00
Enmenluanna Badtibira 43200 |6 7200,00
Enmengalanna Badtibira 28800 | 6 4800,00
Dumuzi Badtibira 36000 | 6 6000,00
Ensipazianna Larak 28800 | 6 4800,00
Enmenduranna Sippar 21000 | 6 3500,00
Ubartutu Shuruppak 18600 | 6 3100,00
Total regeringstid 241200 | 6 40200,00
Efter floden
Ga(..)ur Kish 1200|6 200,00
960 | 6 160,00
Pala-kinatim 900 | 6 150,00
Nangish-lischma 6 0,00
Bah(i)na 6 0,00
BU.AN...(um) 840 |6 140,00
Kalibum 960 | 6 160,00
Qulamum 840 |6 140,00
Zuqaqip 9006 150,00
Atab 600 | 6 100,00
Mashda, son of Atab 8406 140,00
Arwium, son of Mashda 720 |6 120,00
Etana 1560 | 6 260,00
Balih, son of Etana 400 |6 66,67
En-me-nunna 660 | 6 110,00
Melam-Kishi, son of En-me-nunna 900 |6 150,00
Bar-sal-nunna, son of En-me-
nunna 1200 |6 200,00
Samug, son of Bar-sal-nunna 140 |6 23,33
Tizkar, son of Samug 3056 50,83
Ilku' 900 |6 150,00
llta-sadum 1200 |6 200,00
En-men-barage-si 900 | 6 150,00
Aka, son of En-men-barage-si 6296 104,83
Total regeringstid i Kish 24510| 6 4085,00
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Mes-kiag-gasher Eanna 324 |6 54,00
En-me-kar, son till Mes-kiag-gasher 4206 70,00
Guden Lugal-banda 1200 | 6 200,00
Guden Dumu-zi 100 | 6 16,67
Den gudomlige Gilgamesh 126 | 6 21,00
Ur-Nungal, Gilgameshs son 30(6 5,00
Utulkalamma, son till Ur-nun-gal 15| 6 2,50
Laba(h....)ir 6 1,50
En-nun-dara-Anna 8|6 1,33
Mes(?).He 36 |6 6,00
Melam-Anna 6|6 1,00
Lugal-ki-tun (?) 36 |6 6,00
Total regeringstid i Eanna 2310 6 385,00
Mes-Anne-pada Ur 80| 6 13,33
Mes-kiag-Nanna 366 6,00
Elulu 25|16 4,17
Balulu 36|6 6,00
Total regeringstid i Ur 177 6 29,50

Avsikten med att presentera regeringstiderna ovan ar endast att ge en konkret bild av
hur listan ar utformad for att lattare kunna dra ratt slutsats vad galler férhallandet
mellan genealogierna i urhistorien och den sumeriska kungalistan.
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6.2 Finns det numeriska samband i urhistoriens genealogier?

| det har kapitlet presenterar jag min analys av hur tal anvands i GT och huruvida det finns
spar i empirin av tal som forekommer oftare &n andra. Av speciellt intresse ar huruvida tal
fran det sexagesimala systemet som 6, 12, 60, 600 osv ar framtradande eller inte. Darefter
presenterar jag de iakttagelser Cassuto gjort kompletterat med mina egna iakttagelser varefter
jag avslutar med att diskutera vilka slutsatser som kan dras.

6.2.1 Allmant om talanvandning i GT

Nar jag analyserat talanvandningen i GT sa framtrader ett tal framfor andra och det &r talet
sju. Talet sex daremot, eller multipler av det, &r inte framtradande. Jag har specifikt
analyserat féljande enheter:

1. Urhistorien (1 Mos 1:1-11:26)

2. Resten av 1 Mosebok (1 Mos 11:27-50:26)
3. Pentateuken

4. HelaGT

Jag synliggor statistiken med tabeller och diagram nedan.

Jag inleder med urhistorien dér talet sju dominerar med 50 % av de tal som férekommer.
Anmarkningsvart &r att talet sex inte férekommer. Man bor notera att jag endast noterar
forekomst av specifikt tal. T.ex. att det finns sex skapelsedagar noteras inte i den hér
sammanstallningen.

Urhistorien

10
9
8
7
6
5 L
4 B Urhistorien
3 -
2 -
1 .
0 - T T T T T T )

Tva tre fyra fem sex sju atta Nio tio
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Som foljer kan man jamfora med resten av 1 Mosebok. Talet sju dominerar fortfarande med
39%.

45

40

35

30

25

B Urhistorien
20 -

m 1 Mos 11:27-
15 -

10 +

. lt

Tva tre fyra fem sex sju atta Nio tio

Ser man pa hela forsta Mosebok utgor talet sju 41 % av alla tal som férekommer i talomradet
ett till tio. Att talen tva och tre forekommer ofta &r naturligt. Talet sex forekommer valdigt
sparsamt vilket ar anméarkningsvart.

1 Mos

HTva
Htre

m fyra
Hfem
M sex
W sju

M atta
= Nio

tio

Vad sedan géller hela Pentateuken stiger andelen av framforallt talet tva som har 30 % andel.
Talet sju har nu 23 %.
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Pentateuken

mTva
Htre
m fyra
H fem
M sex
W sju

m atta

| tabellform &r fordelningen som foljer:

Tva |tre fyra |fem |sex |sju |atta|Nio |tio |Totalt

Pentateuken| 180 79| 41| 73| 37| 141 7| 3| 44 605

30%| 13%| 7%| 12%| 6% | 23%| 1%| 0% | 7%

| hela Pentateuken forekommer talet tva mer an talet sju, men bland de hogre talen dominerar
fortfarande talet sju och talet sex &r inte utmarkande vilket framgar av foljande diagram dar
jag endast noterar de hogre talen:

Pentateuken talen 6-10

M sex
N sju

M atta
H Nio

M tio

Nar jag analyserat hela GT framkom liknande monster. Talet tva forekommer mest, men
sedan foljer sju tatt foljt av tre. Av de hogre talen dominerar talet sju.
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Hela GT

HTva
Htre

m fyra
Hfem
M sex
H sju

o atta
m Nio

tio

Tva tre |fyra |fem |sex [sju [|atta |Nio|tio
Hela GT 370| 254 155| 144 87| 278| 25| 12| 140
25% | 17%| 11%|10%| 6% | 19%| 2% | 1%| 10%

Nedan tydliggor jag forekomsten av de hogre talen

Hela GT 6-10

M sex
H sju

W atta
H Nio

M tio

Min slutsats &r att talet sju ar det som dominerar i GT, inte talet sex. Jag har dven granskat
forekomsten av multipler av sex, men inte funnit att det statistiskt utmarker sig
Overhuvudtaget. Speciellt anméarkningsvart &r hur talen forekommer i urhistorien emedan dar
kunde finnas orsak att forvénta sig att det sexagesimala systemet skulle ha satt tydligare spar.
Istallet ar det i urhistorien talet sju dominerar allra mest medan talet sex inte férekommer alls.
Talet sju har 50 % andel i urhistorien, 41 % andel i 1 Mosebok, 23 % i Pentateuken och 19 %
hela GT. Det ar framst talen tva och tre som okar sin andel i de senare bockerna. Talet sju ar
hela tiden helt dominerande bland talen 5-10.
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6.2.2 Talanvandningen vad géller aldrarna i férsta Mosebok

| det har kapitlet presenterar jag framst de iakttagelser Cassuto lyft fram kompletterat med
mina iakttagelser. Jag ger mina kommentarer och min analys i foljande kapitel.

I den sumeriska sléktlistan kunde konstateras att det forekommer multipler av sex som ett
dominerande drag. Hur ser det da ut om man noggrant granskar de bibliska slaktlistorna. Jag
hanvisar till Cassuto som gjort féljande iakttagelser:2%

Cassuto konstaterar att talet sju &r ett nyckeltal i 1 Mos. Det sexagesimala systemet menar
Cassuto att dven det forekommer rikligt i GT.2** Min egen forskning som jag presenterat i
foregaende kapitel visar att det pastaendet inte haller streck for en statistisk analys. | den
statistik jag redovisat ovan syns dock inte sadana fakta som att skapelsedagarna ar sex, den tid
som manniskan ges infor floden ar 120 ar, arkens matt ar 300 alnar lang, 50 alnar bred och 30
alnar hog. Pa basis av detta kan jag i viss man, dock med en stark reservation, halla med
Cassuto om att det nog finns spar av ett sexagesimalt tdnkande aven i urhistorien, trots att
statistiken forvanande nog visar det motsatta.

Cassuto menar att ett tal som 120, som ju ar en multipel av sex ska tolkas som ett stort tal och
om man adderar sju dartill sa ska det tolkas som ett annu storre tal. Abrahams fru Saras alder
anges som 127. Cassuto noterar att antalet provinser i det Persiska riket anges till 120 i Daniel
medan det anges till 127 i Ester.?%

Cassuto menar att kronologin som anges i 1 Mos i de flesta fall kan kategoriseras under tva
kategorier:

1. Multipler av fem, dar talen alltsa slutar pa noll eller fem
a. Fem ar, ett s.k. ”lustrum”, kan enligt Cassuto anses vara en del av det
sexagesimala systemet pa basis av att det utgors av 60 manader
2. Multipler av fem dar man adderat talet sju

Cassuto anfor forst de aldrar som anges for patriarkerna och deras familjer. Jag noterar
ytterligare nagra personer.

1. Abraham
a. Lamnade Haran, 75 ar
b. Isak foddes, 100 ar
c. Handog, 175 ar

a. Isak foddes, 90 ar
b. Hon dog, 127 ar

293 Cassuto 1998, 258—264.
294 Cassuto 1998, 192, 2509.
295 Cassuto 1998, 2509.
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3. lIsak
a. Gifte sig med Rebecka, 40 ar
b. Jakob och Esau foddes, 60 ar
c. Handog, 180 ar
4. Jakob
a. For ner till Egypten, 130 ar
b. Han dog, 147 ar
5. Esau
a. Tog sig hustrur, 40 ar
6. Josef
a. Saldes som slav, 17 ar
b. Stod infor Farao, 30 ar
c. Handog, 110 ar
7. Amram, Mose far
a. Handog, 137 ar
8. Mose
a. Stod infor Farao, 80 ar
b. Mose dog, 120 ar
9. Aron/ ett undantag dar man subtraherat sju
a. Stod infor Farao, 83 ar
b. Han dog, 123 ar
10. Josua
a. Handog 110 ar

Som foljer presenterar jag de aldersangivelser som anges i 1 Mos 5:

Attling féds | levde sen Dog
Adam 130 800 930
Shet 105 807 912
Enosh 90 815 905
Kenan 70 840 910
Mahalalel 65 830 895
Jared 162 800 962
Chanoch 65 300 365
Metushalach 187 782 969
Lemech 182 595 777
Noach 500 450 950

8575

Man kan notera att har aterfinns samma system med lustrum, alltsa 60 manader som ar fem ar,
dar man ibland adderat ett sjutal. Undantaget &r Metushalach dar man adderat ett sjutal saval
till den alder da attlingen fods och till den kvarvarande livstiden likasa. Eftersom det finns
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fem tillagg av ett sjutal, for Shet, Jared, tva for Metushalach och ett for Lemech, blir den
totala dldern aven en multipel av ett lustrum.

Cassuto noterar vidare att tiden fran skapelsen av den forsta mannen och flodens slut ar 1657
ar. Cassuto tolkar Chanochs alder, 365 ar, som ett tecken pa att man bor notera att ett ar har
365 dagar och gar vidare genom att notera att 60 myriader, 600 000 dagar, ar ett tal i det
sexagesimala systemet som anvénds for att uttrycka ett mycket stort antal dagar. 600 000
dagar blir det under 1643 ar med 365 dagar varje ar. Man har da adderat sjutalet ganger tva,
precis som med Metushalach och liksom man gor i Babylonisk tiderékning. 1643 + 7 + 7 blir
1657 &r.2%

Cassuto lyfter ytterligare fram att om man adderar aren fram till slutet av floden, alltsa
Noachs 601 ar blir det 8226 ar. Tre miljoner dagar, som ocksa &r ett runt antal i det
sexagesimala systemet dar det utgor halften av sex hundra myriader, ar lika med 8219 ar.
Adderar man ett sjutal kommer man fram till 8226 ar.

Man kan notera att de aldrar som anges ar olika i den masoretiska texten, i den samaritanska
Pentateuken samt i Septuaginta.?®” Det finns olika tolkningar av detta. Westermann anser att
detta pekar pa att ingen av listorna ar den ursprungliga utan variationerna kan ses som ett
uttryck for att man inte langre ansag att man visste vilka tal som var korrekta och att
variationerna garna fick visa detta.?®®

Wenham anser dock att det nog finns en konsensus om att Septuaginta verkar vara
sekundar.?®® Cassuto menar, pa basis av vad ovan redovisats, att den masoretiska versionen ar
den ursprungliga. Den samaritanska versionen och Septuaginta &r resultatet av senare
forandringar. Cassuto noterar korrekt att dessa versioner &ven i ovrigt har en tydligt
harmoniserande tendens dar man vill ha fixerade, systematiserade scheman istéllet for den
variation som den masoretiska texten uppvisar.3®° Cassuto ger som ett exempel pa detta hur
man i Septuaginta later aldern for nar féljande generation fods langsamt falla, medan aldern i
den masoretiska texten forst faller for att sedan stiga osv.*°* Samma fenomen med
harmonisering finns aven i skapelseberattelsen och i urhistorien i dvrigt dar Septuaginta t.ex.
byter bendmning pd Gud for att det ska passa det forvéantade schemat.%? Jag anser att
Cassutos asikt vad galler vilken version som ar den ursprungliga ar véalgrundad i empirin och
ansluter mig till den.

2% Cassuto 1998, 261.

27 Wenham 1987, 130; Hamilton 1990, 246; Cassuto 1998, 264—265.

298 Westermann 1994, 352-353.

299 Wenham 1987, 130.

300 Samma fenomen noteras i den samaritanska Pentateuken av Wenham (1987, 130). For en analys av
variationer i skapelseberéttelsen se Jungerstam 2013, 57—-60.

301 Cassuto 1998, 265. Samma fenomen noterar Wenham (1987, 130) i den samaritanska Pentateuken..
302 53 t.ex i 1 Mos 6:3, 5. Westermann 1994, 365; Jungerstam 2013, 60.
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6.3 Slutsatser gallande likheter och olikheter med den
sumeriska kungalistan

Det finns flera intressanta iakttagelser och slutsatser man kan gora. Den forsta &r
uppdelningen mellan en tid fore floden och en tid efter den. Att en flod ndmns som delar upp
historien & anméarkningsvart. Det fanns tydligen en tradition i omradet om en dramatisk
handelse, en flod, som avbrét den tidigare civilisationen varefter en nystart maste ske nar
konungavéldet ater sanktes ner fran himlen. Detta har likhet med GT:s historiebeskrivning
satillvida att den beskriver en tid fore floden och sedan en nystart efterat.

Den andra intressanta iakttagelsen &r att regeringstiderna fore floden var mycket langre innan
floden &n efter den. Detta var en allmant spridd uppfattning, alltsa att det har funnits en flod
och att manniskorna levde mycket langre innan den. Efter floden minskade livsspannet
gradvis.3® Westermann hanvisar till Josefus som namner egyptiska, kaldeiska och feniciska
kallor.3®* Det tredje som ar vart att notera ar att efter Gilgamesh, som &r hjalten i
Gilgamesheposet som inkluderar en flodberéattelse, kommer man ner i regeringstider som
kunde vara moderna. Det ar dven i samklang med GT:s beskrivning, men i GT ar aldrarna
mycket laga i jamforelse med sumeriska kungalistan. Den &ldste i GT blir 969 ar, medan den
som regerar langst i den sumeriska kungalistan gor det i 43 200 ar.

| GT anges ocksa aldern for nar den attling som blir nasta slaktled fods. Man bor notera att det
inte behover vara den forstfodde. Shet ar inte den forstfédde for Adam. For Noach konstateras
att nar han var 500 ar fick han Shem, Cham och Jafet. De var fordenskull knappast trillingar. |
1 Mos 9:24 och 10:21 bendmns de som yngre och &ldre broder.3% Nar man betraktar tabellen
ar det tydligt att livscykeln forkortas successivt efter floden. Som foljer presenterar jag en
sammanstéllning 6ver de bibliska aldrarna i 1 Mos fram till Tera, Abrahams far.

303 \Wenham 1987, 134, 146.
304 \Westermann 1994, 351, 353.
305 Hamilton 1990, 259; Cassuto 1998, 290.
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Attling

fods Dog
Adam 130 930
Shet 105 912
Enosh 90 905
Kenan 70 910
Mahalalel 65 895
Jared 162 962
Chanoch 65 365
Metushalach 187 969
Lemech 182 777
Noach 500 950
Shem 100 600
Arpaksad 35 438
Sela 30 433
Eber 34 464
Peleg 30 239
Reu 32 239
Serug 30 230
Nahor 29 148
Tera 70 205

Cassutos iakttagelser gallande de aldrar som anges i den sumeriska kungalistan och i forsta
Mosebok &r varda att noteras. Hans iakttagelser ger stod at mojligheten att aldrarna har
avrundats eller formats sa att de ska passa ett monster med multipler av 60 manader, fem ar,
med eventuell addering eller subtrahering av talet sju. Faktum ar att aldrarna som anges innan
floden féljer detta monster, dock inte sa efter floden d&ven om samma monster forekommer for
viktiga generationer efter floden samt patriarkerna och andra nyckelpersoner. Givetvis finns
en majlighet att aldrarna av en handelse eller genom gudomlig plan blev som de presenteras i
1 Mosebok.

Vad géller totalantalet ar blir fragetecknen storre, men siffrorna ar anda ett faktum. Endera ar
de en slump eller sa ligger en medveten tanke bakom.

Man bor dock notera att monstret inte fortsatter utan undantag efter floden, vilket jag
synliggor med nedanstaende tabell. Genealogin for generationerna efter floden ges i 1 Mos
11:10-26 och for Teras del kommer de sista uppgifterna fran Teras toledot i 1 Mos 11:32.
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Shem 100 500 600
Arpaksad 35 403 438
Sela 30 403 433
Eber 34 430 464
Peleg 30 209 239
Reu 32 207 239
Serug 30 200 230
Nahor 29 119 148
Tera 70 135 205

Som kan konstateras ar det endast Shem, Serug och Tera som foljer det tidigare monstret fullt
ut. Det &r knappast en slump att det ar just dessa tre generationer som féljer detta monster.
Shem och Tera inleder och avslutar listan och Serug &r generation nummer sju i Shems
genealogi.

Vad géller listan i 6vrigt sa foljer sex av nio generationer monstret vad galler alder nar
foljande attling i listan fods. VVad galler livstiden efter att attlingen fods foljer sju av nio
monstret, om man beaktar att talet sju dven kan subtraheras. For den slutliga aldern ar det bara
fyra av nio generationer som féljer monstret.

Som jag tidigare redovisat finns det tidsangivelser och aldrar som foljer sasmma manster vad
galler patriarkernas och Mose aldrar dven om dessa inte ges i form av en genealogi.

Redan med tanke pa den telescoping jag diskuterat i kapitel 2.1 anser jag att man bor utesluta
tanken att syftet med sléktlistorna &r att kalkylera tiden efter Adams skapelse. Huruvida man
justerat dessa aldersangivelser for att passa ett 6nskat monster eller ej ar en éppen fraga. Som
jag redan namnt ar en annan mojlighet att de av en slump eller i enlighet med gudomlig plan
levde enligt de ar som anges. Men menar man inte att Gud ansag att de ska leva i enlighet
med multipler av lustrum sa ar den andra mdjligheten att man avrundade aldrar eller justerade
dem enligt ett dnskat monster.

Det finns mycket som tyder pa att urhistoriens bakgrund finns i trakten av Eufrat och Tigris.
Abrahams familj utvandrade smaningom fran det Kaldeiska Ur vid norra Persiska viken. Det
sexagesimala systemet dominerade déar och finner man spar av det i urhistorien och forsta
Mosebok ar det naturligt. Det férvanade mig att talet sex eller multipler av det forekommer
mycket sparsamt i urhistorien och forsta Mosebok. Ar dessa 60 manaders perioder, med eller
utan justeringar av sju ar, nagot som verkligen ligger bakom de aldrar som anges i forsta
Mosebok &r detta nagot som passar val in om man menar att kallorna till forsta Mosebok &r
mycket gamla och den historieskrivning som finns dér har nagot med verkligheten att gora.

Ett par olikheter behover ytterligare omnédmnas listorna emellan. Den sumeriska kungalistan
handlar enbart om kungar och deras regeringstider. De bibliska sl&ktlistorna handlar om
vanliga manniskor och deras livstid, samt vilken alder de far sitt barn som fortsatter
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slaktlistan. I den sumeriska listan ingar gudar och halvgudar medan det endast &r vanliga
manniskor som ingar i GT:s listor.

Mot bakgrund av den sumeriska kungalistan framtrader en del av uppgifterna i de genealogier
som presenteras i urhistorien i en annan dager.

Det forsta som kan ses i ett annat perspektiv ar de aldrar som presenteras. De sju 900—
aringarna fore floden blir anméarkningsvart kortlivade i jamforelse med de astronomiska
regeringstider pa tiotusentals ar som anges i den sumeriska kungalistan. | jamforelse med
dessa ar de bibliska dldrarna modesta och jamforelsevis realistiska.3%

Det andra som framtréader mycket tydligare &r att de bibliska listorna endast rapporterar om
vanliga manniskor av kott och blod. Det &r Kains attlingar som lar sig metallarbete, musik och
boskapsskotsel utan hjalp av gudar eller halvgudar. Desto langre man gar bakat i den
sumeriska kungalistan desto vagare blir skillnaden mellan gudar och manniskor. Dar kan man
ldsa om ”Mes-kiag-gasher, sonen till solguden Utu som blir sévél dversteprist som kung...
guden Lugalbanda, en herde, regerade i 1200 &r; guden Dumuzi...regerade 100 ar; den
gudomlige Gilgamesh...regerade 1 126 4r”. Kontrasten med den sumeriska kungalistan
framhéaver det strikt manskliga och amytologiska innehallet i urhistoriens genealogier. Det ar
inga kungligheter eller gudar som presenteras i urhistorien, det ar vanliga manniskor.3

Sammanfattningsvis kan konstateras att &ven om det finns yttre likheter sa dominerar
olikheterna. Jag haller med Westermann i hans analys dar han konstaterar att ju mer kunskap
och empiri forskarna far tag i desto mindre beldgg finns det for att den ena listan &r lanad eller
bearbetad utifran den andra. Westermann konstaterar att man for gott far utesluta mojligheten
att den sumeriska kungalistan fungerat som utgangspunkt for 1 Mos 5. Tva intressanta
analogier kvarstar anda. For det forsta att de levnads- eller regeringstider som anges innan
floden ar mycket langre an efter den och for det andra att det 6verhuvudtaget talas om en
sadan flod som innebar en paus sa att kungadoémet pa nytt maste sankas ner fran himmelen
efter floden. Menar man att urhistorien beskriver en historisk verklighet och att floden ar en
del av denna vore det markligt om inte minnen av en sadan unik katastrof traderats vidare av
andra &n det lilla hebreiska folket i dess skrifter.

306 Hamilton 1990, 253.
307 Hamilton 1990, 253; Cassuto 1998, 263.
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7 Sammanfattande diskussion

Inledningsvis diskuterar jag resultaten med avseende pa arbetets syfte varefter jag
sammanfattar mina resultat och blickar framat mot fortsatt forskning.

Innan jag diskuterar mina resultat rekapitulerar jag syftet med arbetet som jag presenterade i
kapitel 1.3.

Syftet med arbetet var till en del att fungera som en kommentar som kan belysa svarforstadda
detaljer i toledoten. Men det huvudsakliga syftet var att genom analys synligg6ra hur
maéanniskans toledot ar strukturerad och komponerad for att darigenom om mojligt kunna
forkasta eller bekréafta olika teorier jag beskrev i kapitel 1.3 och som ledde till foljande sex
forskningsfragor:

1. Har forfattaren till 1 Mos 5 ett daligt sinne for det hebreiska spraket och dven en
forkarlek for monotona upprepningar?

2. Ar 1 Mos 5 en direkt fortsattning pa skapelseberattelsen? Har 1 Mos 5 egentligen
ingenting att géra med himmelens och jordens toledot, alltsa 1 Mos 2:4-4:26?

3. Saknar 1 Mos 6:1-8 inre harmoni? Ar 1 Mos 6:1-4 &r en enhet som inte naturligt hor
ihop med 1 Mos 6:5-8? Verkar det som om att delarna ar skrivna av olika oberoende
forfattare?

4. Saknar 1 Mos 6:1-8 relevanta k&nnetecken for att fungera som en avslutning av
manniskans toledot?

5. Saknar 1 Mos 6:1-8 sammankoppling till skapelseberattelsen, himmelens och jordens
toledot och 1 Mos 5 och &r i huvudsak en prolog till flodberéattelsen?

6. Ar 1 Mos 6:1-4 en mytologisk rest som beskriver blandaktenskap mellan gudavisen
och ménniskor vilket &ven &r orsaken till floden?

Jag anser att jag i arbetet kunnat presentera fungerande tolkningsmodeller for de svarforstadda
verser jag behandlat. Vad galler forskningsfragorna ar resultatet som foljer:

Fraga ett kan besvaras negativt. Jag har presenterat manga exempel pa spraklig briljans och
Adams genealogi ar rikt varierad dar monoton upprepning kontrasteras med rik variation
géllande generationer forfattaren vill accentuera.

Fraga tva ar mer komplicerad. Inledningen sammanlankar direkt till skapelsens sjatte dag.
Men vad galler de tva forsta generationerna ar ssmmanléankningen lika tydlig till avslutningen
av himmelens och jordens toledot. Dérfor maste svaret pa fraga tva aven det bli negativt.

Som jag demonstrerat i kapitel fyra har 1 Mos 6:1-4 inre harmoni och utgor tillsammans med
1 Mos 6:5-8 en vélfungerande avslutning av manniskans toledot. Delarna kompletterar
varandra och &r skrivna med liknande struktur. Svaret pa fraga tre och fyra ar darfor negativt.
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Svaret pa fraga fem ar aven det negativt. | kapitel 4.4.1 och 4.4.2 presenterade jag hur vl 1
Mos 6:1-8 ar sammanlankad med alla enheter som foregar.

Vad galler fraga sex visar min forskning att det vanliga sattet i GT att forsta uttryck som
”soner eller dottrar till ndgon gud” ar att det handlar om vanliga méanniskor av kott och blod. I
1 Mos 6:5 anges orsaken till floden som ménniskornas ondska, inte blandéktenskap mellan
gudar och manniskor. Darfor blir svaret pa fraga sju aven det negativt.

Pa basis av det ovan presenterade kan manniskans toledot anses vara en valkomponerad
helhet som avslutar historien fére floden samtidigt som den stora katastrofen introduceras.
Den bestar av en tio generationer lang linjar genealogi som avslutas av en elfte segmenterad
generationen varefter toledoten avslutas i beréttelseform. Berattelsen i 1 Mos 6:1-8
sammankopplar med de bagge helheter som foregar manniskans toledot, alltsa
skapelseberattelsen och himmelens och jordens toledot.

Man kan notera att himmelens och jordens toledot inleds med Eden- och Kain-
Abelberéttelsen som beskriver hur ondskan fick intrade och vaxer till i skapelsen och avslutas
med Kains genealogi. Manniskans toledot tar vid dar den tidigare slutar, med en genealogi.
Sedan avslutas den i berattelseform da den ondska som fick sin borjan i himmelens och
jordens toledot nu genomsyrar allt ménskligt liv, med ett undantag.

Jag tycker det ar anmarkningsvart att de verser som orsakat sd mycket forvirring, alltsa 1 Mos
6:1-8, efter en systematisk analys baserat pa empirin visar sig utgéra en valkomponerad
helhet. Darutéver en helhet som passar mycket val just dar den &r placerad, i 6vergangen av
tiden fore floden och floden. 1 Mos 6:1-8 kan forstas val och verserna ar i harmoni med vad
som i dvrigt beréttas i urhistorien och i GT som helhet.

Jag hoppas snart kunna fortsatta mitt arbete med féljande toledot som ar Noachs toledot
vilken omfattar 1 Mos 6:9-9:29. Det ska bli intressant att analysera den helheten bl.a. med
avsikt att utrona pa vilka eventuella satt Noachs toledot &r sammanlankad med de tre helheter
som foregar den: skapelseberattelsen, himmelens och jordens toledot samt manniskans
toledot.

Med detta ar det har arbetet avslutat. Sist presenterar jag &nnu min Qverséttning av
manniskans toledot som en helhet.
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Oversattning av manniskans toledot som
helhet

Detta ar skriften om den fortsatta historien om méanniskan

Den dag Gud var att skapa méanniskan

Till Guds likhet gjorde han henne, man och kvinna skapade han dem
Och han valsignade dem

Och han kallade deras namn manniska den dag de skapades

Och Adam levde 30 och 100 ar
Och han avlade en till sin likhet, som sin avbild
Och han kallade hans namn Shet

Och var Adams dagar efter att ha avlat Shet 800 ar

Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Adams dagar som han levde 900 ar och 30 ar
Och han dog

Och Shet levde 5 &r och 100 &r
Och han avlade Enosh

Och levde Shet efter att han avlat Enosh 7 ar och 800 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Shets dagar 12 &r och 900 ar
Och han dog
Och levde Enosh 90 ar

Och han avlade Kenan

Och levde Enosh efter att han avlat Kenan 15 &r och 800 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Enoshs dagar 5 ar och 900 ar
Och han dog

Och levde Kenan 70 ar
Och han avlade Mahalalel

Och levde Kenan efter att han avlat Mahalalel 40 ar och 800 ar
Och han avlade soner och déttrar
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Och var alla Kenans dagar 10 ar och 900 ar
Och han dog

Och levde Mahalalel 5 ar och 60 &r
Och han avlade Jered

Och levde Mahalalel efter att han avlat Jered 40 ar och 800 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Mahalalels dagar 5 och 90 &r och 800 ar
Och han dog

Och levde Jered 2 och 60 &r och 100 &r
Och han avlade Chanoch.

Och levde Jered efter att han avlat Chanoch 800 ar
Och han avlade soner och dottrar.

Och var alla Jereds dagar 2 och 60 &r och 900 ar
Och han dog

Och levde Chanoch 5 och 60 ar
Och han avlade Metushelach

Och vandrade Chanoch med Gud efter att han avlat Metushelach 300 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Chanochs dagar 5 och 60 ar och 300 ar
Och vandrade Chanoch med Gud och var inte mer, fér tog honom Gud

Och levde Metushelach 7 och 80 ar och 100 ar
Och han avlade Lemech

Och levde Metushelach efter att han avlat Lemech 2 och 80 ar och 700 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Metushelachs dagar 9 och 60 ar och 900 ar
Och han dog

Och levde Lemech 2 och 80 ar och 100 ar
Och han avlade en son

Och han kallade hans namn Noach sédgande: Denna ska ge oss lattnad fran vart arbete, ja
fran vara handers moda med den mark som HERREN forbannat
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Och levde Lemech efter att han avlat Noach 5 och 90 ar och 500 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Lemechs dagar 7 och 70 &r och 700 ar
Och han dog

Och var Noachs alder 500 ar
Och avlade Noach Shem, Cham och Jafet

Ja det blev sa att sannerligen borjade manniskan forokas pa markens ansikte och dottrar
foddes at dem

Och betraktade sonerna till Gud déttrarna till manniskan: sannerligen, ljuvliga var de!
Och de tog at sig hustrur av dem alla - som de sjélva valde

Men HERREN sade:
Inte ska forbli min ande med méanniskan for alltid, for hon ar ocksa kott
Och hennes dagar ska bli 100 och 20 ar

Nefilimerna fanns pa jorden i dessa dagar liksom efterat nar sénerna till Gud gick in till
déttrarna till manniskan och de fodde at dem

Dessa ar de valdiga som ar fran forntiden, ryktbara man

Och betraktade HERREN: Sannerligen, 6verflodande var méanniskans ondska pa jorden,
Ja, varje form av hennes hjartas tankar - bara onda, varje dag

D4 angrade HERREN verkligen att han gjort manniskan pa jorden
Ja, han sorjde i sitt hjarta

Och HERREN sade:

Jag ska utplana manniskan som jag skapade fran markens ansikte
Fran manniska till boskapsdjur, till kraldjur och till himmelens flygande
varelser

Sannerligen, jag angrar att jag har gjort dem

Men Noach hade funnit ndd i HERRENS 6gon
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