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Forord

Jag fortsatter att arbeta med mitt stora intresseomrade: den bibliska urhistorien. | mitt senaste
arbete analyserade jag den forsta delen av Noachs soners fortsatta historia, 1 Mos 10. Kapitlet
kallas ofta Noas soners slakttavla, men jag bendmner det ”6versikten av nationerna”. Nu ska
jag behandla den resterande delen av Noachs soners fortsatta historia som ar berattelsen om
Babels torn. Efter det analyserar och kommenterar jag &nnu den avslutande delen av
urhistorien som utgors av Shems fortsatta historia. Den enheten utgors i sin helhet av en
slékttavla.

Den har skriften kan lasas med behallning av vem som helst med intresse for den bibliska
urhistorien. Det finns hebreisk text i skriften, men jag har forsokt skriva sa att man varken
behdver kunna lasa eller forsta hebreiska. Jag har dven lamnat bort de diakritiska tecknen.

Det har &r ingen akademisk avhandling, men den &r skriven sa att den kan bli till nytta dven
for akademiska studier. Detta bland annat genom den grundforskning jag presenterar samt de
manga referenserna.

Texten ar inte sprakgranskad och innehaller sékert en del slarvfel. Jag blir garna
uppmarksammad pé s&dana och jag tar garna emot kritik eller feedback pa innehéllet.?

Jag héanvisar ibland till mina tidigare arbeten:

1. 1 Mos 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det
gemensamma i kosmogonin och av texternas syfte

2. Hur forhaller sig Edenberattelsen till skapelseberattelsen. En analys av struktur och

innehall

Historien om Kain och Abel. En analys och kommentar av 1 Mos 4

En analys och kommentar av 1 Mos 5:1-6:8: Adams och méanniskans fortsatta historia

Noachs fortsatta historia. En analys och kommentar av 1 Mos 6:9-9:29

Flodberéttelsen i GT och i Gilgamesheposet. En komparativ analys

Oversikten av nationerna. En analys och kommentar av 1 Mos 10

No ok ow

En del av den forskning jag presenterar i dessa arbeten ar unik, atminstone sa langt jag kanner
till. Dessa arbeten kan bestéllas som spiralbundna bocker via mig
tore.jungerstam@gmail.com eller via SLEF:s forlag. Man hittar den ocksa digitalt via
www.urhistorien.com. En del av arbetena kan ocksa bestallas via Amazon.

Esse 17 juni 2021 Tore Jungerstam

1 Enklast kan man skicka rattelser, feedback eller annars komma i kontakt med mig via e—post:
tore.jungerstam@gmail.com eller tore.jungerstam@pedersore.fi. Tel +358504004234.
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1 Inledning

| det har kapitlet ger jag en allmédn presentation av det material jag jobbar med. Forst redogor
jag for syftet med arbetet i kapitel 1.1. Efter att ha presenterat materialet i kapitel 1.2 ger jag
en kort forskningsoversikt samt presenterar mina forskningsfragor i kapitel 1.3. Sedan
redogor jag for min metod i kapitel 1.4 varefter jag redogor for vilka principer jag utgar fran i
min Oversattning i kapitel 1.5.

1.1 Arbetets syfte

Det priméra syftet med det hér arbetet ar att analysera berattelsen om Babels torn samt Shems
fortsatta historia med avseende p& struktur, komposition och innehall.? For att n& det syftet
kommer jag forst att 6versatta texten och kommentera ord och sekvenser som &r
svarforstadda, omdiskuterade i forskningen eller annars &r av speciellt intresse. Det har arbetet
ska saledes kunna fungera som en kommentar dar man aven far en éversikt av tolkningar som
gors av olika forskare.

Arbetet har dven ett sekundart syfte, vilket fokuserar pa dokumenthypotesen. I mina
foregaende arbeten om Noachs fortsatta historia respektive 1 Mos 10, som jag benamner
dversikten av nationerna, agnade jag uppméarksamhet at huruvida dokumenthypotesens
forklaringsmodell harmonierar med empirin. Resultatet var entydigt. Vad géller
flodberattelsen harmonierar inte texten med dokumenthypotesens forklaringsmodell och jag
konstaterade att den hypotesen maste forkastas vad galler flodberattelsen. Jag kom till samma
resultat gallande dversikten av nationerna. Darfér kommer jag dven att analysera de enheter
jag behandlar i det har arbetet utifran hur de harmonierar med dokumenthypotesen.

1.2 Presentation av materialet

Det hér ar det attonde arbetet jag presenterar vad galler Bibelns urhistoria som omfattar

1 Mos 1:1-11:26. Urhistorien ar uppdelad i skapelseberéttelsen samt fem ytterligare enheter
pa basis av var de sé& kallade toledot-formlerna forekommer.® Toledot &r ett hebreiskt ord som
kommer fran ordet jalad vars grundbetydelse 4r ”foda fram”. | det har arbetet anvander jag
endera det hebreiska ordet toledot” eller sa det svenska uttrycket “fortsatta historia” for att
namnge de har enheterna.* | det har arbetet analyserar och kommenterar jag forst den andra
och avslutande delen av Noachs soners toledot som &r beréttelsen om Babels torn. Den
omfattar 1 Mos 11:1-9. Den forsta delen av Noachs soners fortsatta historia, 6versikten av

2 For betydelsen av textens struktur se t.ex. Dorsey 1999, 16-18.

3 For en presentation och analys av alla toledoter se Jungerstam 2015, 8-12. Den forsta enheten i urhistorien &r
skapelseberattelsen. Den andra enheten &r himmelens och jordens fortsatta historia. Den omfattar
Edenberéttelsen samt historien om Kain och Abel, 1 Mos 2:4-4:26. Den tredje enheten, som oftast bendmns
Adams fortsatta historia, men som jag bendmner manniskans fortsatta historia, ar toledot nummer tva och
omfattar 1 Mos 5:1-6:8. Toledot nummer tre & Noachs fortsatta historia som omfattar 1 Mos 6:9-9:29. Den
fjarde toledoten &r Noachs soners fortsatta historia, 1 Mos 10:1-11:9 och den femte &r Shems fortsatta historia
som utgors av 1 Mos 11:10-26.

4 Uttrycket fortsatta historia ar ingen bokstavlig 6versattning. Den Gversattningen anvands av Folkbibeln och jag
anser att den pd ett bra sétt uttrycker vad det hebreiska begreppet toledot innebr.
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nationerna, behandlade jag i mitt forra arbete.® Efter att jag har behandlat beréttelsen om
Babels torn i kapitel tva behandlar jag Shems fortsatta historia som omfattar 1 Mos 11:10-26
I kapitel tre.

Berattelsen om Babels torn foljer alltsa “6versikten av nationerna” som omfattar hela

1 Mos 10. Oversikten av nationerna 4r en beskrivning av hur ttlingarna till Noachs tre séner
hade spritts dver jorden. En sadan beskrivning ar unik bland all kand litteratur i den antika
framre orienten.® Oversikten innefattar saval enskilda personer som folkgrupper. Aven
beréttelsen om Babels torn ar som helhet unik i kand litteratur &ven om beréringspunkter finns
i den antika frd&mre orienten. En liknande struktur, med en inledande slaktlista och en
avslutning i berattelseform, har férfattaren daven anvant i ménniskans fortsatta historia som
omfattar 1 Mos 5:1-6:8.7

Shems fortsatta historia bestar endast av Shems slaktlista via Peleg ner till Abram, eller
Abraham som han bérjar heta fran 1 Mos 17:5. Inledningen av slaktlistan finns delvis redan i
oversikten av nationerna. Det galler generationerna fran Shem till Peleg, men déarefter
presenteras endast slaktleden utifran Pelegs bror Joktan i dversikten av nationerna. Det
sléktledet leder inte fram till Abram. Den har tekniken vad galler att strukturera materialet har
forfattaren av urhistorien anvant aven tidigare. For det forsta presenteras alltid det slaktled
som inte leder vidare till den utvalda linjen forst, till exempel presenteras Kains slaktled innan
Shets slaktled.® For det andra presenteras forst inledningen av ett sliktled i slutet av en
toledot. Samma sléktled tas sedan upp med ytterligare information i foljande toledot. Sa sker
till exempel i slutet av himmelens och jordens toledot nér inledningen av Adams slaktlinje
genom Shet presenteras. Den slaktlinjen tas upp pa nytt i manniskans toledot da samma namn
aterkommer med ny information, linjen fors dven vidare fler generationer.®

Mellan de tva slaktlistorna ar berattelsen om Babels torn placerad. Genom den har strukturen
lyckas forfattaren forst beskriva hur alla folk hér ihop som attlingar till Noachs tre soner,
vilket sker i Oversikten av nationerna, men dven hur manniskans natur fortfarande ar
ofdréndrad i och med beréttelsen om Babels torn. Efter det, i och med Shems toledot, inleds
beskrivningen av hur Gud anvénder en ny l6sning nar han kommer att utvélja en representant
for hela manskligheten. Shems toledot leder fram till den man vars attlingar kommer att
anvandas som Guds instrument for att valsigna alla folk: Abram. Med rapporten om Abram
och hans broders fodelse avslutas urhistorien och den omfattande Terachs toledot tar vid dér
beréttelserna om Abram, senare Abraham, finns samlade.

Man kan analysera urhistoriens utveckling schematiskt som s&:'°

5 Jungerstam 2021.

6 Wiseman 1973, xviii; Boice 2008, 401.

7 For en analys av manniskans fortsatta historia se Jungerstam 2017.

8 Kains attlingar foregar Shets attlingar: 1 Mos 4:17-22; 5:1-32. Ismaels attlingar foregar Isaks attlingar:

1 Mos 25:23-18; 1 Mos 25:19 ff. Attlingarna till Abrahams séner med Ketura foregar Isaks &ttlingar: 1 Mos
25:1-4; 1 Mos 25:19 ff. Esaus attlingar foregar Jakobs attlingar: 1 Mos 36:1-43; 1 Mos 37 ff.

® 1 Mos 4:25-26 respektive 1 Mos 5:3-8. Se min analys i Jungerstam 2017, 26-28.

10 En av dem som analyserar kompositionen av urhistorien pa liknande sétt 4r Sasson 1994, 448-457.
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Skapelse
Syndafall och férvisning
Forokning och syndens tillvaxt
Losning: Dom genom floden
Ny borjan efter floden, férokning
Babels torn och splittring
Forokning
Losning: Abraham och hans sad

Man bor notera ett par svagheter med den har schematiska dversikten. Den andra delen, som
startar med en ny borjan, inleds forst i 1 Mos 10. Den forsta delen bestar saledes av nio
kapitel, medan den andra delen bestar av mindre an tva kapitel. Den forsta delen domineras av
berattelser, medan den andra delen néstan uteslutande bestar av slaktlistor. Losningen med
Abraham finns ju inte heller i urhistorien forutom det faktum att hans fodelse ndmns. Trots
dessa svagheter i den har analysen anser jag den vird att notera. Ar man medveten om
svagheterna tillfor analysen trots allt annu en dimension till hur man kan se pa helheten i
urhistorien. Analysen belyser ocksa hur integrerad urhistorien & med resten av inte bara
Forsta Mosebok, utan &ven resten av Pentateuken.

1.3 Forskningsoversikt och presentation av forskningsfragor

Jag fokuserar forst pa berattelsen om Babels torn i kapitel 1.3.1 varefter jag fokuserar pa
Shems fortsatta historia i kapitel 1.3.2.

1.3.1 Beréattelsen om Babels torn

Bland forskarna finns divergerande asikter om beréattelsens bakgrund samt var och nar den &r
forfattad. Huruvida det ar en berattelse som tidigare bestatt av sjalvstandiga enheter eller om
berattelsen uppstatt som en helhet finns det dven olika asikter om.

Gunkel menar att beréattelsen &r en kombination dels av en berattelse om ett tornbygge, dels en
annan berattelse om byggandet av en stad. Westermann forkastar den hér hypotesen och
konstaterar att det ar omajligt att dela upp den nuvarande beréttelsen i tva delar sa att en del
handlar om en stad och en annan om ett torn. Aven Von Rad konstaterar att berattelsens enhet
ar sakerstalld.!! Kikawada och Quinn ar tva forskare som lyfter fram enhetens intrikata
kiastiska struktur. Wenham konstaterar ssmmanfattande att Gunkels hypotes helt har

11'Von Rad 1972, 150.



overgivits.!? Det ir ocksd mojligt att forstd” en stad och ett torn” som en hendiadys.*® Det
innebadr att bagge uttrycker en helhet. Beréttelsen ndmner tvd gdnger “en stad och ett torn”, en
géng endast ’stad”, men aldrig endast “ett torn”.14

Westermann menar att i ett forstadium har berattelsen om Babels torn anda utgjorts av tre
sjalvstandiga delar: en del som var en berattelse om byggandet av en stad, en annan berattelse
som handlade om att bygga ett torn och en tredje som handlade om spréakforbistring.™

Mathews noterar att forskare som von Rad menar att berattelsen ursprungligen varit en
etiologisk legend for att forklara existensen av manga nationer och de olika spraken i det
kosmopolitiska Babylon. En israelitisk forfattare har sedan integrerat beréttelsen med
oversikten av nationerna.'®

Mathews noterar ytterligare att det finns forskare som menar att det &r en israelitisk version av
eposet Enuma Elish som berattar om hur Marduk fran att ha varit en gud utan storre betydelse
tar makten och blir den framste av alla gudar. Jag haller med Mathews i hans beddmning att
den tanken saknar trovardighet. Beréattelserna saknar all likhet férutom att Marduks tempel
byggs i slutet av det langa eposet Enuma Elish. Mathews betonar ocksa att det inte finns nagot
litterart beroende fran nagon kand babylonisk text. Daremot menar Mathews att forfattaren
demonstrerar kannedom om den idévarld som ligger bakom den mesopotamiska religionen.’

Mathews bedomning &r att den bibliske forfattaren aterger en unik historisk handelse dar Gud
gjorde nagot med manniskans sprak sa att olika manniskogrupper inte langre kunde forsta
varandra. Sarna &r inne pa samma spar. Han menar att den har beréattelsen kan forklara hur
manskligheten, sprungen ur en enda familj, befinner sig i en situation med sa varierande sprak
att man inte langre forstar varandra. Nagonting dramatiskt hande och detta beskrivs i den
korta berattelsen.®

Mathews menar att handelsen inte kan tidsbestammas med nagon sakerhet. Forskare som har
forsokt tidsbestamma handelsen har kommit med olika forslag. Ett forslag ar en tid da Urs
tredje dynasti foll och det sumeriska styret ersattes med elamiter och amoriter i trakten av ar
2000 f.Kr. De sumeriska stdderna hade imponerande ziggurater och det var Ur-Nammu,
grundaren av Urs tredje dynasti, som paborjade konstruktionen av Urs maktiga ziggurat i
trakten av 2100 f.Kr. eller lite senare. Dessa méktiga ziggurater kom i forfall efter att
sumerernas dominans upphorde. Mathews poangterar dock att berattelsen om Babels torn inte
anger politiskt tumult som négon orsak bakom misslyckandet.®

2 Wenham 1987, 238. For Gunkels tankar se: Gunkel 1997, 94-99.

13 53 gor t.ex. Wenham 1987, 239. Detta noteras aven av Mathews (1996, 481) som konstaterar att om det inte &ar
en hendiadys s& var antagligen tornet orsaken till att staden byggdes. Atminstone pé sé sétt anser Mathews att
tornet och staden hér ihop.

14 Kikawada & Quinn 1985, 69—70; Westermann 1994, 547.

15 Noteras av Mathews 1996, 469.

16 \on Rad 1972, 150; Mathews 1996, 469.

17 Mathews 1996, 469-470. Se min analys av eposet i Jungerstam 2013 eller l4s hela eposet i svensk
Overséttning: Wikander 2005.

18 Sarna 1989, 80; Mathews 1996, 470.

19 Mathews 1996, 470.



Flera forskare ser berattelsen som en satirisk beskrivning av den babyloniska synen pa
gudarna och hur man kan f& kontakt med dem.?

Sarna menar att berattelsen maste ha varit inspirerad av synen av Babylon med dess ziggurat i
ruiner. Sé var situationen efter hittiternas forstorelse av staden ca 1600 f.Kr.%

Driver ar en av forskarna som for fram asikten att berattelsen saknar sanningsansprak vad
galler uppkomsten av sprak. Enligt Driver &r det endast en legendartad berattelse om
bakgrunden till manniskans olika sprak.?2

Jag har identifierat féljande nio fragor som delar forskarnas asikter och som utgér mina
forskningsfragor vad galler berattelsen om Babels torn:

1. Ar beréattelsen en kombination av tidigare sjalvstandiga berattelser?
2. Vilken &r beréattelsens struktur?
3. Vilket &r beréattelsens syfte?
a. Att fungera som ett han mot Babel och den babyloniska religionen
b. Att forklara uppkomsten av alla sprak
c. Att beratta om ett misslyckat bygge av en ziggurat
d. Att ange hur manniskorna spreds éver jorden som olika folk och sprak
e. Att beskriva hur Guds vilja sker trots méanniskans olydnad
Var Babels torn en ziggurat?
Kan man identifiera staden och tornet?
Ar beréattelsen en israelisk version av det babyloniska eposet Enuma Elish?
Vilken tidsperiod aterspeglas i berattelsen?
Ar berattelsen en omarbetad version av ndgon annan kand berattelse?
Hur harmonierar beréttelsen om Babels torn med dokumenthypotesen?

© oo N gk

1.3.2 Shems fortsatta historia

Om man kopplar samman sléaktlistan i 1 Mos 5 och denna i Shems fortsatta historia ar Noach
den tionde generationen fran Adam och Abram den tjugonde. Den sjunde generationen ar
Chanoch som till skillnad fran alla andra personer i 1 Mos 5 inter rapporteras do och Ever
som ges extra betoning bland annat genom sina manga attlingar ar generation nummer 14.
Personer som ges extra vikt ar saledes placerade som generation sju eller tio eller multipler av
dessa tal. Detta ar knappast en slump.?®

Westermann menar att man anda inte kan se slaktlistan i Shems toledot som en direkt
fortsattning pa den i 1 Mos 5, vilket manga forskare gor. Westermann menar att 1 Mos 5
handlar om hela ménskligheten medan sléktlistan i Shems fortsatta historia endast pekar fram
mot en man: Abram. Mathews haller med om att det mest troliga ar att det ar tva olika

20 Sarna 1970, 76; Blenkinsopp 1992, 91; Cassuto 1992, 244-245; Mathews 1996, 470.

21 Sarna 1989, 84. For en kort genomgang av hittiternas historia se Jungerstam 2021, 95-97.

22 The narrative contains simply the answer which Hebrew folklore gave to the question which differences of
language directly suggested. Driver 1916, 134.

23 Mathews 1996, 487-488.



dokument forfattaren utgar fran i Shems respektive Adams sléktlista. Men Mathews lyfter
fram att den tydliga likheten i struktur &nda har ett tydligt budskap. Adams sléaktlista genom
Shet bréts av i och med floden. Nu efter floden och handelserna i samband med Babels torn
aterkommer den utvalda slaktlinjen som forfattaren med malmedvetenhet for fram till
Abram.?*

Som jag noterat nar jag analyserade 1 Mos 5 bor man vara 6ppen for att ett oké&nt antal
generationer hoppats 6ver. Tekniken att hoppa 6ver generationer kallas telescoping. Det maste
séledes inte vara far och son i direkt nedstigande led som anges.?®

Nagon saker kalla till namnen i Shems slaktlista kan man inte ange, men for en del av namnen
finns tydliga mesopotamiska kopplingar. Tre av namnen, Serug, Nachor och Terach, har sin
motsvarighet i ortsnamn i norra Mesopotamien. Dessa tre orter namns i breven fran Mari som
ar skrivna pa 1800-talet f.Kr.?8 De namns aven i assyriska inskriptioner fran 1300-talet f.Kr.
Tva namn ar kanda som personnamn i omradet, namligen Peleg och Ever. Peleg &r dven
namnet pa en ort vid Eufrat. Direkt i borjan av Terachs toledot konstateras dven att Haran dog
i det kaldeiska Ur, vilket ytterligare bekréaftar associationen med Mesopotamien.?’

Vad géller slaktlistans alder menar Von Rad att denna, som han kallar toledot-bok, &r den
aldsta delen i P. Von Rad associerar uppgifterna till det andra artusendet f.Kr.?8

Det finns en intressant parallell till de aldrar som anges i den sumeriska kungalistan. Det finns
ett gemensamt monster gallande aldrarna i 1 Mos 5 som beskriver tio slaktled innan floden
och i Shems fortsatta historia som behandlar generationerna efter floden. Saval i den
sumeriska kungalistan som i den bibliska urhistorien &r livslangden respektive
regeringslangden mycket langre innan floden &n efter den. Dér slutar dock likheten. Den
sumeriska kungalistan beskriver kungar och deras regeringstider och den bibliska urhistorien
beskriver vanliga manniskors livstid och alder nar de foder barn som for det utvalda slaktledet
vidare. Regeringstiderna i den sumeriska kungalistan &r astronomiska innan floden. De
stracker sig i tiotusentals ar och i jamforelse med dessa ar Metushelachs 969 ar en mycket
modest alder.?°

Jag har i tidigare arbeten behandlat Adams sléktlista i 1 Mos 5 och huruvida man ska forsta
den som att den anger hur lange det var mellan skapelsen av manniskan och floden. Jag
konstaterade dar att man maste rakna med att man anvénde telescoping vilket innebér att man
hoppade Gver ett okant antal generationer for att halla slaktlistan kort.*°

Om man kombinerar 1 Mos 5 med slaktlistan i Shems fortsatta historia kan man i teorin, om
man inte beaktar telescoping, inte bara rakna ut tiden mellan Abram och skapelsen utan ocksa

24 Westermann 1994, 560; Mathews 1996, 488-489.

25 Jungerstam 2017, 8-9.

26 19" century B.C.

2 Wenham 1987, 249; Hamilton 1990, 361; Cassuto 1992, 252.

28 \/on Rad 1972, 156.

29 Wenham 1987, 249; Cassuto 1992, 252-259; Mathews 1996, 489. Se min presentation av den sumeriska
kungalistan i Jungerstam 2017, 94-100.

%0 Se Jungerstam 2016, 8-9.



mellan Abram och Noas flod. Vilka resultat det leder till och vilka slutsatser som starks eller
forsvagas pa basis av resultaten kommer jag att behandla i kapitel 3.3.2.3

Pa basis av den litteratur jag har last behandlar jag foljande forskningsfragor:

1. Ar Shems slaktlista en direkt fortséttning av Adams sléktlista i 1 Mos 5?

2. Kan man med hjalp av Shems sléktlista och 1 Mos 5 faststélla tiden for Adams skapelse
och floden?

3. Hur harmonierar Shems fortsatta historia med dokumenthypotesen och den sléktlista som
finns i Gversikten av nationerna?

1.4 Metod

Den narrativa kritiken fokuserar pa en texts litterara kvalitéer och tekniker och accepterar den
text man har tillgang till som utgangspunkt for arbetet.3? Jag anammar den narrativa kritikens
ansats i det har arbetet och anvénder texten i BHS som grund for min analys. | det har arbetet
avses med narrativ kritik® den forstaelse forskare som Alter, Bar-Efrat, Berlin, Fokkelman,
Licht, Mettinger och Sternberg ger uttryck for i sina respektive verk.34

Jag foljer dock inte den metodens principer fullt ut satillvida att jag tillater mig att d&gna
uppmarksamhet aven at hur textens komposition passar in i dokumenthypotesens teorier. Jag
arbetar utgaende fran den text som finns att tillga for att klargéra om jag finner stod for att
texten i BHS harmonierar med dokumenthypotesens premisser eller inte.

Relevant forskning diskuteras i samband med behandlingen av varje enskild fraga. Jag agnar
speciellt intresse at fragor dar forskare uttrycker motstridiga asikter for att med hjalp av
kompletterande egen forskning om majligt kunna forkasta eller bekrafta nadgon av de teorier
som fors fram.

Jag kommer att anvinda termen “fOrfattare” med avseende pa honom eller dem som ansvarar
for den version som finns i BHS eller andra dokument. Oversittningen &r min egen om jag
inte anger annat.

1.5 Principer for min Gverséttning

I min Gversattning stravar jag inte efter en modern vélklingande svenska. | stéllet prioriterar
jag grundtextens formuleringar, ordval, grammatik och ordféljd. Det &r tyvarr omojligt att
oversatta sa att spraket konsekvent féljer den hebreiska texten, an mindre gor den full rattvisa.
For att i nagon man rada bot pa detta forsoker jag att aterge nyanser och alternativ med hjélp
av fotnoter eller andra kommentarer. Att aterskapa grundtextens alla nyanser, ordlekar, lek

31 Cassuto riktar aven uppmarksamhet pa ett eventuellt monster som finns i urhistoriens slaktlistor vad galler
aldrarna. For en presentation och diskussion av detta se Jungerstam 2016, 105-111.

Cassuto 1992, 252—259; Jungerstam 2017, 101-111.

32 Alter & Kermode 1990, 1-6; Walsh 2009, xii.

3 Begreppet litteraturkritik” kan dven anvindas. Sternberg (1987, 1-7) talar om literary approach”.

34 Alter 1981, 2004; Berlin 1985, 1994; Licht 1986; Sternberg 1987; Fokkelman 1991; Mettinger 2007; Bar-Efrat
2008.



med ords olika betydelser, alltsa paronomasi, ar &nda en omaéjlig uppgift. Men jag tror att min
Oversattning har potential att erbjuda nya perspektiv och en och annan aha-upplevelse.

Jag stravar efter att aterge den hebreiska stavningen av namn i stéllet for att forsvenska dem.
Det innebér till exempel att jag skriver Shem i stéllet for Sem, Cham i stallet for Ham och
Noach i stallet for Noa.*®. Jag ar dock inte helt konsekvent. Ett undantag ar att jag skriver
Abram och Abraham i stallet for Avram och Avraham. Det gor jag for att Abraham ar ett sa
etablerat svenskt uttal.

1.5.1 Om den hebreiska perfektformen och andra verbformer

Jolion och Muraoka konstaterar att verbformernas betydelse for forstaelsen av den hebreiska
texten &r nagot som lange negligerats. De menar vidare att Oversattarna tidigare ofta inte insett
betydelsen av de val forfattaren gjort gallande verbformer med avseende pa hur man ska
forsta texten. | stallet har man endera foljt mekaniska regler eller vagletts av sin egen intuition
mer an av en forstaelse av hur den hebreiska grammatiken fungerar och hur olika former
anvands i uppbyggnaden av berattelserna i GT.®

De grammatiska beteckningarna som allmént anvénds kan dven de vara direkt vilseledande.
Tva vanliga former ar berattarformen imperfekt konsekutiv, som for berattelsen kronologiskt
framat, och perfekt.®” Speciellt benimningen “perfekt” kan vara vilseledande eftersom
perfektformen ofta Oversatts som svenskans imperfekt, ibland som presens, ibland som
perfekt eller pluskvamperfekt och ibland t.o.m. futurum. Berattarformen imperfekt konsekutiv
Oversdtts nastan alltid som svenskans imperfekt eftersom berattelserna i GT drivs
kronologiskt framat och berittas i imperfekt. Oversatter man perfektformen med imperfekt pa
svenska &r det latt hant att lasaren inte noterar var perfektformen férekommer och nér det
verkligen ar beréattarformen imperfekt konsekutiv som anvénds.

Det finns en tydlig skillnad mellan hur man ska forsta verb i perfekt respektive imperfekt
konsekutiv. Ett vanligt drag med perfektformen &r att den anvands for att uttrycka nagot som
héant innan eller parallellt med berattelsens roda trad, den driver inte berattelsen kronologiskt
framat. Perfekt kan anvéandas i en introduktion da situationen beskrivs innan den egentliga
beréttelsen tar vid. Till exempel anvénds perfekt i Bibelns forsta mening: | begynnelsen
skapade Gud himmel och jord. Detta ar nagot som skett innan berattelsen tar vid och Gud
borjar bearbeta jorden de sex skapelsedagarna.® Perfekt kan dven anvindas for att forklara
nagot eller for att bekrafta nagot som redan hant. Den kan anvandas for det som hant for lange
sedan eller for det som hént just innan det som hander ”just nu” i beréttelsen och som uttrycks
med imperfekt konsekutiv. Ibland anvéands perfekt aven for att uttrycka nagot som just star i
berad att ske. Da &r innebdrden saledes futurum. Tolkningsmojligheterna vad galler
perfektformen ar saledes mycket stora. Jag upprepar &nnu en gang att nar man ser
perfektformen i hebreiskan ska man halla hela spektret fran pluskvamperfekt till futurum som

35 »Ch” ska uttalas som ett tyskt ”ch” i t.ex. Bach.

% Jotion-Muraoka 2011, 325 (§ 111a).

87 Imperfekt konsekutiv benamns darfor aven som wajjigtol och perfekt som jigtol. P4 engelska &r stavningen
wayyigtol och yigtol.

38 Walsh 2001, 155-157; Heller 2004, 429-431; Jungerstam 2013; 7-9.
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en mojlig forstaelse och dversattning pa svenska. Det ar sammanhanget som avgor vilken
forstaelse som ar den ratta. Det har innebar dven att man maste gora kompromisser vad galler
stravan att konsekvent dversatta en verbform pa samma satt. Skillnaden till berattarformen
imperfekt konsekutiv ar stor. Den ska i praktiken alltid 6versattas som imperfekt och man ska
forsta textsekvenser som anvander berattarformen imperfekt konsekutiv som att handlingen
da fors kronologiskt framét.*°

| hebreiskan anvands saledes imperfekt konsekutiv nar man beréattar en historia i en
kronologisk sekvens. Alla andra verbformer kan anvandas for att ge bakgrundsinformation
om vad som skett innan, vad som kommer att ske i framtiden, eller vad som sker parallellt
med berattelsens flode. Att inse hur de hebreiska verbformerna anvands nar forfattaren bygger
upp en beréttelse i GT &r helt avgérande om man ska kunna forsta texten pa ratt satt. Beaktar
man inte verbformernas olika anvandning éppnar det upp for manga missforstand. Utover
direkta missforstand gar man darutdver miste om en hel del av textens litterara skonhet och
briljans.

2 Berattelsen om Babels torn

Efter den unika Oversikten av nationerna kommer nu en helt annan typ av text, en kort
beréttelse om Babels torn. Beréttelsen dr den andra och avslutande delen av Noachs séners
fortsatta historia. Brueggemann menar att den hor till den dldsta teologiska traditionen som
finns i Forsta Mosebok.*

Berattelsen om Babels torn utgor ett kort, men briljant exempel pa biblisk berattarkonst.
Forfattaren anvinder sig av litterara tekniker och ordlekar som kiastiska konstruktioner,*!
paronomasi*? och allitteration*3.44

| kapitel 2.1-2.1.3 diskuterar jag berattelsen mer 6vergripande, sedan presenterar jag min
Oversattning med kommentarer i kapitel 2.2-2.2.5 varefter jag i kapitel 2.3-2.3.8 presenterar
mina slutliga analyser av texten for att sammanfattande kunna besvara de forskningsfragor jag
stallt om berattelsen om Babels torn i kapitel 2.4-2.4.9.

% Jotion-Muraoka 2011, 326-337 (§ 111b-112m). De presenterar dven andra aspekter av perfektformens
innebord.

40 Brueggemann 2010, 97.

41 En kiastisk konstruktion innebar att man forst berattar om nagot i en viss ordning och sedan berattar man om
samma element men i motsatt ordning. T.ex. Katten jagar musen men musen vander och jagar katten. I det hér
fallet skulle monstret beskrivasoma—-b-c—-¢ —b’—c¢c’.

42 Paronomasi innebar att man anvander samma ord for olika betydelser eller anvander ord som fonetiskt liknar
varandra for att uppné dubbeltydighet eller skapa ordlekar.

43 Allitteration innebar att flera ord efter varandra borjar pd samma bokstav: “tre trevliga tredjeklassare”.

4 \Wenham 1987, 234-235; Sarna 1989, 81; Cassuto 1992, 231-233; Mathews 1996, 469.
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2.1 Position, innehall och struktur

| det har kapitlet presenterar jag beréattelsen dversiktligt. Jag inleder med att fokusera pa dess
position i helheten, sedan noterar jag gemensamma drag med andra beréttelser i urhistorien
och sist i kapitlet presenterar jag berattelsens dvergripande struktur.

2.1.1 Berattelsens position i enheten

Beréttelsen utgdr den andra och avslutande delen av Noachs soners fortsatta historia.*® Det &r
ocksa den sista berattelsen i urhistorien. Efter berattelsen om Babels torn aterstar endast
Shems fortsatta historia i urhistorien. Den bestar endast av en kort genealogi som leder fram
till Abram. Den fokuserar framat mot det som ska komma: berattelsen om hur Gud valjer en
man och hans familj for att kalla honom ut ur den storstad som var kénd inte minst for sin
imponerande ziggurat. Zigguraten i Ur finns fortfarande att beskada om &n i forfallet tillstand.

Berattelsen om Babels torn har placerats mellan tva delar av Shems genealogi. Den forsta
delen av Shems genealogi foljer den sléktlinje som inte leder fram till Abram. Den
presenteras i 6versikten av nationerna i 1 Mos 10. Forst darefter presenteras den del av Shems
sléktlinje som leder fram till den utvalda familjen, Abram och hans fru Sarai. Det ar ett
genomgaende val av forfattaren till Forsta Mosebok att alltid presentera den slaktlinje som
inte leder till den utvalda linjen forst och darefter den utvalda linjen.*®

Att alternera mellan beréattelser och sléktlistor ar en teknik som forfattaren &ven tidigare har
anvant. Sa har han gjort nar berattelsen om Kain och Abel avslutas med Kains sléaktlista i
himmelens och jordens fortsatta historia.*” Féljande enhet, minniskans fortsatta historia, som
omfattar 1 Mos 5:1-6:8, inleds med Adams slaktlista genom Shet och avslutas med en
berittande sekvens.*® P& samma sitt ar det i Noachs soners fortsatta historia. En sléaktlista som
utgdrs av dversikten av nationerna, 1 Mos 10, inleder och berattelsen om Babels torn avslutar.
Darefter tar en ny sléktlista direkt vid. Den utgors av Shems fortsatta historia vilken alltsa
avslutar den enhet som bendmns urhistorien i 1 Mos 1:1-11:26.

Mathews betonar att berattelsen om Babels torn ska lasas tillsammans med dversikten av
nationerna. Det finns mycket som &r gemensamt. Bagge enheter berdr teman som sprak, att
spridas ut, samt omradet Shinars land. Man bor dock notera att d&ven om flera teman &r
gemensamma anvands ibland olika ord pa hebreiska. Detta galler till exempel det viktiga
ordet for sprak. | dversikten av nationerna anvands genomgaende lashon som betyder “tunga”

45 Se min analys av den forsta delen som jag kallar “6versikten av nationerna”. Den utgors av 1 Mos 10.
Jungerstam 2021.

46 Kains attlingar foregar Shets attlingar: 1 Mos 4:17-22; 5:1-32. Ismaels éttlingar foregar Isaks attlingar: 1 Mos
25:23-18; 1 Mos 25:19 ff. Attlingarna till Abrahams séner med Ketura foregér Isaks attlingar: 1 Mos 25:1-4; 1
Mos 25:19 ff. Esaus attlingar foregar Jakobs attlingar: 1 Mos 36:1-43; 1 Mos 37 ff. Aven Sailhamer (1992, 134)
och Mathews (1996, 428. 439) lyfter fram att det &r ett medvetet val av forfattaren att gora sa.

47 Se min analys i Jungerstam 2016, 41-76.

48 Se min analys i Jungerstam 2017, 46-91.
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medan forfattaren anvander safa, som betyder “lipp”, i berittelsen om Babels torn.*® Totalt
nadmns “’sprak” totalt sju gdnger sammantaget i Noachs soners fortsatta historia om an med
olika ord. Daremot anvands exakt samma ord for:>

1. sprida/utbreda i 1 Mos 10:18 respektive 1 Mos 11:4, 8-9
2. Shinar i 1 Mos 10:10 respektive 1 Mos 11:2
3. Babel i 1 Mos 10:10 respektive 1 Mos 11:9

Det &r vart att notera att i den sista versen av 6versikten av nationerna ndmns “’jorden” och
den aterkommer direkt i 1 Mos 11:1. Att forfattaren anvander samma ord och uttryck i slutet
av en enhet som i bérjan av nasta kallas sammanlankning, concatenatio.® Det 4r en teknik
forfattaren anvant manga ganger for att ssmmanlanka enheter i urhistorien.>

Det &r en vanlig asikt att det som beskrivs i berattelsen om Babels torn kronologiskt har
foregatt situationen i dversikten av nationerna. | dversikten av nationerna hade Noachs
attlingar redan spritts dver jorden enligt sina sprak osv. | inledningen av berattelsen om
Babels torn informerar forfattaren om att hela jorden anvande ett enhetligt sprak. Det &r flera
forskare som poéngterar att detta nog ar ett genomténkt och valmotiverat val. Om berattelsen
om Babels torn hade foregatt oversikten av nationerna hade fokus blivit pa att utspridandet av
manniskorna var en foljd av handelserna i samband med Babels torn. Nar 6versikten av
nationerna foregar berattelsen om Babels torn riktas uppmarksamheten i 6versikten av
nationerna pa mansklighetens tillvaxt som ett resultat av den valsignelse Gud gav Noach och
hans soner efter floden.>

Det finns fler exempel pa att forfattaren forst ger en 6versiktlig beskrivning varefter
forfattaren backar tillbaka i tiden. Sa gor forfattaren till exempel nar han forst i
skapelseberéttelsen beskrivit hur allt liv pa jorden blev till medan han i nésta enhet atervander
till en situation d& méanniskan inte var skapad.>*

2.1.2 Gemensamma drag med andra berattelser i urhistorien

Forskare som Wenham och Mathews noterar att berattelsen har flera gemensamma drag med
de andra berattelserna i urhistorien. For det forsta noterar Mathews manga gemensamma ord
och begrepp med skapelseberattelsen i 1 Mos 1:1-2:3. P4 sa satt kulminerar hela urhistorien i
den hér sista berattelsen. | och med beréttelsen om Babels torn &r urhistoriens férberedande
budskap klart for att man ska kunna forsta den fortsatta berattelsen i Terachs fortsatta

491 Mos 10:5, 20, 31; 1 Mos 11: 1, 6, 7, 9. Aven ordet for “jorden” eretz anvands pa olika sitt i enheterna.
Forutom i den sista versen ar betydelsen for eretz omraden eller lander i Gversikten av nationerna medan ordet
betecknar hela jorden i berattelsen om Babels torn. Notera &nda att i den sista kolofonen &r betydelsen densamma
i dversikten av nationerna, hela jorden, som i beréattelsen om Babels torn. Jungerstam 2021, 135.

50 Mathews 1996, 428; Waltke 2001, 163.

51 Dorsey 1999, 19.

52 T ex. mellan alla toledoter i urhistorien. Se mina analyser i Jungerstam 2015, 8-17; 2017, 15-20; 2018, 17-20;
2021, 24.

53 Bedomningen att detta ar ett val genomtankt val gér: Wenham 1987, 240; Hamilton 1990, 350;

Mathews 1996, 428; Walton 2001, 371.

54 Se min analys av hur Edenberattelsen forhéller sig till skapelseberattelsen i Jungerstam 2015, 8-17.
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historia.>® D& véljer Gud en familj, en man och hans fru - Abram och Sarai, for att bli barare
av valsignelsen som ska férmedlas till alla familjer och till alla folk pa jorden.

Som foljer kommer jag att presentera sadant som ar gemensamt med de tidigare beréattelserna
I urhistorien.

Gemensamt med skapelseberdttelsen

Gemensamma ord med skapelseberattelsen ar foljande:®

méanniska adam (1 Mos 1:26-28; 11:5)

himmelen, shammajim (1 Mos 1:8, 26; 11:4)

en, ett, echad (1 Mos 1.5, 9; 11:1, 6)

hela jorden, kol haaretz (1 Mos 1:26, 29; 11:1, 8-9)

R A

Mathews lyfter speciellt fram forbindelsen med 1 Mos 1:26-28a:

Och Gud sa:

Lat oss gora manniskan till var avbild, till att vara oss lika

Och ma de rada éver havens fiskar och himmelens faglar och éver boskapsdjuren. Ja,
over hela jorden och 6ver alla rorliga varelser som ror sig pa jorden

Ja, Gud skapade méanniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne, man och
kvinna skapade han dem

Och Gud valsignade dem

Och Gud sa till dem: Var fruktsamma, fordka er och uppfyll jorden

Hér kopplas vélsignelsen ihop med att uppfylla jorden. I bagge beréttelser anvénds den
plurala formen “lat oss”.%" Konsekvensen av handelserna kring Babels torn kopplad ihop med
oversikten av nationerna ledde till att manniskan spreds dver jorden och uppfyllde den.%®

Gemensamt med Edenberiittelsen

Det finns dven ménga likheter med Edenberéttelsen.>®

1. | bagge berattelserna finns frestelsen att manniskan skulle bli oberoende av Gud.°

2. | bagge berattelserna forekommer pluralformen ”oss” nédr Gud talar.

3. | Edenberattelsen forekommer uttrycket att paret har blivit en av oss, achad mimennu
vilket pdminner om Babels torn dar ett sprak ar ett framtradande tema.5!

4. | béagge berattelser finns en oro 6ver vad manniskan kan astadkomma efter att de
demonstrerat sin olydnad mot Gud.®?

551 Mos 11:27-25:11.

5% \Wenham 1987, 234; Mathews 1996, 466—467.

571 Mos 1:26; 11:7.

58 Mathews 1996, 467

591 Mos 2:4-3:24.

601 Mos 3:5-6.

61y 21y nyTo Wwhn TNy 0 7Ry 17 (1 Mos 3:22 BHS)
621 Mos 3:22; 11:6.
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5. Den geografiska miljon ar den samma, atminstone om man beaktar hur de fyra
floderna beskrivs i 1 Mos 2:10-14. Omradet Eden var kéant som slatten mellan Eufrat
och Tigris.®®

6. Bagge berattelserna avslutas med att manniskan drivs ut fran den plats de velat stanna
pé grund av att de gjort en enad insats som varit riktad mot Guds uttalade vilja.%*

Gemensamt med historien om Kain och Abel

Beréttelsen har dven ett par gemensamma drag med historien om Kain och Abel.®°

1. Bégge inkluderar migration och stadsbyggande. Kains slaktled ges &ran for att
utveckla teknik, musik och boskapsskotsel samt byggandet av den forsta staden. Den
konsten har nu utvecklats sa att manniskan kan bygga hoga torn och stader med hjalp
av brant tegel.

2. Manniskans stolthet och beredskapen att géra vad man sjalv vill &r ocksa gemensam
med Lemechs sang i 1 Mos 4:23-24.%¢

Gemensamma drag med mdnniskans fortsatta historia

Ménniskans fortsatta historia omfattar 1 Mos 5:1-6:8. Den forsta delen som presenterar
Adams slékttavla genom Shet beskriver hur manniskan férékas och i avslutningen i
1 Mos 6:1-8 finns fler intressanta gemensamma drag.

1. linledningen talas det om soner till Gud och déttrar till manniskan. Det har sin
motsvarighet i uttrycket sénerna till ménniskan som forekommer i 1 Mos 11:5

2. Manniskans forokning ar ocksa ett gemensamt tema. Manniskorna blir fler pa markens
ansikte. 1 1 Mos 11:4 ska de bygga en stad med ett torn sa att de inte sprids ut dver
hela jordens ansikte. Detta motsvaras av 1 Mos 6:1 vad galler tema aven om det inte &r
samma hebreiska ord som anvands.®’

3. 11 Mos 6:4 talas det om “ryktbara min” som pa hebreiska &r anshei hashem, alltsa
”manniskor av namnet”. Detta "namn” dterkommer i 1 Mos 11:4 ndr ménniskorna ska
gora sig ett "namn” sa att de inte sprids dver jorden

4. 11 Mos 6:5 betraktar HERREN och gor en beddmning av situationen. Pa samma satt
gor HERREN en bedémning av situationen i 1 Mos 11:5-6. Darefter foljer en atgard
som denna gang inte ar lika dramatisk som i 1 Mos 6:7-8

Gemensamt med flodberittelsen

Aven flodberattelsen har klara kopplingar till berattelsen om Babels torn.

63 Se min kommentar 6ver Edens fyra floder i Jungerstam 2015, 32-36.
64 Mathews 1996, 467.

651 Mos 4:1-26.

66 Mathews 1996, 467.

671 1 Mos 6:1 anvands adamah, medan aretz anvands i 1 Mos 11:4.
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1. Den mest slaende likheten &r den litterara strukturen. Bagge berdttelser ar kiastiskt
uppbyggda sé att slutet motsvarar bérjan.®

2. Uttryck som “hela jorden” dr gemensamma.

3. Entydlig koppling finns till Guds befallning i 1 Mos 9:1 att uppfylla jorden. Det &r
endast mot bakgrund av den befallningen som det upproriska i manniskans beslut att
bygga sig en stad och ett torn kan forstas. | 1 Mos 11:4 sags namligen att de skulle
bygga just for att inte spridas ut éver jorden och pa sa satt kunna uppfylla jorden. Utan
bakgrundsinformationen i 1 Mos 9:1 kan man inte forsta det upproriska i manniskans
handlande i berattelsen om Babels torn.®®

2.1.3 Berattelsens 6vergripande struktur

Berattelsen om Babels torn har en tydlig symmetri. Den kan delas in i tva delar som delvis
utgor varandras antiteser. | den forsta delen &r det ménniskan som planerar och agerar. | den
andra delen &r det HERREN som dr aktiv och omintetgér vad manniskorna planerade i den
forsta delen. Den centrala scenen utgors av nd&r HERREN inspekterar och beddmer.
Berattelsen inramas av ett inclusio som bestar av 1 Mos 11:1 respektive 1 Mos 11:9. Forst
konstateras att alla talade ett och samma sprak, sist konstateras att manniskorna inte langre
forstod varandra.”®

Den 6vergripande strukturen kan beskrivas sé har: "

Inledning 11:1-3 | Hela jorden hade ett enda sprak. Alla ménniskor bosatter sig i Shinars land

Scen 1 11:4 Manniskorna agerar: Kom, 1at oss bygga oss en stad sa att vi inte sprids 6ver jorden
Scen 2 11:5-6 |HERREN inspekterar och bedémer

Scen 3 11:7-8 | HERREN agerar: Kom, I3t oss forvirra spraket s att manniskorna sprids 6ver jorden
Avslutning | 11:9 HERREN har forvirrat jordens sprak och skingrat manniskorna ut éver hela jorden

Jag foljer den héar indelningen av beréattelsen i nasta kapitel da jag presenterar och éversatter
berattelsen. Efter det aterkommer jag till strukturen i kapitel 2.3.1 dar jag ytterligare
problematiserar och &ven presenterar en modifierad analys av textens struktur.

2.2 Oversattning och kommentar

I det har kapitlet Gversatter och kommenterar jag berattelsen om Babels torn enligt den
indelning jag presenterade ovan. | kapitel 2.2.5 presenterar jag Oversattningen som en helhet.

% Se min analys av flodberattelsens struktur i Jungerstam 2018, 85-94.

89 Wenham 1987, 234; Mathews 1996, 467.

70 Sarna 1989, 80; Hamilton 1990, 351; Cassuto 1992, 232; Westermann 1994, 534; Mathews 1996, 468, 477;
Jungerstam 2018, 85-94.

1 Man kan fordela och benamna delarna dven pa andra sétt. Wenham (1987, 235) delar in beréattelsen i fem
scener. Jag anser att min uppdelning béttre harmonierar med texten. | vilket fall pekar alla analyser pa en kiastisk
uppbyggnad dér vandpunkten &r ndr HERREN inspekterar och beddmer laget och att den senare delen motsvarar
den tidigare.
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2.2.1 Inledningen. 1 Mos 11:1-3

Berdttelsens inledning bestar av en kort introduktion pa tva rader varefter lasaren far en
beskrivning av vad som har hant innan den forsta scenen tar vid.”? I inledningen klargors
saledes situationen innan den egentliga berattelsen tar vid.

De tva forsta raderna inleds med wajehi. Wajehi &r till formen imperfekt konsekutiv, men det
ar ett speciellt verb som anvénds for att inleda eller avsluta ett textavsnitt. Westermann jamfor
det med en formel som anvands for att inleda en beréttelse.” Sist i inledningen aterkommer
wajehi i feminin form ndr forfattaren inflikar en forklaring som inte egentligen ar en del av
berattelsen. Mellan dessa tre wajehi som omsluter inledningen finns tre rader da beréattaren
beskriver vad som har hént innan scen ett tar vid. Dispositionen &r likadan som i historien om
Kain och Abel.™

[DOTON 0737 NOY DY 7RG 220

OTpR DYRIZ ")

WV TIND AP WY

QY 12w

WY 19WI) 0327 MR 1T Y] 2N UK 1N
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Och det var™ s& att hela jorden’® anvande’’ samma’® sprék och samma ord®

Och det var under det att de drog fram i Oster

Och de fann en dal® i landet Shinar

Och de slog sig ner dar

Och de sade var man till sin granne: Kom®!, 1at oss sla tegel till tegel och 13t oss branna till®?
en brand

Och var® for dem teglet som sten och jordbeck®* var®® fér dem som murbruk®

72 Se kapitel 1.5.1 dar jag redogor for funktionen av olika hebreiska verbformer.

3 \Westermann 1994, 542.

41 Mos 4:1-2. Se min analys i Jungerstam 2016, 8-9.

> Wajehi signalerar en ny sekvens eller sa alternativt signalerar det en avslutning. Det &r ett speciellt verb och
ska inte betraktas som en del i den kronologiska beréttelsen. Heller 2004, 431.

76 Det 4r samma ord eretz som jag tidigare dversatt omrade och som ocksé kan betyda land.

" Det finns inget verb i den hebreiska texten. Den séager: ...hela jorden sprék ett och orden ett.

8 Ordet betyder ocksé “ett”, men det uttrycker enhet.

0 Hebreiskan lyder: Och var hela jorden sprék ett och ord (plural) ett (plural).

8 Ordet kan betyda en langsluttande dal eller ett Iagland eller en slatt. Sarna 1989, 81.

8 Ordet havah, 71277, ar ovanligt.

8 | hebreiskan anvands samma preposition. Jag valjer att géra pd samma satt dven om det later otympligt pa
svenska. Uttrycket visar alla tecken pa att vara mycket alderdomligt.

8 Samma verb haja som férekommer tvé ganger inledningsvis i 3 person maskulin “wajehi” dyker nu upp igen i
3 person feminin “watehi”, det syftar pa “tegel” som dr feminin. Alla tre ganger ar verbet i imperfekt
konsekutiv.

8 Har anvands det hebreiska ordet for jordbeck, inte det akkadiska laneordet kupru som i flodberattelsen. Se
Jungerstam 2018, 71-73.

8 |gen &r det samma verb “haja” som férekommer. Det & samma verb som anvants som wajehi och watehi
tidigare. Nu anvénds verbet i perfekt.

8 Det som ar omajligt att aterge i en Gversittning ar hur néra orden jordbeck och murbruk &r pa hebreiska. Det &r
samma nara forhallande som uttrycktes strax innan nar de skulle sla tegel till tegel och branna till en brand. Det
ar samma rot som anvands: =2 o 127 %) wehachemar haja lahem lachomer.
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Kommentar éver introduktionen

Och det var sa att hela jorden anvande samma sprak och samma ord
Och det var under det att de drog fram i Oster

I uttrycket “hela jorden” anviinds eretz som kan betyda savél hela jorden som ett land eller ett
begransat omrade. | dversikten av nationerna dversatte jag oftast “omrade”.8” Har véljer jag
att dversétta ’jorden” liksom alla andra 6verséttningar jag har jamfort med. Jag instammer
med Sarna, Cassuto och Wenham som menar att forfattaren hér avser att beskriva jordens alla
invanare. Under hela urhistorien behandlas hela mansklighetens historia. Efter urhistorien ar
fokus inte langre pa hela manskligheten utan endast pa den utvalda familjen och det folk som
utgar fran den. Det utvalda folket blir Guds redskap for att valsigna alla folk. Man bér dock
vara medveten om att det & mojligt att forsta uttrycket sa att det avser endast en grupp
manniskor inom ett bestimt omrade.%

Att de anviinde “samma sprék och samma ord” beskriver samma foreteelse uttryckt pa tva
sitt.8® Man kunde ocksé dversitta “ett gemensamt sprak, ja de anvinde samma ord.

Det finns forskare som menar att det som asyftas ar ett lingua franca, alltsa ett gemensamt
sprak som alla forstod dven om olika grupper talade sina egna sprak.®® S&dana sprék i den
antika framre orienten har varit sumeriska, akkadiska, arameiska och grekiska. Hamilton
papekar att det skulle innebéara att Babels torn kronologisk skulle kunna komma efter det som
beskrivs i Oversikten av nationerna. Jag anser att den traditionella tolkningen, som menar att
handelserna vid Babels torn foregar oversikten av nationerna, ar mer trolig.%

Meningen ~och det var under det att de drog fram i oster” innehaller flera intressanta detaljer.
Verbet som ligger bakom uttrycket ’de drog fram” betyder egentligen att ’dra upp” och det
har sin bakgrund i att man drog upp taltpinnarna i samband med att man skulle dra vidare.®?
Verbet star dock inte i berattarformen imperfekt konsekutiv utan i infinitiv constructus som
foregas av prepositionen be-. Beriittaren vill allts4 inte séiga att ”nu brdt de upp och fann en
dal”. Det handlar om att det var nagot som de holl pa med, alltsé att bryta upp i betydelsen
flytta omkring.®® Det var ndgot de gjorde manga ganger, drog upp téltpinnarna och gav sig i
vég.

87 Dock inte den sista gangen eretz forekom, da dversatte jag jorden”.

8 Wenham 1987, 238; Sarna 1989, 80-81; Cassuto 1992, 239. Samma bedémning gor dven Mathews (1996,
477-478) med det tillagget att det atminstone avser hela den kanda varlden. Walton (2001, 371) konstaterar att
man maste ta stéllning till vad eretz innebér fran fall till fall.

8 Cassuto 1992, 239; Mathews 1996, 477.

% 33 gor t.ex. Hamilton 1990, 350.

°1 Hamilton 1990, 350.

%2 Sarna 1989, 81; Skinner 2012, 225. Anvéands aven om nar Abraham drog vidare i 1 Mos 12:9; 13:3, 11; 20:1.
% Den forstaelsen uttrycker dven Cassuto 1992, 240.
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Hur ska man forstd uttrycket mikedem - i 6ster?

Jamfor man olika 6versattningar kan man konstatera att vissa dversatter mikedem fran Gster”
medan andra Sversitter “osterut”.®* Det knepiga med hebreiska prepositioner ar att manga av
dem kan ha olika betydelser. I vanliga fall betyder den aktuella prepositionen ”fran”, men
mikedem Gversatts anda oftast “dsterut”. Jag valjer att dversatta i dster” eftersom jag
uppfattar att det som beskrivs &r att manniskorna var i en period da de flyttade omkring. Om
det var fran oster eller 6sterut har ingen betydelse.%

En annan mojlighet ar att kedem som oversitts ster’” dven kan betyda “fordom”.

For att fa klarhet hur mikedem anvénts har jag analyserat alla ganger ordet férekommer. Ordet
forekommer 22 ganger i hela GT. Sju ganger anvands mikedem i Pentateuken,
anmarkningsvart ar att sex av dessa tillfallen &r i 1 Mos 1-13.

Resultatet av min analys blev att mikedem aldrig anvands i betydelsen dsterifran. Endast en
gang, i 1 Mos 13:11, bor man forsta mikedem som dsterut. | alla andra fall anger det dster
eller 6sterom nigot. Betydelsen “fordom” har mikedem atta ganger. Den betydelsen
forekommer i Psaltaren, Mika, Habackuk och Nehemja, men aldrig i Pentateuken. %

Pé basis av den hér analysen konstaterar jag att valet av 0sterifrdn” kan dverges. Eftersom
verbet inte star i berattarformen utan i infinitiv constructus anser jag att i dster” r det
naturligaste valet, men “dsterut” dr ocksa ett alternativ som kan forsvaras.”’ | bilaga 2
presenterar jag min analys dar jag noterar fler intressanta detaljer. Jag inkluderar ocksa en
analys av varianten kedmah.

Kommentar éver inledningen

Och de fann en dal i landet Shinar

Och de slog sig ner dar

Och de sade var man till sin granne: Kom, 1at oss sla tegel till tegel och 14t oss branna till en
brand

Och var for dem teglet som sten och jordbeck var fér dem som murbruk

Inledningen bestar av tre rader dar berattarformen anvands: De fann, de slog sig ner och de
sade. Till sist kommer en forklaring.

Uttrycket “slog sig ner” avser att sla ner sina bopélar, att bosétta sig for en langre tid eller for
alltid. Uttrycket anvands pa samma satt endast en gang till i Forsta Mosebok. Det sker,
intressant nog, senare i 1 Mos 11. Men dven om det & samma kapitel ar det tva enheter senare
i Terachs fortsatta historia. Det anvands da Abrahams familj slar sig ner i Haran efter flytten

9% Westermann (1994, 544) som sjilv viljer “fran dster” ger dven exempel pa forskare som viljer dsterut. Aven
Sarna (1989, 81) viljer att dversitta “fran 6ster” men menar att de egentligen flyttade dsterut om man tanker att
de rorde sig fran Ararats omrade ner mot slatten mellan Eufrat och Tigris. Sarnas geografiska bedémningen kan
man nog ifragasatta. Det &r snarare en rorelse rakt soderut. Sailhamer (1992, 134) Gversétter Osterut.

% S3 gor dven: Wenham 1987, 238; Gunkel 1997, 97; Skinner 2012, 225.

% Neh 12:46; Ps 74:12; 77:6, 12; 143:5; Mika 5:1; Hab 1:12.

7 Aven Cassuto (1992, 240) har den forstaelsen.
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fran Ur. Mathews betonar att den har parallellen berattelserna emellan visar att berattelsen om
Abraham ska lasas utgaende fran handelserna i urhistorien och speciellt mot bakgrund av
berattelsen om Babels torn. Abrahams lydnad och vilja att ga ut och lamna sin familj och slakt
for att vandra i lydnad for Gud star i bjart kontrast mot manniskorna pa Babels slatt som ville
gora allt for att inte lyda Guds uppmaning att ge sig ut och uppfylla jorden.%

Ordet som jag oversatter “dal” kan betyda en langsluttande dal eller en slatt.%® Vad landet
Shinar exakt avser ar inte alla forskare Gverens om, men nog att det ar ett omrade i
Mesopotamien. En mojlighet ar att det endast &r Sumer som avses, en annan mojlighet &r att
det som avses & Sumer och Akkad tillsammans och en tredje méjlighet &r att hela
Mesopotamien avses. % | kilskriftkéllor motsvaras uttrycket av Shankhar och i egyptiska
transkriptioner som Sangar som uttalades Shanghar. Bendmningen Shinar & mycket gammal.
Den slutade anvandas senast under 1300-talet f.Kr.1%* Men i sena bocker som Daniel och
Sakarja aterkommer bendgmningen. Shinar forekommer endast sju ganger i GT. Utdver en
gang vardera i Sakarja och Daniel forekommer Shinar fyra ganger i 1 Mos 10-14 och en gang
i Josua.1%?

Ordet jag 6versatt "kom”, 1127 — havah, ar mycket ovanligt i den har betydelsen. Forutom i
den har berattelsen forekommer det endast tva ganger till i hela GT. De 6vriga tva tillfallena
ar 1 Mos 38:16 och 2 Mos 1:10. Vad géller atminstone det forsta tillfallet &r det tveksamt om
man ska forsta det som “kom”. Ordets vanliga betydelse ar ”ge”. I den hér beréttelsen
aterkommer havah hela tre ganger och ar pa sé satt kiannetecknande for berattelsen. %3

Det som sedan uttrycks i hebreiskan ar omgjligt att ge full réttvisa i en 6versattning eftersom
forfattaren leker med de hebreiska orden och ljuden. Uttrycket visar ocksa tecken pa att
bevara en mycket gammal tradition.'® Jag har forsokt &terge ndgot av det hebreiska uttrycket
dven om det blir otymplig svenska.%®

lat oss sla tegel till tegel och 1t oss bréanna till en brand
nilbena levenim wenisrefa lisrefa

Att det ar ett mycket gammalt uttryck far stod av att det finns en direkt motsvarighet i det
akkadiska uttrycket:

% Mathews 1996, 479.

9 Sarna 1989, 81; Cassuto 1992, 240; Westermann 1994, 544,

100 T ex. Mathews (1996, 479) anser att det & Sumer och Akkad tillsammans. Hamilton 1990, 351. Westermann
(1994, 544) menar att Shinar har avser hela Mesopotamien. Alla noterar dock alla tre méjligheter. Sumer i strikt
mening avser det babyloniska omréadet séder om den forntida staden Nippur och Akkad omréadet norr om Nippur.
Idag motsvarar omradet Irak soder om Bagdad. Walton (2001, 372) stoder den sista uppfattningen, vilket han
menar att de flesta forskare gor.

101 Kjtchen 2006, 177.

1021 Mos 10:10; 11:2; 14:1; 14:9; Jos 7:21; Dan 1:2; Sak 5:11.

1031 Mos 11:3, 4, 7; 38:16; 2 Mos 1:10. Aven Westermann (1994, 545) noterar det ovanliga ordet.

104 Noteras dven av Westermann 1994, 545,

105 Det finns ytterligare satt som forfattaren har leker med orden. Kikawada & Quinn 1985, 72; Wenham 1987,
239.

106 Westermann 1994, 545-546.
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[lbinu libittu och libittasu iltabnu
Sedan kommer forklaringen som aven den uttrycks med mycken finess.

Och var for dem teglet som sten och jordbeck var fér dem som murbruk

Det som inte gar att aterge pa svenska ar att jordbeck och murbruk &r tva olika former av
samma rot. Pa hebreiska later slutet av satsen sa har:

Wehachemar haja lahem lachomer

Varfor behdvs da denna forklaring? Westermann betonar att forklaringen ska forstas som en
parentes. Det dr en forklaring av det tekniska tillvagagangssattet till lasaren och inte en
egentlig del av handlingen. Det & omdjligt att séga hur gammal den har férklaringen ar, men
man bor notera att i Israel och omradet daromkring behévde man inte branna tegel. Déar fanns
sten naturligt. Det finns inte heller ndgra spar av att jordbeck anvants som murbruk i Israel. |
Mesopotamien var detta dock en valutvecklad teknik dtminstone fran 3000-talet f.Kr.1" For
vanliga byggnader anvéndes oftast soltorkat tegel, men for officiella byggnader anvéndes
brant tegel. Att branna hogkvalitativt tegel till en stor byggnad kunde vara en process som tog
ett helt ar eller mer i ansprak. Darfor har denna upplysning om att brant tegel anvéandes
betydelse for vilken slags byggnad som det var fraga om. Det var atminstone inget simpelt
litet torn utan en byggnad med officiell status. Bindningsmaterialet jordbeck, som ocksa
kallas asfalt, fanns naturligt i marken. Det fick ratt konsistens for att binda samman tegel nar
man lat det vara i kontakt med luften en tid. Jordbeck fanns i éverflod i omradet, bland annat i
narheten av Eufrat ett par hundra kilometer norr om Babylon. Uttrycket ”med jordbeck och
brént tegel” ar ett standarduttryck i inskriptioner vid stora byggnadsverk: ina kupri a
agurri.1%®

Walton kopplar ihop handelsen med den tid da man tror att tekniken med brant tegel nyss
hade utvecklats, alltsa till 3000-talet f.Kr. Man bor dock vara forsiktig att uttala sig om nar
manniskan larde sig att beharska den har tekniken. Ofta innebér nya fynd att man maste
tidigarelagga sin syn pa hur tidigt nagot utvecklats. Men ar uppfattningen om att tekniken
med bréant tegel utvecklades under 3000-talet f.Kr korrekt sa kunde handelsen med Babels
torn tidsbestdmmas till 3000-talet f.Kr. eller senare. Men man bor man vara medveten om att
den tidsbestamningen kan vara felaktig. Nya arkeologiska fynd har en tendens att
tidigarelagga uppfattningen om nér en viss teknik utvecklades.'%

Om 3000-talet skulle vara en korrekt bestamning sammanfaller det med den tidsperiod da
man menar att urbaniseringen inleddes i Mesopotamien. Man tror att stdderna inledningsvis
byggdes framst for officiella och administrativa behov, inte for manniskor att bo i. Staderna
bestod av officiella administrativa byggnader och forrad som hérde ihop med templet. Staden
var saledes framst ett tempelkomplex.1

107 Mathews 1996, 481.

108 Sarna 1989, 81-82; Westermann 1994, 545; Mathews 1996, 481; Walton 2001, 372. Wenham (1987, 239)
namner att enligt Enuma Elish tar det ett ar att gora tegel till Esagila. Man kan lasa Enuma Elish pa svenska:
Wikander 2005, 64. Tavla VI, rad 60.

109 Walton 2001, 372. S har det gétt t.ex. med uppfattningen om nir och var tekniken med *férlorat vax”
utvecklades. Tidigare trodde man att grekerna hade utvecklat tekniken det forsta artusendet f.Kr. | dag vet man
att tekniken anvéndes i Mesopotamien under det fjarde artusendet f.Kr. Jungerstam 2021, 58.

110 Walton 2001, 372.
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2.2.2 Scen 1: Manniskorna agerar. 1 Mos 11:4

17K
QoY SWRTY D731 Y 0P 7323 120
YIRT 92039 DY 7Ing 19 v 1Y ayn

Och de sade:
Kom, 1at oss bygga oss en stad med ett torn vars topp*** &r i himmelen
Ja, 1t oss géra oss ett namn, annars kommer vi att skingras 6ver ansiktet av hela jorden!!?

Allmdn kommentar

Jag behaller den hebreiska ordféljden och da kan man se att den forsta raden slutar med
“”himmelen” och den andra med “’jorden”.

Har aterkommer det ovanliga ordet for “kom”, havah, som jag noterade ovan. Vad &r det som
manniskorna planerar? De ska bygga en stad och ett torn med dess topp i himmelen. Avsikten
ar att gora sig ett namn for att de inte ska skingras 6ver jorden. Problemet &r att Guds
uppmaning efter floden var att de skulle foroka sig och uppfylla jorden. Méanniskorna skulle
alltsa sprida sig over jorden. Det ville dessa manniskor forhindra genom att bygga en stad
med ett hogt torn. Saval utgangspunkt som malsattning var att motverka Guds vilja.

Flera forskare noterar att bade en stad och ett torn namns. Langre fram ar det mest staden som
ar i fokus. Det finns forskare som menar att det ursprungligen varit tva olika berattelser, en
om en stad och en om ett torn.

Nu &r beréttelsen om Babels torn i vilket fall en genuin beréttelse som inte kan sérskiljas.
Resultatet nar forskare forsokt dissekera beréttelsen har lett till separata delar som inte langre
fungerar. Det &r ett resultat som kan férvantas om man delar en beréttelse i tva delar.

Vad menas med ett torn med dess topp i himmelen

Vad ar da detta torn? Jag har analyserat alla tillfallen ordet 573%, migdal, forekommer i GT.
Roten i det hebreiska ordet ar gadol som betyder stor. | GT anvands migdal néstan
uteslutande om forsvarstorn.**® Migdal associeras till styrka i Psaltaren. Men det anvands
dven en gang om ett utkikstorn i en vingard och om Nehemijas talartribun av tra.!** | GT
anvands det aldrig for att beskriva ett tempel eller en vanlig byggnad. Det ar alltid nagon
forsvars- eller annan tornliknande byggnad utan sakral anknytning.!!® Texten kan alltsa

11 Ordagrant huvud”.

112 Jag valjer att synliggora den hebreiska konstruktionen med bibehéllen ordféljd och uttrycket som forekommer
sa ofta i urhistorien: jordens eller vattnets ansikte. Det svenska uttrycket ir givetvis “&ver hela jordens yta”.

113 T ex. Dom 8:17; 9:46-51; Ps 61:4; Ords 18:10; Jes 2:15.

114 Jes 5:2; Neh 8:4.

115 Westermann (1994, 547) presenterar samma iakttagelser som jag géllande hur ordet anvands, men havdar
anda att migdal ar ett lampligt ord for ziggurat. Detta motiveras endast med att migdal beskriver ngot som &r
hdgt och en ziggurat &r hog.
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skildra att manniskorna ville bygga sig en central boningsort med ett hogt torn som ett
landmarke som skulle synas pa langt avstand.!®

Uttrycket "med dess topp i himmelen” anvands for att uttrycka nédgot som ar hogt. Uttrycket
innebér inte att man trodde att det nadde upp till himmelen. Ett liknande uttryck finns bl.a. i
5 Mos 1:28 dir 4ven i himmelen”, bashamayim - opwa, forekommer:1t’

Vart skall vi ta vagen? Vara broder har gjort oss forskrackta, for de sager: Folket ar
storre och resligare an vi, staderna ar stora och beféasta upp mot himlen, och dessutom
sag vi anakiter dar (SFB).

Samma uttryck forekommer &ven i Gilgamesheposet tavla V rad 244-246:

Min van vi har huggit ner ett hogt cedertrad vars krona nadde upp till himmelen. Jag
ska gora en port av den, sex ninda hdg, tva ninda bred.

Beroende pa vilket ninda-matt som avses konstaterar Warring och Kantola att porten &r
endera 36 eller 54 meter hog.*'® De har exemplen klargor att uttrycket inte ska forstas som att
tanken var att bygga ett fysiskt torn vars topp verkligen skulle vara i himmelen”. Som
uttrycket anvands i GT i dvrigt samt i annan autentisk litteratur fran den antika framre
orienten blir slutsatsen att det som beskrivs &r ett hogt torn, varken mer eller mindre.!® Detta
skulle resas ”fOr att gora sig ett namn”. Det ar ett uttryck for berommelse och dra. Samma
uttryck finns i 1 Mos 6:4 dér det ofta dversétts “ryktbar”.*?°

Det finns dock manga forskare som menar att det som avses ar en ziggurat.!?! Ziggurat
kommer fran det akkadiska ordet zakaru som betyder lyfta eller hoja upp. Uttrycket med
dess topp 1 himmelen” &r dven ett standarduttryck da ziggurater beskrivs i1 autentiska
inskriptioner och texter. | slutet av 1800-talet upptackte man templet till den babyloniske
guden Marduk i Babylon: Esagila. Sedan dess &r det manga som anser att det ar Esagila som
har varit inspirationen bakom berattelsen om Babels torn. Jag diskuterar trovérdigheten for
den har tanken senare. Zigguraten som horde till det har templet kallades E-temen-an-ki, som
betyder “huset som &r himmelens och jordens fundament”.1?2 Den reste sig drygt 90 meter
hég och hade tva helgedomar.1?

Jag kan inte se nagon logisk trovérdighet i tanken att nagon israel sett Marduks tempel och
ziggurat, eller ruinerna av dem, och pa basis av det skrivit berattelsen om Babels torn. Detta

116 Den mojligheten lyfter dven Cassuto (1992, 243) fram dven om han sjalv anser att tornet var zigguraten vid
Marduks tempel.

117 Andra exempel pa liknande uttryck ar 5 Mos 9:1; Jer 51:53.

118 Warring & Kantola 2001, 106-107.

119 Mathews 1996, 481. Fler exempel pa att detta uttryck anvands for att beskriva nagot hogt i andra texter fran
den antika framre orienten ges av Westermann 1994, 547.

120 Detta var forntidens valdiga man som var sa ryktbara (SFB). Se min diskussion vilka dessa ryktbara man kan
vara i Jungerstam 2017, 72—73. Westermann (1994, 548) noterar att uttrycket dven férekommer i: 2 Sam 8:13;
Jes 63:12; Jer 32:20; Neh 9:10.

121 53 gor t.ex. Sarna 1989, 82; Hamilton 1990, 352. Hamilton séager att: It cannot be gainsaid that the
inspiration for this story is the Mesopotamian ziqqurat.

122 The house of the foundation of heaven and earth.

123 Sarna 1989, 82-83; Hamilton 1990, 352.
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menar en del forskare att har skett sa sent som under det forsta artusendet f.Kr. Den idén
motsags redan av att texten visar sa manga tecken pa att vara verkligt gammal och
genomsyrad av autentiska uttryck. Men det storsta problemet &r hur synen harmonierar med
vanlig logik. Vilken effekt skulle det fa om man utgaende fran ett byggnadsverk som lyckats
pa det mest imponerande satt hittar pa en berattelse om hur bygget misslyckades och aldrig
kunde slutforas pa grund av den israeliske Gudens ingripande. Vad skulle en sadan berattelse
vittna om? Atminstone inte om hur méktig Israels Gud ar! Beréttelsen skulle i stéllet vittna
om hur l16gnaktig och misslyckad denne Gud ér, eller kanske annu mer om hur hopplost
okunnig den israeliske forfattaren var. Bygget misslyckades ju inte! Det stod fardigbyggt och
statligt en 1&ng tid for hela den datida varlden att beundra. Aven nér katastrofen drabbat
Babylon och Esagila lg i ruiner visste nog de flesta att Esagila minsann hade byggts klart och
fullbordats dven om det nu lag i ruiner. Dess invigning finns ju sa pompdst beskriven i det
berémda eposet Enuma Elish.*?* Min beddmning &r att berattelsen visar alla tecken pa att vara
mycket gammal och den vittnar om en tid som &r langt innan det forsta artusendet f.Kr.

2.2.3 Scen 2: HERREN inspekterar och bedémer. 1 Mos 11:5-6

Nu kommer vandpunkten i beréttelsen.'?> Man kan dra paralleller till flodberattelsen. Dar &r
vandpunkten nar Gud tankte pa Noach i 1 Mos 8:1. Har ar vandpunkten dd HERREN kommer
ner for att betrakta staden och tornet. En motsvarande inspektion gors i samband med
beréttelsen om Sodom och Gomorra i 1 Mos 18:21.

Oversiittning

......

niwy® o7nad A7) 0727 NON 1Y) 0N OV 10 73 TN
:NIRYR M YR 95 0on N3 XY 0A

Och kom ner HERREN for att betrakta staden och tornet som byggde!?® sénerna till
manniskan®?’

Och HERREN sade: ”’Sa/*?® Ett enhetligt?® folk™*° och samma sprék for alla och detta &r vad
de satter i gang™®! med att gora

Och nu!**? Ingenting ar ouppnaeligt fér dem vad &n de amnar att géra

124 Se min analys av Enuma Elish i Jungerstam 2013. Wikander (2005) har gjort en svensk Gversattning av
eposet.

125 Detta ar nagot nastan alla ar dverens om. Wenham 1987, 240.

126 perfekt.

127 Jag véljer att bevara den hebreiska konstruktionen bl.a. for att synliggéra uttrycket sonerna till manniskan”.
Det associerar till situationen som beskrivs i slutet av ménniskans toledot i 1 Mos 6:1-4. Se Jungerstam 2017,
55-64. Detta noteras &ven av Mathews 1996, 483. Notera &ven den kiastiska konstruktionen.

128 Ordet hen 17 ger betoning &t det som foljer. HALOT.

129 Det ar ordet som betyder ett, eller en enhet, som dyker upp har igen.

130 Har anvands forsta gangen ordet am for folk i stallet for goj som anvands i 1 Mos 10. Am uttrycker mer av
vanskapsband eller ett folk som &r forenat i ett férbund. Goj anvénds senare for att beskriva alla andra folk
férutom lIsrael. Israel & Guds am. 1 Mos 14:16; 23:7, 11-13.

181 Man kunde &versitta “’borjar”, men hifilformen anvinds som ir kausativ och dirfor viljer jag “sitta i gang”.
132 Det har speciella uttrycket, weattah, 7RV, anvands i samband med de grovsta évertradelserna som
rapporterats i urhistorien. Forsta gdngen i Edens tradgard efter syndafallet i 1 Mos 3:22 och det andra tillfallet ar
nar HERREN konfronterar Kain efter brodermordet i 1 Mos 4:11.
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Kommentar

| uttrycket HERREN kom ner &r det manga forskare som ser ironi.'3 Man tolkar det som att
texten verkligen skulle sdga att méanniskorna trodde att de skulle kunna bygga ett torn som
nadde upp till himmelen.3* Det ironiska vore alltsé att himmelen var sd hogt ovan tornet att
HERREN maste komma ner. Jag ser dock ingen ironi i den inledande raden. Manniskorna
trodde nog inte att nagot torn skulle vara sa fysiskt hogt att det skulle nd nagon guds boning.

De som hévdar att tornet var en ziggurat lyfter fram att stader i antiken ofta var en plats for
officiella byggnader och tempelkomplex. Staden och tornet hér ihop, mer kan man inte med
sakerhet saga. Trapporna pa en ziggurat tankte man var till for gudarna att anvéanda sa att de
kunde komma ner till det tempel som fanns nere pa marken. Skulle detta torn avse en ziggurat
skulle HERREN ha kommit ner for tornet, alltsa langs zigguratens trappor, for att inspektera
staden. Det ar inte det som beskrivs. HERREN kommer ner for att inspektera staden och
tornet.13

Notera att de tvé sista raderna slutar med “att gora”. Forst handlar det om vad de redan haller
pa att gora och sist handlar det om vad de i framtiden kan besluta om att gora.

| det har korta avsnittet finns flera ordval som gor att tankarna leds till det som hént tidigare i
urhistorien. Jag gar nu over till att presentera dessa. Sist i kapitlet presenterar jag ett uttryck
som har en parallell endast i Job.

Sonerna till mdnniskan

Det har uttrycket aterklingar 1 Mos 6:2, 4. Dar talas det om sénerna till Gud och dottrarna till
manniskan. Det sker i de verser som sammanfattar tiden fore floden och som foregar
flodberéattelsen. % Uttrycket leder tankarna till fragan: vad ska handa nu? Férra géangen var
beslutet att utplana allt liv.**" Vad kommer HERREN att géra nu?

Ord och tema som dterkopplar till Edenberdittelsen

De tre orden “s4”, ”en”, “och nu” som férekommer i det forsta HERREN sager aterklingar en
tidigare dramatisk handelse i urhistorien med liknande tema: syndafallet. P& hebreiska &r
orden tydliga: hen, echad samt weatta. Hen &r ett forstarkande ord som uttrycker emfas. Det
finns inget passande svenskt ord jag vet om som ar lampligt att Oversatta det med. Pa engelska
anvands till exempel behold. | 1 Mos 3:22 har jag 6versatt ordet med "tdnk”. Det intressanta
ar att alla tre orden forekommer tillsammans aven nu. Jag aterger nu passagen fran
Edenberéttelsen respektive berattelsen om Babels torn. Forst pa svenska och sedan pa
hebreiska.!®

133 Hamilton 1990, 354.

134 54 gor Cassuto 1992, 244-245.

135 Mathews 1996, 471.

136 Se min diskussion géllande dessa intressanta verser. Jungerstam 2017, 55-64.

1871 Mos 6:5-7.

138 Kopplingen till Edenberattelsen noteras dven av: Wenham 1987, 240; Westermann 1994, 551; Mathews 1996,
484.
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”Tank, manskan har blivit som en av oss vad géaller kunskap om gott och ont.
Och nu: vad ifall hon kommer att stracka ut sin hand och ta aven fran livets trad

och ata och leva for evigt.

”Sal Ett enhetligt folk och samma sprak for alla och detta &r vad de satter i gang med
att gora

Och nu! Ingenting ar ouppnaeligt for dem vad an de amnar géra

07 ) 228 DI VR DATR2) T MRy 1709) ¥) 2% NYTP Mk NP M DTG 11
Nitpy v W 25 oi 132X Toy) nipy? ona an) 0727 hox nak) TN oy 7

Att dessa tre ord, som pa hebreiska ar mycket tydliga, forekommer i HERRENS tilltal leder
direkt tankarna till vad som hant tidigare nar Gud har uttalat dem. Aven d& hade manniskan
valt att inte lyda Guds foreskrifter. Da foljde en forvisning ut ur Eden. Vad kommer att ske
nu?

Parallellen &r annu djupare &n att samma ord anvands. | Edenberattelsen finns uttrycket
“kunskap om gott och ont”. Hur man ska forsta det uttrycket &r en tolkningsfraga. En
mojlighet dr att ”gott och ont” ska forstas som en merism sa att uttrycket betecknar allt”.
Ordet bakom “kunskap” betyder inte vishet. Det kan ha fler betydelser och en betydelse &r
kunna”. Kunskap om gott och ont kan alltsi betyda att de klarar av att gora vad som helst.**
Det ar darfor Gud forvisar dem bort fran Edens tradgard dar livets trad finns. Samma tema
aterkommer dven i HERRENS uttalande ovan: ingenting ar ouppnéeligt for dem. Aven detta
gor fragan an mer intensiv. Vad kommer HERREN att géra denna gang?

Fler ovanliga ord

Det finns fler ovanliga ord att kommentera. Det 4r orden som jag dversatt ”ouppnéeligt” och
”amnar”. Pa svenska finns det inget ovanligt med orden, men de forekommer en enda gang
ytterligare tillsammans, namligen i Job 42:2. Det ar ocksa den enda gang ytterligare som
verbet batzar forekommer i formen nifal. Dar foljs verbet d&ven av samma preposition med
pronomensuffix. Det andra verbet zamam som jag dversatt ”amnar” finns inte som verb i Job,
men samma rot finns som substantiv. Job ar en ovanlig och intressant bok som &ven den visar
manga tecken pa att vara gammal.4°

:NILY? M1 WK 55 oon 9% XD Ay
Och nu! Ingenting ar ouppnaeligt for dem vad an de &mnar géra

TR T 33YKD) 9210 9572 Ry T,
Jag vet att du formar allt, inget du foresatt dig ar omajligt for dig. Job 42:2 (S00).

139 Se min diskussion av 1 Mos 3:22-24 i Jungerstam 2015, 68-69.
140 Wenham 1987, 240-241; Hamilton 1990, 354—355; Westermann 1994, 551; Mathews 1996, 484.
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2.2.4 Scen 3 och avslutning: HERREN agerar och resultatet forkunnas.
1 Mos 11:7-9

Efter att ha inspekterat handlar nu HERREN. Han forvirrar deras sprak sa att de inte langre
forstar varandra. HERREN skingrar dem utover jorden och darmed slutar de att bygga pa
staden. Dérefter avrundas berattelsen med en epilog som utgor ett inclusio. Ett inclusio
innebdr att slutet avspeglar borjan, vilket &r en signal for lasaren att enheten ar slut.

| det har kapitlet presenterar jag forst Gversattningen, sedan ger jag en allman kommentar
varefter jag diskuterar intressanta ord. Sedan fokuserar jag pa vad “Babel” avser och sist i
kapitlet analyserar jag textens struktur.

Oversiittningen

P NOY TR R XD W Dol oY 19331 173 137
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Kom!*! L&t 0ss'#? g& ner och lat oss forvirral*® dar deras sprak'#* sa att inte forstar en man
spraket hos sin granne!®®
Och HERREN skingrade*® dem darifran dver ansiktet av hela jorden
Och de slutade att bygga staden
Darfor kallade!*” man dess namn Babel for dar hade HERREN forvirrat spraket dver
hela jorden och darifran hade HERREN skingrat dem 6ver ansiktet av hela jorden

Allmdn kommentar

Det som ménniskorna fruktade och ville undvika genom att samlas kring detta bygge av en
stad och ett torn sker nu.*® Genom HERRENS ingripande sprids manniskorna ut éver hela
jorden i enlighet med Guds uttalade valsignelse och utsagda vilja. Den kommer till uttryck nar
han talar till Noach och hans soner efter floden i 1 Mos 9:1:

141 Notera att det ar samma ovanliga ord som méanniskorna anvinde tva ganger i 1 Mos 11:3-4.

142 samma ovanliga anvandning av forsta person plural som aven forekommer i skapelseberittelsen, 1 Mos 1:26,
samt i Edenberattelsen, 1 Mos 3:22.

143 | vanliga fall betyder ordet blanda om eller mixa.

144 Lika girna kunde man Sversitta med “tal”. Men det passar inte alla tillfillen det hér ordet anvinds s darfor
véljer jag ”sprak” vid alla tillfdllen.

145 Jag foljer den hebreiska ordfoljden aven om det blir otympligt. Notera hur detta svarar mot uttrycket i 1 Mos
11:3.

146 Det #r den kausativa hifilformen som anvinds. Dérfor kunde man dversitta "THERREN ség till att skingra
dem...”.

147 Formen ar perfekt.

148 Noteras av manga forskare, t.ex. Wenham 1987, 241.
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Och vélsignade Gud Noach och hans séner
Och han sade till dem:
Var fruktsamma och foéroka er och uppfyll jorden

I slutet ndmns endast staden, men inte tornet:

Och de slutade att bygga staden
Darfor kallade man dess namn Babel...

| den samaritanska Pentateuken och i Septuaginta har man adderat ”och tornet”. Det har foljer
det bekanta monstret att man i de versionerna forsoker harmonisera den masoretiska texten. 4
Men det ar inget problem med den masoretiska texten i det har fallet. Det ar inte heller sa att
den masoretiska texten tyder pa att den har sekvensen kommer fran en beréattelse som enbart
handlat om byggandet av en stad. Forklaringen &r enkel och naturlig. Eftersom texten
fortsitter med “dérfor kallade man dess namn Babel” ér det béttre att inte ndmna ”staden och
tornet” strax innan, utan enbart “staden”. Det ar latt att konstatera att en variant som namner
saval staden som tornet inte hade varit lika sprakligt elegant. Det blir ocksa lite
syftningsforvirring med den har versionen. Var det tornet man kallade Babel? Det har &r
resultatet om man adderar ...och tornet.

Och de slutade att bygga staden och tornet
Darfor kallade man dess namn Babel...

Kommentar over intressanta ord

Ordet “kom”, havah, dyker upp igen. Det férekom aven i 1 Mos 11:3. Havah é&r, som jag
namnt tidigare, ett verb som &r ovanligt i den hér betydelsen men typiskt for den har korta
beréttelsen.

Anviandningen av pluralformen “oss” 4r 0cksd intressant: ”Lat oss g ner”.1*® Samma
ovanliga anvandning av forsta person plural nar Gud avses férekommer dven i
skapelseberattelsen ndr ménniskan ska skapas i 1 Mos 1:26 samt i Edenberéttelsen efter
syndafallet i 1 Mos 3:22.151 Det 4r ett uttryck som alltsa trefaldigt forekommer i urhistorien,
alla i dramatiska sammanhang, men &r mycket ovanligt i vrigt.t>? Jag ser det som ett av flera
tecken pa att berattelserna i urhistorien hor ihop och har en del sardrag som skiljer dem fran
resten av Pentateuken.

Ordet som jag oversatt forvirra, balal — %23, anvands i vanliga fall i offersammanhang da det
avser att blanda olika ingredienser. ”Blanda” passar inte i det har sammanhanget. Men det &r
bra att vara medveten om den anvandningen. Man kanske kan forsta ordet som forvirra i
betydelsen blanda om s att det blev en enda rora. Att versitta med “forvirra” kanske kan

149 Detta noteras av Cassuto 1992, 248. Detta visar ocksa att texten i den masoretiska texten ar aldre an den som
aterfinns i den samaritanska Pentateuken och i Septuaginta.

150 Westermann (1994, 552) konstaterar att anviindningen av pluralformen “oss” inte har ndgot med en
polyteistisk forhistoria att gora, vilket manga forskare havdar.

151 Noteras dven av Wenham 1987, 241.

152 En pluralform anvénds dven i Jes 6:8. Se min diskussion géallande anvandningen av den har formen i
Jungerstam 2013, 43-45.
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leda tankarna lite fel, men pa svenska &r det svart att hitta ett enskilt ord som passar bra.
Folkbibeln anvinder "forbistra”. Det fungerar pa svenska, men jag ar tveksam till om
forbistra” klarar av att fanga vad det hebreiska ordet avser. Trots min tveksamhet &r nog
sprakforbistring ett uttryck som aven jag anvander i brist pa béttre svenska alternativ.

Stod for att man kan gora en friare tolkning i 6verséttningen kan man finna i att valet av det
hér verbet nog gjorts for att det ger maéjlighet till lek med ljud pa hebreiska. Det &r namligen
s& att det ar samma rotkonsonanter®>® som anvénds som for tegel, men i omvénd ordning.
Tegel utgors av bokstiverna LBN och forvirra av NBL.1>* Bigge meningarna inleds ocksé av
“kom, lat 0ss”.

A1 75 o127 1273 13
Kom, lat oss sla tegel till tegel och Iat oss branna till en brand
DY) NOY UK R XD W DDl oY 1723) 7T 120
Kom! 1at oss ga ner och lat oss forvirra dar deras sprak

En annan detalj dar forfattaren leker med ljud &r forekomsten av den hebreiska bokstaven
shin, w, som uttalas “sh”.'* Jag &terger scenen pa nytt dar jag noterar den har anvandningen.

MY NDW PR WRW? XD WK oNDw 0w 7733 173 137
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Kom! Lat oss ga ner och Iat oss forvirra dar deras sprak sa att inte forstar en man spraket
hos sin granne
Och HERREN skingrade dem darifran éver ansiktet av hela jorden
Och de slutade att bygga staden
Darfor kallade man dess namn Babel for dar hade HERREN forvirrat spraket dver hela
jorden och darifran hade HERREN skingrat dem 6ver ansiktet av hela jorden

Jag skriver nu ut den forsta raden sa att man kan fa en uppfattning om hur det later pa
hebreiska.

Havah nerdah wenavlah sham shefatam asher lo jishmeo ish sefat reehu

Wenham lyfter fram att detta sh-ljud dven forekommer nar manniskorna tidigare planerar sitt
bygge, men hér &r det inte lika framtradande:*°®
DORWA WX D737 Y NP 7321 1727

Havah nivneh lanu ir umigdal werosho vashamajim
Kom, lat oss bygga oss en stad och ett torn med dess topp i himmelen

153 p3 hebreiska byggs alla ord upp av tre konsonanter och dessa bildar det som kallas rot.
154 Detta noteras av méanga forskare, bl.a. Wenham 1987, 240; Sarna 1989, 84.

155 Aven om bokstaven ser likadan ut i det hebreiska ordet for sprak, No¥, sa ar ljudet ett annat: Det ar ”’s”.

Skillnaden beror pa var punkten &r ovanfor bokstaven shin: N9 X orden har uttalas ish sefat
1%6 Wenham 1987, 240.
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Namnet Babel

Darfor kallade man dess namn Babel for dar hade HERREN forvirrat spraket 6ver hela
jorden och déarifran hade HERREN skingrat dem éver ansiktet av hela jorden

Det &r en vanlig uppfattning att Babel avser den kénda staden Babylon. Babylon &r en
gammal stad. Det finns kéllor som anger att det var Sargon av Akkad som grundade staden i
trakten av 2300 f.Kr. Andra menar att staden &r betydligt aldre &n sa. Det finns aven
traditioner som menar att Babylon &r den &ldsta staden av alla. | mitt arbete om 6versikten av
nationerna behandlar jag det man i dag vet om Babylon ganska utforligt. Jag upprepar inte
den genomgangen har utan hanvisar till det arbetet.'>” Walton daterar som bekant hindelserna
kring Babels torn till 3000-talet f.Kr. Om den dateringen stammer ar det ett helt millennium
mellan handelserna i Babels torn till att Babylon borjar namnas i historiska referenser. Walton
séger att han ar 6ppen fér mojligheten att Babylon avses som en plats dar man kan iaktta
fenomenet att bygga ziggurater, men att Babylon inte nddvandigtvis ar staden dar tornet
byggdes.1*8

Forklaringen till namnet Babel har foranlett en del diskussion. Forfattaren knyter alltsa an
namnet Babel med det hebreiska ordet for forvirra, balal.

Hamilton noterar att det inte star att HERREN kallade staden Babel, utan det star att “man”
kallade staden Babel.'®® P& hebreiska stér det egentligen Bavel om man &r noggrann. Detta
kan tolkas som att “man” borjade kalla staden Bavel baserat pa vad som hade hant utan att for
den skull havda att det ges en litterart forankrad etymologi till stadens namn. Namnet Bavel
kan inte litterart harledas fran balal, daremot pdminner orden fonetisk om varandra.®

Det man ocksa maste komma ihag &r att den har berattelsen visar manga tecken pa att vara
mycket gammal och det sprak som den forst berattades pa var inte den hebreiska som anvands
i den masoretiska texten. Det ar alltsa mojligt att den strikt litterara kopplingen fanns dar
tidigare, medan likheten nu endast utgors av en fonetisk aterklang.

Ett tredje faktum som man maste beakta ar att det dldsta utombibliska namnet pa Babel som
man kanner till &r ka-dingir-ki som betyder “gudarnas port”.1%! Det har namnet reflekteras i
den senare babyloniska bab-ili(m). Hamilton papekar att detta ocksa kan vara en folklig
etymologi bakom stadens namn. Denna etymologi, konstaterar Hamilton, skiljer sig mycket
frén den som ges i berattelsen om Babels torn.6?

157 Jungerstam 2021, 47-50, 76-80.

158 Walton 2001, 378.

159 Verbet stér i tredje person maskulinum vilket innebr att sévil “man” som “han” kan avses. Det &r
sammanhanget som maste avgora. Jag haller med Hamilton (1990, 353) att det nog inte &r HERREN som avses.
160 Wenham 1987, 241; Hamilton 1990, 353; Mathews 1996, 486.

161 Ofta skrivet som ka-dingir-ra.

162 Hamilton 1990, 357.
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En analys av sekvensens struktur

ATy N9 WK WY X R DNoY oY NP 778 73T

TIRT 22 °19 DY oy onk "y van

2Py NIaL TN

7RG 22 739 20 M 09 DU TINT 72 NOY MM Y23 0 2 733 ARY RIp 12 7

Kom! L&t oss ga ner och lat oss forvirra dar deras sprak s att inte forstar en man spraket
hos sin granne

Och HERREN skingrade dem dérifran dver ansiktet av hela jorden
Och de slutade att bygga staden

Darfor kallade man dess namn Babel for dar hade HERREN forvirrat spraket dver hela
jorden och déarifran hade HERREN skingrat dem 6éver ansiktet av hela jorden

Den hér korta sekvensen innehaller tre delar. Forst talar HERREN, sedan &r det berattaren
som beréttar vad som sker och sist &r det beréttaren som presenterar bakgrunden bakom
namnet Babel. | den sista forklaringen anvander forfattaren sekvenser fran de tva forsta
delarna i en repetition med variation. Det har ar en teknik som ofta férekommer i
urhistorien.'®® Forfattaren varierar saval ordféljd som grammatik.

Samtidigt utgdr den sista delen en avslutning som svarar mot inledningen. Avslutningen och
inledningen utgor tillsammans ett inclusio som ramar in hela beréttelsen.'®* | avslutningen
anvands inte berattarformen imperfekt konsekutiv utan endast perfekt. Perfekt for inte
handlingen vidare utan anvands hér for att sammanfatta vad som har hént. Jag rekapitulerar
forst inledningen och sedan avslutningen. Jag har fargkodat det gemensamma.

Och det var s& att hela jorden anvande samma sprak och samma ord

Och det var under det att de drog fram i dster

Och de fann en dal i landet Shinar

Och de slog sig ner dar

Och de sade var man till sin granne: Kom, 1at oss sla tegel till tegel och 1at oss brénna till en
brand

Och var for dem teglet som sten och jordbeck var fér dem som murbruk

Darfor kallade man dess namn Babel for dar hade HERREN forvirrat spraket dver hela
jorden och déarifran hade HERREN skingrat dem Gver ansiktet av hela jorden

Jag konstaterar saledes att forfattaren har lyckats véava in avslutningen pa ett vackert satt med
den tredje scenen samtidigt som avslutningen fungerar som ett vackert inclusio. Ett inclusio
anger &ven temat for hela beréattelsen, vilket detta inclusio verkligen gor.

183 For tva exempel: Jungerstam 2016, 34-35; 2018, 64—74.
164 Noteras av flera forskare, t.ex. Wenham 1987, 241.
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2.2.5 Hela 6versattningen av berattelsen om Babels torn

Och det var sa att hela jorden anvande samma sprak och samma ord
Och det var under det att de drog fram i 6ster

Och de fann en dal i landet Shinar

Och de slog sig ner dar

Och de sade var man till sin granne

Kom, lat oss sla tegel till tegel och Iat oss branna till en brand

Och var for dem teglet som sten och jordbeck var fér dem som murbruk

Och de sade:
Kom, lat oss bygga oss en stad och ett torn med dess topp i himmelen
Ja, lat oss gora oss ett namn annars kommer vi att skingras dver ansiktet av hela jorden

Och kom ner HERREN for att betrakta staden och tornet som byggt sénerna till manniskan
Och HERREN sade:

Sd! Ett och samma folk och samma sprdk for alla och detta dir vad de scitter i gang med att
gora

Och nu! Ingenting ar ouppnaeligt for dem vad an de amnar att géra

Kom! L&t oss ga ner och lat oss forvirra dar deras sprak sa att inte forstar en man spraket
hos sin granne
Och HERREN skingrade dem darifran 6ver ansiktet av hela jorden
Och de slutade att bygga staden
Darfor kallade man dess namn Babel for dar hade HERREN forvirrat spraket 6ver hela
jorden och déarifran hade HERREN skingrat dem éver ansiktet av hela jorden

2.3 Analys och kommentar utgaende fran forskningsfragorna

| det har kapitlet kommer jag mer ingaende att diskutera och analysera beréattelsen utgaende
fran de forskningsfragor jag stallt. Jag inleder med att diskutera berattelsens struktur och syfte
i kapitel 2.3.1-2.3.2. | kapitel 2.3.4-2.3.5 fokuserar jag pa var berattelsen uppstatt och
huruvida det ar varldsstaden Babylon som avses eller inte. | kapitel 2.3.6 behandlar jag fragan
om Babels torn var en ziggurat, i sa fall vilken. Sedan granskar jag vilka liknande berattelser
man kanner till i kapitel 2.3.7 och sa avslutar jag mina analyser med att fokusera pa hur
beré&ttelsen harmonierar med dokumenthypotesen i kapitel 2.3.8.

2.3.1 Berattelsens struktur

| kapitel 2.1.3 presenterade jag en oversiktlig analys av berttelsens struktur. Nu aterkommer
jag till en mer noggrann sadan dar jag problematiserar och ocksa presenterar en modifierad
tolkning.

I min analys av berattelsen om Noachs flod kunde jag konstatera att &ven om den har en
kiastisk uppbyggnad &r det tydligt att strukturen inte regerar 6ver innehallet.®® Min analys av
beréttelsen om Babels torn visar att inte heller den slaviskt foljer ett kiastiskt monster aven

185 Jungerstam 2018, 85-94.
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om beréttelsen har en dvergripande kiastisk uppbyggnad. Jag konstaterade ovan att det jag
kallar avslutning ar en valintegrerad del av den tredje scenen och att man darfor kan
ifragasatta om det ar korrekt att bryta ut den som en specifik enhet.

Berattelsen ar sammanvavd pa ett betydligt mer intrikat satt &n en éversiktlig kiastisk analys
ger vid handen. Det &r latt att hemfalla at det jag kallar halkortsforskning. Med det avser jag
att man endast noterar fakta som ger stod at den hypotes man arbetar utgaende fran medan
man inte noterar fakta som motséager den. For att tydliggéra min analys presenterar jag nu den
korta berattelsen pa nytt i en version dar jag har fargkodat gemensamma ord eller teman.

Introduktion

att hela jorden anvande samma sprak och samma ord
under det att de drog fram i 6ster

Inledning

Och de fann en dal i landet Shinar
Och de slog sig ner dar
Och de sade var man till sin granne
Kom, lat oss sla tegel till tegel och Iat oss branna till en brand
for dem teglet som sten och jordbeck var fér dem som murbruk

Scen 1

Och de sade:
Kom, lat oss bygga oss en stad och ett torn med dess topp i himmelen
Ja, 1at oss gbra oss ett namn, annars kommer vi att skingras 6ver ansiktet av hela jorden

Scen 2

Och kom ner HERREN for att betrakta staden och tornet som byggt sonerna till manniskan
Och HERREN sade:

”Sd! Ett och samma folk och samma sprak for alla och detta ar vad de satter i gang med att
gora

Och nu! Ingenting &r ouppnaeligt for dem vad an de amnar gora

Scen 3

Kom! Lat oss ga ner och lat oss forvirra dar deras sprak s att inte forstar en man spraket
hos sin granne

Och HERREN skingrade dem dérifran dver ansiktet av hela jorden

Och de slutade att bygga staden

Avslutning

Darfor kallade man dess namn Babel for dar hade HERREN forvirrat spraket dver hela
jorden och darifran hade HERREN skingrat dem 6éver ansiktet av hela jorden
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Jag konstaterar att foljande ar korrekt:

1. Berattelsen ar uppbyggd sa att i den forsta delen & manniskorna aktiva och i den
andra delen &r det HERREN som &r aktiv
2. Scen tva ar vandpunkten.

Dérefter &r situationen inte lika entydig. Det ar sant att scen ett och scen tre har mycket
gemensamt. Nastan allt som finns i scen ett aterkommer i scen tre.

Men scen tre innehaller samtidigt tydliga paralleller till inledningen vad galler temat sprak
och uttrycket ’sin granne”. Som jag konstaterat tidigare &r avslutningen s vél integrerad med
scen tre att en utbrytning av 1 Mos 11:9 fran scen tre kan ifragasattas.

Pa basis av min analys anser jag att man nog kan betrakta min indelning av beréttelsen ovan
som forsvarbar. Men det ar ocksa tydligt att den &r en forenkling av textens struktur.

En alternativ uppdelning som harmonierar med texten fas om man sammanfor inledning och
scen ett samt scen tre och avslutningen. Da har man fortfarande en kiastisk struktur dar
HERRENS beddmning ar central, men nu bestar berattelsen endast av tre enheter. I den
hebreiska texten &r de tva forsta orden efter det inledande wajehi och de tva sista orden i hela
berittelsen gemensamma: hela jorden”.

Introduktion, inledning och scen 1

sd att hela jorden anvande samma sprak och samma ord
under det att de drog fram i Oster

Och de fann en dal i landet Shinar
Och de slog sig ner
Och de sade var man till sin granne
Kom, Iat oss sla tegel till tegel och Iat oss branna till en brand
for dem teglet som sten och jordbeck var for dem som murbruk

Och de sade:
Kom, 14t oss bygga oss en stad och ett torn med dess topp i himmelen
Ja, lat oss gora oss ett namn annars kommer vi att skingras éver ansiktet av hela jorden

Scen 2

Och kom ner HERREN for att betrakta staden och tornet som byggt sénerna till manniskan

Och HERREN sade:

”Sd! Ett och samma folk och samma sprak for alla och detta ar vad de satter igang med att géra
Och nu! Ingenting &r ouppnaeligt for dem vad &n de amnar gora

Scen 3 och avslutning

Kom! L&t oss ga& ner och lat oss forvirra dar deras sprak sa att inte forstar en man spraket hos sin granne
Och HERREN skingrade dem darifran over ansiktet av hela jorden
Och de slutade att bygga staden

Darfor kallade man dess namn Babel for dar hade HERREN forvirrat spraket éver hela jorden och
darifran hade HERREN skingrat dem dver ansiktet av hela jorden
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Fargkodningen synliggor hur skickligt beréttelsen &r komponerad dér ord och uttryck &r
sammankopplade med stor finess. Jag har inte ens noterat alla kopplingar. Man kunde
ytterligare nd&mna var till exempel "HERREN” eller ’tegel” forekommer. Berattelsen &r
kiastiskt konstruerad, men for att underlatta beddmningen hur strikt det kiastiska monstret
foljs presenterar jag nu en sammanstallning i tabellform. Den &r inte komplett gallande alla
detaljer, men den inkluderar det jag anser ar nddvéndigt for att kunna gora en val avvagd

bedémning. Jag har ocksa forkortat texten av utrymmesskal.

Inledning Scen 1 Scen 2 Scen 3 Avslutning
1 hela jorden hela jorden
2 ansiktet hela jorden ansiktet hela jorden | ansiktet hela jorden
3 | samma sprak samma ord samma folk samma sprak
4 dar dar dar
5 déarifran déarifran
6 var man till sin granne hos sin granne
7 Kom Kom Kom
8 Iat oss x 2 Iat oss x 2
9 en stad och ett torn staden och tornet staden dess namn Babel
10 skingras skingrade
11 forvirra deras sprak | forvirrat spraket
12 bygga oss en stad slutade bygga staden

Det forsta iakttagelsen jag gor ar att scen tva verkligen utgor en central del. Men det &r inte en
strikt konstruktion eftersom punkt tre ’samma sprék” kopplar samman inledningen med scen
tva. Vad galler punkt nio med staden kan det tolkas som att det &r nagot som aterkommer i
alla scener och ar franvarande bara i inledningen, alternativt forekommer det i alla scener men
saknas 1 inledning och avslutning. Ordet ”stad” forekommer ju inte 1 avslutningen. Man kan
ocksa notera att saval stad som torn namns i scen ett och tva, i scen tre namns endast staden
och i avslutningen ndmns endast dess namn.

Med hjélp av tabellen ar det lattare att se vilka uttryck som forekommer endast tva ganger. |
en strikt kiastisk konstruktion ska ett uttryck inte forekomma fler an tva ganger. Sa ar fallet
med punkt 1, 3,5, 6, 8, 10, 11, 12. Séledes i atta fall av 12. Av dess atta fall ar det endast
halften, punkt 1, 8, 10, 12, som férekommer i den ordning som skulle férvantas om
berattelsen om Babels torn vore komponerad som en strikt Kiastisk konstruktion.

Min slutsats &r att berattelsen i stora drag foljer en indelning i fem delar. Men den féljer inte
strikt ett kiastiskt monster. Strukturen verkar inte regera 6ver innehallet.

Jag presenterar nu en motsvarande tabell dar jag anvander den modell som delar in beréttelsen
i tre delar i stallet for fem. Jag sammanfor saledes inledningen och scen ett samt scen tre och
avslutningen.
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Inledning + scen 1 Scen 2 Scen 3 och avslutning
1 hela jorden hela jorden
2 ansiktet hela jorden ansiktet hela jorden x 2
3 | samma sprak sammaord | samma folk samma sprak
4 dar dar x 2
5 darifran x 2
6 var man till sin granne hos sin granne
7 Kom x 2 Kom
8 Iat oss x 2 I&t 0ss x 2
9 en stad och ett torn staden och tornet staden/dess namn Babel
10 skingras skingrade
11 forvirra deras sprak x 2
12 bygga oss en stad slutade bygga staden

Det forsta jag noterar &r att tva av uttrycken nu forekommer endast i en avdelning. Det galler
”dérifrdn” och “forvirra deras sprak”. Det jag sedan noterar &r att punkt 11 “forvirra deras
sprak” egentligen hor samman med punkt tre som fokuserar pa spréket. Likasa for jag
samman “dar” och “’darifran” i punkt fyra och fem. De fordndringarna leder till ett intressant
resultat:

Inledning + scen 1 Scen 2 Scen 3 och avslutning
1 hela jorden hela jorden
2 ansiktet hela jorden ansiktet hela jorden x 2
3 | samma sprak sammaord | samma folk samma sprak | forvirra deras sprak x 2
4 dar dar x 2/darifran x 2
5 var man till sin granne hos sin granne
6 Kom x 2 Kom
7 Iat oss x 2 I&t 0ss x 2
8 en stad och ett torn staden och tornet staden/dess namn Babel
9 skingras skingrade
10 bygga oss en stad slutade bygga staden

De tva punkter som nu finns i scen tva har nu motsvarigheter i bagge de andra delarna. Det
som ocksa galler &r att de inte ar identiska utan det sker en variation som man kan betrakta
som en progression i beréattelsen.

Jag konstaterar att en uppdelning av beréattelsen i tre delar bast fangar berattelsens kiastiska
uppbyggnad eftersom den indelningen gor att alla tidigare undantag forsvinner. Dock behdver
man notera att i sex fall, om jag inte beaktar punkt tre och atta, férekommer begreppen mer an
tva ganger. Som jag noterade tidigare forekommer varje begrepp endast tva ganger i en strikt
kiastisk struktur.

Man bor ocksa notera att det finns andra ord som forekommer tva eller tre ganger som inte
foljer ett kiastiskt monster utan de upprepas i samma del av beréttelsen. Uttrycket wajehi,
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”och (det) var”, samt "tegel” forekommer tre ganger i1 inledningen och scen ett. ”Gora”
avslutar tva paféljande rader i scen tva. Det finns &ven manga ord som féorekommer endast en

gang.

Aven om en uppdelning av berattelsen i tre delar ar mest i harmoni med texten har en
uppdelning i fem delar anda vissa fordelar. Den uppdelningen belyser att berattelsen
inledningsvis bestar av tre delar: en introduktion som saknar berattarformen, dérefter en
inledning varefter scen ett foljer. Den indelningen synliggor ocksa att beréattelsen har en
avslutning &ven om den ar vélintegrerad med scen tre.

Det finns flera forsok att analysera berattelsen sa att den blir en renodlad kiastisk konstruktion
eller en sé kallad palistrof dér varje element i den forsta delen har sin motsvarighet i den andra
delen fast i omvand ordning. Jag hanvisar till bilaga 2 dar jag presenterar, analyserar och
kommenterar dessa forsok.

Avslutande kommentar om ber<dittelsens struktur

Det finns tre iakttagelser jag vill lyfta fram pa basis av min analys.

For det forsta ar detta en berattelse som inte kan delas in i 16sa element eller delar. Det gar
inte att dela upp den i en berattelse om en stad och en beréattelse om ett torn. Det gar inte
heller att dela upp berattelsen pa andra satt som till exempel Gunkel forsokt sig pa.
Berdttelsen dr internt sammanlankad och valintegrerad pa manga nivaer.

For det andra star det klart att berattelsen har en 6vergripande kiastisk struktur. Den forsta
delen d&r ménniskorna &r aktiva motsvaras av den sista delen dar HERREN é&r aktiv. | mitten
finns vandpunkten dar HERREN inspekterar och gor sin bedémning.

For det tredje konstaterar jag att trots den 6vergripande kiastiska konstruktionen ar berattelsen
inte strikt Kiastiskt strukturerad. Den utgér med andra ord inte vad som betecknas som en
extended chiasmus eller palistrof dar varje element forekommer tva ganger och i motsatt
ordning. Vill man pavisa hur varje element har sin motsvarighet i en annan ar man tvungen att
vélja de element som passar in och bortse fran det som inte passar in.

Den hér iakttagelsen anser jag ar intressant. Det dr exakt samma satt att konstruera en
berattelse som i flodberattelsen. Aven den har en tydlig 6vergripande kiastisk uppbyggnad,
men om man granskar beréttelsen i detalj finns inte det exakta kiastiska monster som flera
forskare har forsokt pavisa. Detta innebar att berattelsen inte regeras av strukturella
Overvaganden. Den ar tydligt kiastiskt uppbyggd men samtidigt mycket intrikat och
mangfacetterat konstruerad. Berattelsen later sig inte brytas ner i en kiastisk formel,
strukturen regerar inte dver innehallet. Pa sa vis har berattelsen om Babels torn tydliga
likheter med flodberéttelsen.
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2.3.2 Berdattelsen syfte

For att kunna beddma vad som &r beréttelsens syfte &r dess struktur av stor betydelse. Jag
konstaterade ovan att berattelsen kan delas in i tre delar. | den forsta delen presenteras hur
manniskorna som en enhet vill géra uppror mot HERREN genom att forhindra det som Gud
gett befallning om: att de ska spridas ut dver jorden. | den centrala delen inspekterar
HERREN och gor sin bedémning. | den sista delen handlar HERREN och resultatet ar att det
som han hade sagt skulle ske sker och det som manniskorna hade planerat att géra gérs om
intet.

Pa basis av den har enkla analysen kan jag halla med Cassuto nar han konstaterar att
berattelsens syfte inte ar att besvara en fraga av akademiskt intresse: varifran kommer alla
sprak pa jorden? Beréttelsen kan nog tolkas sa att det forklarar uppkomsten av
sprakfamiljerna, men detta &r inte berattelsens primara syfte. Enligt Cassuto ar berattelsens
huvudsakliga budskap att HERRENS avsikter sker oberoende av ménniskans forsok att gora
hans planer om intet.1%

Foljaktligen &r det inte heller byggandet av vare sig tornet eller staden som ar i fokus.
Byggnadsprojektet ar bara ett symptom pa det verkliga problemet: manniskans ovilja att leva i
harmoni med Guds vilja. | berattelsen visar manniskan prov pa en fast beslutsamhet att som
enad grupp trotsa Guds uttalade vilja.®’

Gud hade vilsignat flodens 6verlevare och sagt at dem: Foroka er och uppfyll jorden. Men i
berattelsen om Babels torn far man lasa om hur ménniskorna ville sakerstélla att detta inte
skulle ske. Malsattningen for manniskorna var i stallet att hallas samlade pa en plats. Det ar
samma fenomen som métte i Edenberattelsen och Kain-Abelberattelsen. Méanniskan ville inte
folja Guds foreskrifter eller lyssna till hans vagledning.¢®

Aven om de inblandade ménniskorna sikert sag sprakforvirringen som ett straff konstaterar
Mathews att det d&nda var en handling i nad. Sprakproblemen satte kappar i hjulet for ett enat
uppror mot Gud. Samtidigt banade den vég for det kommande utvéaljandet av en man och hans
familj som skulle komma att bli en vélsignelse for alla folk. Mathews ser &ven hér en parallell
till Edenberattelsen nar han sager att férvisningen ut ur Eden pa ett sétt var ett straff, men det
var samtidigt en handling i nad eftersom straffet raddar paret fran ett evigt liv i uppror mot
Gud. 189

Pa basis av analysen av beréattelsens struktur avvisar jag ocksa den hypotes som Walton anfor.
Han menar att forklaringen till HERRENS reaktion &r att manniskorna skulle bygga en
ziggurat, den mest kraftfulla representationen av det babyloniska religitsa systemet. | det

166 Cassuto 1992, 225.

167 Cassuto 1992, 225.

168 53 resonerar dven Sarna 1989, 83; Hamilton 1990, 356; Waltke 2001, 161; Boice 2008, 421. S& gor dven
Walton (2001, 374-375), men han menar att det var byggandet av en ziggurat som var det verkliga problemet. Se
kapitel 2.1.2 for andra exempel pa likheter med andra berattelser i urhistorien.

169 Mathews 1996, 474. Han syftar pd vad som skulle ha hint om paret skulle ha &tit av livets trad och da fatt
evigt liv — i det tillstdnd av uppror mot Gud som de var i. Det hér ar givetvis en tolkning av vad som avses i
Edenberéttelsen.
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systemet blev gudarna antropomorfa med ménskliga behov och manskligt uppforande.
Manniskorna skulle inte langre strava efter Guds kvalitéer, i stallet kom gudarna ner till
manniskans niva. Gudarna blir de som stiger ner langs zigguratens trappor, blir betjanade av
manniskorna och styr staderna. Urbaniseringen gar hand i hand med detta religiosa system dar
stader byggs som tempelkomplex med en tillhérande ziggurat som dominerar landskapet pa
fler och fler platser pa Mesopotamiens slattland. Walton menar saledes att det som bést kan
forklara HERRENS reaktion var att ménniskorna bérjade bygga en ziggurat med tillhérande
tempelkomplex med allt vad det innebar av en perverterad gudsbild.*"

Waltons analys har sina poanger, men jag avvisar hans tolkning av beréattelsen pa basis av den
text som finns bevarad och min analys av dess struktur. Berattelsen varken fokuserar pa eller
riktar kritik vare sig mot méanniskornas religiosa dyrkan eller vilken slags byggnad de uppfor.
Texten betonar manniskans vagran att lata sig spridas ut 6ver jorden och det ar det som
beskrivs saval som manniskans uppror som orsaken till HERRENS ingripande.

Om det 4r sa att det faktiskt var nagot slag av ziggurat som méanniskorna borjade bygga gor
det inte saken battre, men det &r inte det temat som beréttelsen lyfter fram. Det &r inte en
perverterad gudsbild som kritiseras i beréttelsen. Det som kritiseras & méanniskans
gemensamma uppror mot Guds anvisning att sprida sig utéver jorden. Jag aterkommer till
huruvida Babels torn &nda kan ha varit en ziggurat och andra fragor relaterade till det i kapitel
2.3.6.

I den judiska traditionen har man inte heller fokuserat pa tornbyggandet. Man kallar inte
texten for “beréttelsen om Babels torn”. | judisk tradition kallas beréttelsen “The Story of the
Generation of Division”. Berittelsen fungerar saledes som bakgrund till det foregaende
avsnittet i urhistorien: 6versikten av nationerna.!’

Till sist vill jag lyfta fram en tanke som framférs av en del forskare, ndmligen att berattelsen
avser att hana Babylon eller specifikt Chams attlingar. En forskare som tanker sa ar Hamilton.
For att komma till den slutsatsen maste man satta Nimrod, som ar Chams attling, i forbindelse
med tornbygget.”? Jag finner ingen grund i texten fér den hér tolkningen. Enligt mig avser
forfattaren att beskriva en situation mycket langt tillbaka i tiden innan folken hade spritts ut
enligt beskrivningen i 6versikten av nationerna. Det var langt innan Abraham var fodd, for att
inte tala om att Israel var etablerat bland nationerna. Om man l&ser vad texten beskriver fanns
alla blivande nationer och alla blivande folk med i gruppen som var pd vandring i oster”. Dér
fanns dven forfaderna till Abraham. Texten &r inte riktad mot nagot folk. Nar HERREN
kommer ner inspekterar han inte vad Chams éttlingar har gjort. Han inspekterar uttryckligen
vad méanniskans séner, Adams attlingar, har gjort.1”® Det &r ingen speciell grupp som handlat
fel, det &r alla Adams éattlingar, alla manniskor, som &n en gang har valt fel rost att lyssna till.

170 Walton 2001, 375-377.

"1 Kikawada & Quinn 1985, 71; Cassuto 1992, 226.

172 Hamilton 1990, 359. Wenham (1987, 237) menar att det kan vara sa.
173 Det hebreiska ordet adam betyder manniska.
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2.3.3 Vad hande med spraket?

Som jag konstaterade ovan &r beréttelsens syfte nog inte att erbjuda en forklaring till
sprakfamiljernas uppkomst. Inte desto mindre namns spraket som det redskap HERREN
anvander i sitt handlande. Darfor anser jag att det finns skal att specifikt kommentera
sprakaspekten i berattelsen.

Hamilton noterar att lingvister fortfarande debatterar huruvida alla sprak kan harledas till ett
ursprak, sa kallad monogenesis, eller om spraken har uppstatt fran oberoende grupper vilket
bendmns polygenesis. Hamilton konstaterar att en analys av skriftliga kallor dar man kan félja
utvecklingen dver lang tid visar att det finns distinkta grupper av sprak inom vilka nya,
historiskt relaterade, dialekter och smaningom sprak bildats.™

Traditionellt har man uppfattat att berattelsen beskriver hur sprakfamiljerna bildas. Texten
sager nodvandigtvis inte det. Men det klara och tydliga séttet att tala och bli forstadd stors sa
att arbetet omojliggors. Man missforstar och det blir problem. Det ar manga forskare som
anser att den hér berattelsen inte beskriver uppkomsten av sprakfamiljer, utan nagot annat.!’
Till exempel att det tidigare fanns ett gemensamt sprak som alla forstod, ett lingua franca'’®,
men s& hande nagot sa att det gemensamma spraket inte langre var nagot som alla forstod. De
som har den har uppfattningen menar alltsa att olika folkgrupper talade egna sprak redan
innan héndelserna vid Babels torn.

Jag anser dock att den mest naturliga forstaelsen ar att forfattaren avser att beskriva just det
som texten beskriver. Alla talade samma sprak och anvande samma ord, men s hander
nagonting och man kan inte langre forsta varandra. Sprakfamiljerna har fotts. Forstar man
berattelsen pa det har séttet harmonierar det med uppfattningen att det finns olika
sprakfamiljer pa jorden. Den har synen innebér att man tolkar det som beskrivs som nagot
annat an en naturlig spraklig utveckling. Férandringen sker genom HERRENS ingripande och
inte genom en naturlig langsam process.

Jag anser ocksa att detta ar den enda forstaelse som kan forklara att byggprojektet
omintetgors. En langsam utveckling dar olika méanniskogrupper smaningom skulle utveckla
olika sprak, eller alternativt att ett gemensamt sprak skulle tappa sin position, skulle inte ske
sa snabbt att ett pagdende byggprojekt skulle omajliggoras. Det att manniskorna i och med
bygget dessutom skulle ha regelbunden kontakt med varandra gor tanken &nnu mer osannolik.
Jag anser saledes att den mest logiska forklaringen till vad forfattaren avser att beskriva ar att
en mer eller mindre omedelbar forandring sker genom HERRENS ingripande. Det ar i sa fall
ingen naturlig spraklig utveckling som beskrivs.

174 Hamilton 1990, 357-358.

175 T ex. Hamilton 1990, 358.

176 |ingua franca avser ett gemensamt sprak som manga forstar och kan anvanda dven om det inte ar ens
modersmal. Sadana sprak har varit t.ex. akkadiska, persiska, arameiska och grekiska. Idag fungerar engelskan
som négot av ett lingua franca.
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2.3.4 Var har berattelsen uppstatt — i Israel eller Babylon?

Texten forlagger héndelserna till Shinars land och staden Babel namnges. Enligt Westermann
anser de flesta forskare att man kan utga fran att berattelsen uppstétt i Babylonien.”’

Det finns dock forskare som havdar att beréttelsen inte kan ha uppstatt i Babylonien. Bland
dessa kan nd&mnas von Rad, Driver och Cassuto. Deras huvudsakliga argument &r att de ser en
polemik gentemot Babylon i berattelsen. Cassuto, som anser att berattelsen maste ha uppstatt i
Israel, beskriver berattelsen som en satir riktad mot Babylon. Jag haller med Westermann nar
han beskriver den tolkningen som ett grovt missforstand. Beréattelsen handlar inte om
Babylon, den handlar om ménskligheten.t’®

Jag noterar att dven Sarna havdar att texten ar en satir riktad mot Babylon och att forfattaren
maste ha trott att byggandet av Babylon och dess ziggurat Etemenanki aldrig lyckades. Den
uppfattningen skulle grunda sig pa att staden och zigguraten lag i ruiner efter hittiternas anfall
ca 1600 f.Kr. Den har uppfattningen anser jag saknar all trovérdighet. Tanken att en biblisk
forfattare som visar stor kdnnedom om mesopotamisk byggnadsteknik inte skulle k&nna till att
bygget av Babylons stora ziggurat lyckades &r enligt min bedémning absurd. Jag havdar med
bestamdhet att det forfattaren avser att beskriva atminstone inte ar det lyckade bygget av
zigguraten Etemenanki utan négonting annat.*”

Som jag tidigare papekat verkar forfattaren beskriva en situation i relativ narhet till floden.
Handlingen utspelar sig i sa fall kronologiskt innan éversikten av nationerna i 1 Mos 10. |
oversikten av nationerna finns annu inget spar av nagot Israel. Inte heller namns Babylon,
Persien, Edom eller Moab. Bland byggarna av Babels torn fanns Abrahams forfader, liksom
de egyptiska faraonernas och alla andra folks anfader. Det ar den bilden berattelsen ger om
man laser den i sitt sammanhang. Den riktar sig darfor inte mot nagon specifik nation eller
kultur. Den beskriver vad manniskorna gjorde. An en gang ville de inte folja Guds foreskrifter
utan valde en annan vag. Liksom i Edens tradgard efter syndafallet och pa samma satt som
efter brodermordet foljde sedan en konsekvens. Det ar det temat som far sin fortsattning:
manniskans — Adams soners - ovilja att folja Guds vilja. Jag upprepar annu att beréttelsen om
Babels torn inte handlar om nagon specifik kultur, eller en specifik stad. Det handlar om
manniskan i gemen. Inte desto mindre sker det har pa en geografisk plats och jag anser att
man péa goda grunder kan utga fran att berattelsen harstammar fran det omrade som
handelserna utspelas pa — i Shinars land, i de sydligare delarna av Mesopotamien.

Westermann hor dven han till den minoritet som havdar att berattelsen inte uppstatt i Babylon
utan i Israel. Han menar att israelerna kande till de véldiga byggnaderna i Babylon och hur de
byggdes, men de kénde inte till dess funktion. Trovardigheten i det resonemanget anser jag
likasa vara forsumbar. Kanaan hade handels- och andra forbindelser med Mesopotamien
atminstone sa tidigt som ca 2800 f.Kr. och med dem kom hégst troligt en grundlaggande
kunskap om Mesopotamiens religiésa byggnader och tankesétt. Abraham ségs sjalv ha

177 Westermann 1994, 540.

178 Driver 1916, 136-137; VVon Rad 1972, 150; Cassuto 1992, 227; Westermann 1994, 550. Aven Mathews
(1996, 469) ser saval ironi som sarkasm i berattelsen. Se dven kapitel 2.3.2.

179 Sarna 1970, 76.
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utvandrat fran Ur, en stad med en véldig ziggurat som annu kan beskadas om an i forfallet
tillstand.18°

Jag anser att all fakta pekar pa att berattelsen har sin bakgrund i Mesopotamien. Tanken om
att berattelsen skulle utgora satirisk kritik mot Babylon skriven under det forsta artusendet i
Israel anser jag saknar trovardighet.

2.3.5 Avses den kdnda staden Babel?

Ar det en sjalvklarhet att det ar varldsstaden Babylon som avses i berattelsen? Jag har tidigare
utgatt fran det, men jag anser inte det langre som en sjalvklarhet.

For det forsta maste man rakna med att flera stader kan ha samma namn. Man kan ndmna
staden Ur som fanns séval i sodra som norra Mesopotamien.'8! | dag hittar man ju ocksa
Sankt Petersburg saval i Ryssland som USA. Namn pa ett omrade eller en stad kan ocksa
forflyttas fran en plats till en annan. Sa har skett till exempel vad géller Dilmun som
ursprungligen fanns i en del av det moderna Saudi-Arabien men som senare associeras till
dagens Bahrain. Samma fenomen géller fér Magan och Kush.'82

For det andra &r etymologin bakom det senare Babylon en annan an vad beréttelsen anger.
Dock menar Gelb att den aldsta akkadiska formen av stadens namn inte &r Bab-ilim. Bab-ilim
ar en direkt dversattning av det sumeriska Ka-dingirra — gudarnas port. Gelb menar att den
aldsta akkadiska formen ar Babil, det namnet anvands i Ur 111 texter.'83

Det kan givetvis inte uteslutas att det & samma stad eller samma plats som avses. Men om
man laser beréttelsen i det sammanhang som forfattaren placerat den i ges bilden av att
handelserna utspelar sig langt innan det omtalade Babylon stér i all sin glans.*®* Léaser man
berattelsen i sitt sammanhang behdver Babels torn inte ha nagonting med det Babylon som
dyker upp pa varldsscenen ca 2300 f.Kr. och som presenteras som en av de framstaende
staderna i Nimrods rike i 1 Mos 10:10. | dag menar manga forskare att Babel grundades av
Sargon av Akkad, men andra forskare menar att staden nog &r betydligt aldre an s&.'® Dess
forsta verkliga storhetstid infoll under Hammurabis tid under den forsta halvan av 1700-talet
f.Kr.18 Dess andra storhetstid infoll under 6-500-talet f.Kr. da dess mest berémda

180 De arkeologiska utgravningarna i Hasor visar pa tidiga kontakter i Kanaan med bl.a. Mesopotamien. Ben-Tor
2016, 193-200.

181 En av Eblas lertavlor fran det tredje artusendet f.Kr. namner Ur i Haran som finns i norra Mesopotamien.
Hamilton 1990, 364.

182 potts 2006, 1455-1456. Kush kan avse Nubien sdder om Egypten, omréadet soder om Ddda havet eller ett
omrade i Mesopotamien. I slutet av forsta artusendet f.Kr. var forstaelsen Nubien. Under det andra artusendet
kunde det ocksa vara de andra omradena. Se Jungerstam 2021, 37—38.

183 Det aldsta utombibliska namnet pa Babel ar ka-dingir-ki, vanligen skrivet ka-dingir-ra, som betyder
”gudarnas port”. Det hdr namnet reflekteras i den senare babyloniska bab-ili(m). Detta kan vara en folklig
etymologi bakom stadens namn. Denna etymologi skiljer sig mycket fran den som ges i berattelsen om Babels
torn. Hamilton 1990, 357. Gelb (1994, 268) papekar att Bab-ilim antagligen &r en senare variant av stadens
namn. Han pavisar att i tidiga Ur 111 texter anvands formen Babil.

184 Babylon var en stad i det akkadiska imperiet atminstone sa tidigt som 2300 f.Kr. Den kan eventuellt ha
grundats langt innan. https://en.wikipedia.org/wiki/Babylonia.

185 Se min genomgang av Babylons historia med referenser i Jungerstam 2021, 47-50.

186 18001750 f.Kr.
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byggnadsverk uppfordes. Staden forlorade smaningom sin betydelse och &r idag endast
ruiner.t8’

Det finns inget sétt att faststalla att det var pa det ena eller andra sattet. Men jag anser att min
hypotes om staden och dess identitet som en annan an det Babel som senare &r kand som
Babylon harmonierar val med texten och den kdnda empirin.

Min beddémning ar saledes att det troligaste scenariot &r att handelserna har sin bakgrund i
Mesopotamien och Shinars land, men staden behdver inte vara det som var varldsstaden
Babylon. Skulle staden &nda vara densamma som senare blev det kanda Babylon, var
tornbygget inte bygget av den kénda zigguraten i staden utan nagot som foregar den med
obestamd tid. Jag anser att det basta argumentet for att det anda ar den kanda staden Babylon
som avses ar att samma namn, Babel, anges som en av de centrala stdderna i Nimrods rike i

1 Mos 10:10. I det sammanhanget menar i praktiken alla att det &r staden Babylon som avses.
Om det & samma stad som avses beskriver berattelsen om Babels torn handelser som
intraffade lang tid innan staden blev av betydelse.!8

| nasta kapitel 6vergar jag till att diskutera vad detta Babels torn egentligen var. Var det ett
torn av nagot slag, eller var det specifikt en ziggurat?

2.3.6 Var Babels torn en ziggurat?

Som jag tidigare har noterat kan det hebreiska ordet for torn, migdal, anvandas om vilket torn
som helst. Det anvénds oftast om ett forsvars- eller utkikstorn. Det finns inget sakralt i ordet
som skulle tyda pa att det handlar om ett tempel eller en ziggurat. Det &r pa grund av att tornet
namns i en beréttelse som placeras i Mesopotamien som mojligheten att det beskriver en
ziggurat har lyfts fram. Det hér &r en dominerande uppfattning bland forskarna idag och
darfor presenterar jag denna 6versikt om ziggurater och vad som specifikt har foreslagits av
de forskare jag l4st.*8°

En detalj som ger stod at att Babels torn &r en ziggurat ar orden med vilka tornet beskrivs.
Walton menar att uttrycket "med dess huvud 1 himmelen” &r ett typiskt uttryck som beskriver
en ziggurat.'®® Kraften i det argumentet forsvinner om man ar medveten om att det uttrycket
kunde anvandas om vad som helst som var hogt. | Gilgamesheposet beskrivs ett hogt trad just
med samma uttryck:

Min van vi har huggit ner ett higt cedertrad vars krona nadde upp till himmelen.*®!

For en mesopotamisk stad av vikt var dess storsta dra gudarnas tempel samt den ziggurat som
reste sig intill. Ordet ziggurat kommer fran det akkadiska ordet zagaru som betyder “att

187 https://sv.wikipedia.org/wiki/Babylon.

188 Manga forskare anser att Babel grundades av Sargon av Akkad ca 2300 f.Kr, medan andra forskare menar att
stadens begynnelse gar tillbaka langt innan det, kanske till det fjarde artusendet f.Kr. For en presentation och
diskussion om Babylons historia se Jungerstam 2021, 47-50.

189 Sarna 1989, 82; Walton 2001, 372-373.

190 Walton 2001, 373.

191 Gilgamesheposet tavla V rad 244-246.
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bygga hogt”. Den hér typen av arkitektur utvecklades dtminstone sé tidigt som under Akkads
dynasti 2334-2154 f.Kr.19

En uppfattning som &r vanlig bland forskare ar att zigguraten skulle symbolisera ett heligt
berg som fungerade som en motesplats mellan det jordiska och det himmelska. De har
byggnaderna gav en speciell effekt pa Babyloniens slatter som saknade naturliga berg. Langs
zigguratens trappor skulle gudarna stiga ner for att besoka sina tempel. Arkeologerna har
gravt fram sparen av ett 30-tal ziggurater, de flesta i de sodra delarna av Mesopotamien. Alla
stader hade inte en egen ziggurat, men manga hade en och vissa stader kunde ha flera.'%

En ziggurat &r en s.k. trappstegspyramid med tva till sju nivaer. Bottenytan var ofta
kvadratisk, men aven rektangulara ziggurater forekom. En sida kunde vara 20-90 meter lang.
En ziggurat liknar i viss man en egyptisk pyramid, men funktionen har ingenting gemensamt.
En egyptisk pyramid &r en gravkammare fér Farao. Den byggdes for att Farao skulle inta sin
rattmatiga plats i livet efter detta. Innandémet i en ziggurat var kompakt, det fanns ingenting
dar forutom fyllnadsmaterial och en barande struktur av obrént tegel. Fasaden gjordes av
brant tegel av hogsta kvalité. Det fanns en trappa som ledde till den 6versta vaningen. Det
finns olika uppfattningar huruvida det fanns ett enkelt tempel hogst upp pa zigguraten eller
inte. Det ar en vanlig uppfattning att det fanns ett tempel hogst upp. Men Walton menar att
det inte var ett tempel utan endast ett rum som gjordes i ordning med ett bord och en sang for
gudomen till vilkens ara zigguraten byggdes. Trapporna ledde ner fran zigguraten till gudens
egentliga tempel som fanns i tempelkomplexet invid zigguraten. | Enuma Elish framgar att
man s&g zigguraten och tempelkomplexet som en kopia av en himmelsk forlaga.%

Zigguratens funktion var att fungera som en trappa dér guden bekvamt kunde ta sig ner till sitt
tempel som fanns invid zigguraten. | templet kunde han sedan ta emot den hyllning som gavs
honom. P& det sattet forbands den himmelska sfaren med den jordiska genom zigguraten.t%

Den ziggurat som ar bést bevarad finns inte i Babylon utan i Abrahams fodelsestad Ur. |
zigguraten i Ur har man ocksa anvant vanligt tegel av lera i de inre delarna medan man anvant
brant tegel i de yttre lagren, man anvande jordbeck som murbruk. | Enuma Elish framgar det
att processen att branna och tillverka tegel till templet Esagila och zigguraten i Babylon tog
ett helt ar.1%

Babylons ziggurat, Etemenanki, ar kand framst fran sena kallor som inkluderar Herodotus,
460 f.Kr, och en babylonisk text fran 200-talet f.Kr. De arkeologiska sparen av den bestar
endast av en liten del av dess grund. Det beror pa att man senare har anvéant tegelstenarna till
andra dndamal.®’

192 3arna 1970, 70; 1989, 82. For en presentation av Akkads dynasti se Jungerstam 2021, 54-64.

193 Sarna 1970, 70; 1989, 82.

194 Sarna 1970, 70; Mathews 1996, 471; Walton 2001, 372. Se min analys av Enuma Elish i Jungerstam 2013.
Wikander (2005) har dversatt eposet till svenska.

195 Walton 2001, 374.

19 Mathews 1996, 471, 476. Wikander 2005, 64. Tavla VI, rad 60.

197 Mathews 1996, 471.
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Om det &r en ziggurat som beskrivs, vilken kunde det i sa fall vara som avses med Babels
torn? Westermann konstaterar att forslagen 4r manga, men de tva vanligaste &r:1%®

1. Zigguraten Etemenanki invid templet Esagila i Babylon som var byggt till Marduks
ara. Tillsammans dominerade de stadens arkitektur.%®

a.

Esagila betyder "huset vars huvud dr upprest”

Etemenanki betyder "house of the foundation of heaven and earth”

Denna ziggurat bestod av sju vaningar och ovanpa den 6versta fanns Marduks
boning

Zigguraten var 90 meter hog under Nebukadnessars tid som regerade 605—
562 f.Kr. Det var ocksa sidomatten pa den kvadratiska nedersta vaningen

Man vet inte nar den har byggnaden forst uppfordes. Kanske skedde det under
Hammurabis tid nagon tid efter 1800 f.Kr.

Templet och zigguraten har blivit forstord och ateruppbyggd méanga ganger.
Bland de senaste ateruppbyggarna kan namnas Nabopolassar som regerade
626605 f.Kr. och hans son Nebukadnessar

Zigguratens slutliga forstorelse skedde pa den persiske konungen Xerxes
forsorg 472 f.Kr. Alexander den store planerade en restaurering men den blev
aldrig av

Idag finns endast en liten del av den nedersta vaningen bevarad. Den
aterupptacktes av en tysk expedition som gjorde utgravningar i Babylon 1889
1917

2. Zigguraten Ezida i Borsippa

a.

Borsippa ar en gammal sumerisk stad som har lamningar efter en ziggurat som
i talmudisk tradition benamns Babels torn. Borsippa kallas ocksa Birs Nimrud
och har alltsa bevarat Nimrods namn. Zigguraten var gjord till guden Nebos
ara, som var son till Babylons hégsta gud Marduk. Den ursprungliga
zigguraten ar fran det andra artusendet f.Kr. men Nebukadnessar var den som
senare skulle restaurera zigguraten for att den skulle efterlikna Etemenanki®®
| arabisk tradition kallas ocksa detta for Babels torn. Enligt den traditionen
forstordes Babels torn av eld fran himmelen?%!

Efter att man aterfunnit delar av grunden till Etemenanki ar det framfor allt det alternativet
som fatt understdd och man kan ofta lasa att Etemenanki ar Babels torn. Sa har uttrycker sig
till exempel Cassuto:2%?

198 Westermann 1994, 541.

199 Cassuto 1992, 227-228; Mathews 1996, 476; Laato 2017, 201. Berattelsen om hur Marduk kom att bli den
hogste guden i Babylon kan man l&sa i Enuma Elish. Foér en analys av Enuma Elish se Jungerstam 2013.
Wikander (2005) har dversatt eposet till svenska.

200 https://en.wikipedia.org/wiki/Borsippa.

201 Keil & Delitzsch 2001, 111.

202 Cassuto 1992, 229; Samma uppfattning har dven Sarna 1970, 70; 1989, 83. Westermann 1994, 541. Laato
(2017, 201) ser det som troligt.
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There can be no doubt that the Biblical story refers specifically to the city of Babylon
and to the ziqqurat Etemenanki therein

Som jag tidigare namnt menar Cassuto att berattelsen maste ha skrivits nar zigguraten lag i
ruiner efter att hittiterna hade forstort Babylon och lagt den i ruiner pa 1500-talet f.Kr. Det tog
flera arhundraden innan zigguraten byggdes upp pa nytt.2%3

Westermann papekar att bakgrunden till den har slutsatsen ar uppfattningen om att berattelsen
om Babels torn uppkommit som ett forsok att forklara hur ruinerna till de méktiga
byggnadsverken uppkommit. Han konstaterar att detta inte kan vara bakgrunden till
beréttelsen. Westermann noterar att i slutet av berattelsen &r det dessutom staden som &r i
fokus: ”de slutade bygga staden”, tornet ndmns inte ens i slutet. Westermann lyfter ocksa fram
att anvandningen av ordet migdal gor att man bor dra slutsatsen att det ar ett forsvarstorn av
nagot slag som beskrivs och inte en ziggurat.?%*

Westermann menar att det ar inget specifikt torn som avses. Som en tydlig del av urhistorien
ar det enligt Westermann nagot som inte ska lokaliseras utan det ar en berattelse om hela
manskligheten, vilket gors tydligt bland annat av valet att kalla manniskorna méanniskans
soner”. P4 hebreiska star det bnei haAdam. Adam ar ju namnet pa den forste mannen, men
adam betyder ocksa manniska. Eftersom bestdmningen “ha” foregar adam ar manniska den
primara forstaelsen aven om namnet Adam &r tydligt. Det &r svart att inte associera till att
manniskans séner ar Adams soner, bnei haadam.?%®

Aven om Mathews noterar de sprakliga likheterna samt det gemensamma byggnadsmaterialet
konstaterar han att det inte finns nagon klar arkitektonisk forbindelse mellan det som beskrivs
som Babels torn och en ziggurat. | GT beskrivs inte tornet som nagot tempel eller nagot annat
an ett ’torn”. Mathews ser inte heller ndgon orsak att tillskriva en mesopotamisk forlaga till
den bibliska berattelsen. Det gemensamma i beskrivningen vittnar dock enligt Mathews om
autenticitet och att forfattaren var vél bevandrad i de byggnadstekniker som anvandes i
Babylonien.2%®

Walton menar att det finns skal att soka tornet i en annan stad an Babel. Han menar att Babel
och Babylon enbart angavs for att ange var man “idag” hittar dessa “torn” som Walton menar
ar en ziggurat. Walton anger Eridu som en kandidat for var detta projekt kan ha vidtagits.
Enki var stadens beskyddargud. Enki ar ocksa den gud som i Enmerkar and the Lord of
Aratta forbistrar manniskornas sprak.2’ En svaghet med Waltons hypotes &r att texten
uttryckligen havdar att staden var Babel. Som jag tidigare fort fram finns det givetvis dven en
majlighet att detta Babel 4r en annan stad 4n det som senare kom att bli Babel.2%®

203 Cassuto 1992, 229.

204 Westermann 1994, 541.

205 Westermann 1994, 541-542.

206 Mathews 1996, 472,

207 Jag presenterar berattelsen i kapitel 2.3.7.
208 \Walton 2001, 378.
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Avslutande kommentar gdllande Babels torn

Min slutsats &r att Babels torn inte var en ziggurat. Men eventuellt hade tornet nagot slag av
likhet med det som senare blev kant som en ziggurat. Det kan inte uteslutas atminstone. Att
tekniken med brant tegel ndmns &r viktigt. Det visar att byggnaden var en “officiell” byggnad
av nagot slag och inget simpelt torn atminstone. Uttrycket med jordbeck och brint tegel” #r
ett standarduttryck i inskriptioner vid stora officiella byggnadsverk: ina kupri a agurri.?®® Det
att tornet ar sa starkt sammankopplat med staden ar ocksa nagot som passar in pa nagot
ziggurat-liknande. Man bor dock notera att den enda funktion som tornet ska ha &r att hindra
manniskorna att splittras. Det ska halla dem samman. Det finns ingen gudstillbedjan eller
religiost kultiskt éverhuvudtaget som namns i berattelsen.

Jag ser mojligheten att Babels torn skulle vara zigguraten Etemenanki invid templet Esagila i
Babylon som fullstandigt osannolik. Att tro att man i Israel inte skulle ha kant till att det
bygget lyckades eller kdnna till funktionen av en ziggurat ser jag som en absurd tanke bland
annat med tanke pa att Kanaan hade handelsforbindelser och andra kontakter med
Mesopotamien atminstone fran ca 2800 f.Kr. Bygget av templet Esagila beskrivs &ven i det
babyloniska eposet Enuma Elish som var ként langt utanfér Babylons granser.?%

Jag tror ocksd man ska soka handelserna kring Babels torn langre tillbaka &n bygget av
Esagila som eventuellt skedde under Hammurabis tid ca 1800 f.Kr. eller alternativt avsevért
senare narmare ar 1000 f.Kr. De forhallanden som beskrivs &r langt innan Hammurabi
regerade och min gissning ar att man ska soka sig langre tillbaka i tiden an 3000 f.Kr. Jag
delar séledes langt Waltons bedémning vad géller tidsepoken som berittelsen speglar.?!! Det
innebar i sa fall ocksa att det inte finns ndgon kand ziggurat eller annat torn som man kan
identifiera som Babels torn. Manga forskare menar att man inte ens borjade bygga ziggurater
innan det akkadiska imperiets dagar som startade ca 2300 f.Kr.

Babels torn var i vilket fall ett torn som var ndra sammanknutet med staden och utgjorde dess
stolthet. Man anvande tekniken med bréant tegel som avslojar att det var inte var nagot enkelt
vakttorn atminstone. Om platsen &r densamma som den senare staden Babel eller inte ar en
oppen fraga. Det kan vara en annan stad med samma namn eller sa lag den stad som beskrivs
vid samma plats som den senare varldsmetropolen. Staden Iag atminstone inom Shinars
omrade dar dven det senare Babylon lag. Staden som under en lang tid var kéand for sitt tempel
Esagila och zigguraten Etemenanki innan den med sina méktiga byggnader i sinom tid
utplanades for att aldrig resa sig igen.

209 Som jag konstaterade redan i kapitel 2.2.1.Sarna 1989, 81-82; Westermann 1994, 545; Mathews 1996, 481;
Walton 2001, 372. Wenham (1987, 239) namner att enligt Enuma Elish tar det ett ar att géra tegel till Esagila.
Lis eposet pa svenska: Wikander 2005, 64. Tavla VI, rad 60 namner detta.

210 Fgr en beskrivning av de omfattande handelsforbindelserna i hela den antika framre orienten redan under det
tredje artusendet f.Kr. se Jungerstam 2021, 20-22, 4663, 68—72.

211 Walton 2001, 372.
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2.3.7 Parallella berattelser

Till skillnad fran flodberéttelsen finns det ingen kéand parallell till berattelsen om Babels torn i
den antika framre orienten.?!2 Sarna noterar dock att berattelsen ger uttryck for god kannedom
om babylonisk konstruktionsteknik. Den innehaller aven uttryck som &r karakteristiska for
kilskriftstexter man har funnit i samband med officiella byggnationer i omradet. Sarna menar
aven att berattelsen ger ett intryck av att val kanna till den idévérld som kom att pragla den
babyloniska religionen och att berattelsen vander sig mot denna syn pa det gudomliga. Jag
anser dock inte att texten sager ndgonting om detta 6verhuvudtaget.?t®

Aven om det inte finns ndgon direkt parallell till berattelsen om Babels torn som helhet finns
det dock berattelser som endera fokuserar pa ett tornbygge utan anspelningar pa sprak eller
alternativt pa sprak utan tornbygge. Ett exempel pa det senare &r en bevarad sumerisk
berattelse, Enmerkar and the Lord of Aratta, som atminstone tangerar temat i berattelsen om
Babels torn. Enmerkar var kung i den sumeriska staden Uruk/Erech och Aratta &r en
oidentifierad stad i vastra Iran.?* Den sumeriska berattelsen beskriver en inledande situation
dar alla talade samma sprak. Men sedan andrades den harmoniska situationen genom
gudomligt ingripande. Jag aterger nedan den engelska 6versittningen av S. M. Kramer.?'®

Once upon a time there was no snake, there was no scorpion,
There was no hyena, there was no lion,

There was no wild (?) dog, no wolf,

There was no fear, no terror;

Man had no rival.

In those days the lands Shubar and Hamazi,

Harmony-tongued (?) Sumer, the great land of the decrees of princeship,
Uri, the land having all that is appropriate,

The land Martu, resting in security,

The whole universe, the people in unison

To Enlil in one tongue...

The Ada the Lord, Ada the prince, Ada the King,

Enki, Ada the Lord, Ada the prince, Ada the King,

Ada the Lord, Ada the prince, Ada the King,

Enki, the Lord of abundance (whose) commands are trustworthy
The Lord of wisdom who understands the land,

The leader of the gods

Endowed with wisdom the Lord of Eridu,

Changed the speech in their mouths,

212 Driver 1916, 136—-137; Sarna 1989, 80; Cassuto 1992, 226; Mathews 1996, 469; Skinner 2012, 230.

213 \Wenham 1987, 236; Sarna 1989, 80—81; Mathews 1996, 472—-473.

214 Erech, mer kant som Uruk, ndmns som en av de mest framstaende staderna i Nimrods rike i 1 Mos 10:10. Se
analys och kommentar i Jungerstam 2021, 46-63.

215 Wenham 1987, 236; Kramer 1994, 279-280; Mathews 1996, 472—473; Laato 2017, 201. Berattelsen aterges
aven av Hamilton 1990, 358.
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And [brought?] contention to it,
Into the speech of man that (until then) had been one.

Beréttelsen visar gemensamma beroringspunkter men dven stora skillnader i vad som
beskrivs. En skillnad ar vad som beskrivs i inledningen. Det fanns inga ormar, vargar eller
andra farliga djur fanns. Ménniskan hade ingen rival. | beréttelsen om Babels torn sags
ingenting om detta, men i urhistorien som foregar berattelsen &r det klart att vilda djur fanns.
Efter floden gavs nya foreskrifter bland annat om att ett djur som dodar en manniska maste
dodas.?16

Det gemensamma &r det att en situation beskrivs dar alla ménniskor utgjorde en enhet med ett
gemensamt sprak. Sedan forandrar Enki talet sa att det inte langre talas ett enhetligt sprak. Det
ges ingen motivering till varfor detta sker, inte heller beréattas det vilka konsekvenserna blir.
Det konstateras endast att spraket forandrades sa att tvister uppstod. Att spraket forandrades
genom en guds ingripande ar givetvis en betydelsefull och intressant parallell. Men det ar
ocksa den enda parallellen i helheten. | den sumeriska berattelsen finns ingenting i dvrigt av
den helhet som utgor beréttelsen om Babels torn.

Westermann noterar att det finns fler berattelser runtom vérlden som innehaller temat att
manniskorna spreds ut éver jorden efter floden och att sedan hande nagot med spraket.
Westermann ndmner beréttelser som finns hos det baskiska folket och bland indianfolk.
Westermann ger inga exempel pa att saval utspridandet, forvirringen av sprak och ett
tornbygge finns i samma beréttelse.?!’

Bland afrikanska folk finns beréattelser om tornbyggen som sedan gudarna demolerade. Men
ingen av dessa beréttelser innehaller nagon koppling varken till floden, folkens utspridande
eller sprakens forvirring.?'8

Vilka slutsatser kan dras?

Jag har tidigare analyserat flodberattelsen som har betydligt ndrmare paralleller &n vad fallet
ar for den har berattelsen. Vad galler den parallell jag presenterade ovan och som &r den enda
kanda fran den antika framre orienten ar den enda likheten att en situation beskrivs dar alla
talade samma sprak, men genom en gudoms ingripande forandras detta sa att det inte langre ar
fallet.

Det finns inget stod for att havda nagot litterart 1an i nagondera riktningen. Gallande
flodberéattelserna blev min slutsats att det som empirin stoder &r att bagge berattelser gar
tillbaka till samma handelse eller tradition. VVad galler flodberéattelsen &r likheten mycket
storre berattelserna emellan. Men slutsatsen dr densamma. Att man aterfunnit parallella
berattelser som beror en plétslig sprakforbistring ger stod for att det nadgon gang har hant
nagonting som gjorde att manniskorna som tidigare anvant samma sprak plétsligt inte langre
forstod varandra. Alternativt finns atminstone en sadan tradition. Berattelserna som endast

216 1 Mos 9:5.
217 \Westermann 1994, 537-539.
218 \Westermann 1994, 537-538.
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innehaller ett tornbygge som gudarna river ner och som inte beror vare sig floden eller sprak
tolkar jag, liksom Westermann, som ett fristdende tema.?®

Forskare som Westermann menar att tre teman som tidigare inte hort ihop: ett tornbygge,
byggandet av en stad och sprakforbistring forts ihop i berattelsen om Babels torn. Jag anser att
en motsatt utveckling fran en enhet till olika delar ar mer trolig om berattelserna
overhuvudtaget har ett beroendeférhallande. Allt tyder pa, vilket Westermann haller med om,
att berattelsen om Babels torn varit en enhet mycket lange, dven innan den nedtecknades i
skrift.2% Aven Mathews betonar att det litterara artisteriet i den korta berattelsen stoder att
beréttelsen utgjort en enhet fran forsta borjan.??:

Om de olika beréattelserna saledes har nagon inbordes relation, vilket &r mycket osakert, kan
minnet av en handelse ha bevarats som en helhet i GT:s beréttelse men dverlevt som
mytologiserade fragment i de beréttelser som bevarats bland andra folk. Endera har temat med
tornbyggandet bevarats, eller sa sprakforbistringen. Att andra berattelser som héavdar att alla
manniskor en gang talade samma sprak existerar gor det mer sannolikt att berattelsen gar
tillbaka till en verklig handelse. Men givetvis finns det inget satt att pa vetenskaplig grund sla
fast detta. Enligt min bedémning ar den mest logiska slutsatsen att det en gang verkligen hant
nagot i samband med ett stort byggprojekt som gjorde att manniskorna inte langre kunde
kommunicera med varandra pa ett fungerande satt varefter projektet forfoll och olika grupper
av manniskor gick skilda vagar.

2.3.8 Hur harmonierar berattelsen med dokumenthypotesen?

Liksom for de tidigare enheterna granskar jag dven berattelsen om Babels torn utifran hur val
den harmonierar med dokumenthypotesens premisser.???

Dokumenthypotesen &r en hypotes som finns i manga versioner och tolkningar. Det ar svart
att finna konsensus om nagonting om man bortser fran en 6vergripande grundsyn. Den utgors
av att det fanns fyra “forfattare” med olika stil och bakgrund som brukar presenteras under
bokstaverna J, E, P, D.?22 J &r jahvisten, E &r elohisten, P &r prastskriften, och D &r
deuteronomisten.?2*

Under arbetet med urhistorien har jag som ett sidospar analyserat hur texten i urhistorien
harmonierar med dokumenthypotesen. | arbetet med Noachs fortsatta historia analyserade jag
i detalj flodberattelsen med avseende péa vad dokumenthypotesen stipulerar. Resultatet blev
entydigt. Texten harmonierar inte 6verhuvudtaget med vad som forvéntas enligt
dokumenthypotesen och min slutsats blev att vad galler flodberéattelsen maste

219 Westermann 1994, 538-539.

220 \Westermann 1994, 536-537.

221 Mathews 1996, 469.

222 Se Jungerstam (2018, 103-110) for en mer utforlig beskrivning.

223 Med forfattare avser man inte nddvindigtvis enskilda personer utan man kan syfta pé olika ’skolor”, alltsé
olika grupper.

224 Man &r inte 6verens om detta heller. Manga forskare som anammat dokumenthypotesens tolkning anser inte
langre att ndgon E kan urskiljas utan for ihop E med J som da ofta betecknas JE eller J-E.
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dokumenthypotesens forklaringsmodellen forkastas. Min analys av 6versikten av nationerna
resulterade i samma slutsats.??®

Enligt dokumenthypotesen finns det tva parallella versioner av urhistorien. Den ena versionen
ar skriven av J och den andra av P. Men min analys visar att det inte finns nagon grund for att
havda att det ar tva, delvis motséagelsefulla, flodberattelser som kombinerats for att bilda den
text som nu finns i 1 Mos 6:9-9:29. Det innebér att hela idén med tva parallella berattelser i
urhistorien faller. Detta harmonierar val med mina iakttagelser i 1 Mos 1:1-6:8 samt gallande
1 Mos 10 eftersom inte heller de texthelheterna harmonierar med dokumenthypotesens
premisser.22

Cassuto konstaterar att en vanlig uppfattning ar att det ar J som ar kéllan vad géller beréattelsen
om Babels torn. Den viktigaste orsaken till detta ar att det &r tetragrammaton JHVH som
genomgaende anvands i berattelsen och inte det allménna Gud, elohim.??’

Som jag noterat tidigare anser kallkritiker som Gunkel att berattelsen doljer en kombination
av tva kallor. Det starkaste argumentet for det ar att Gunkel har tolkat texten sa att det sags
tva ganger att HERREN kommer ner till manniskorna i 1 Mos 11:5 respektive 1 Mos 11:7.
Argumentet saknar tyngd, det ar ingen verklig dubblett. Forsta gangen inspekteras bygget och
andra gangen forvirras spraket. Det finns ytterligare fem formenta dubbletter men jag gar inte
igenom dem eftersom de alla haller samma niva av logik och trovardighet. Jag hanvisar till
Cassuto som gar igenom och vederlagger dem alla. Han konstaterar avslutningsvis att det
finns ingen orsak att betvivla enheten i berattelsen.??® Aven Westermann konstaterar att
beréttelsen ar koherent. Gud ser, reflekterar, beslutar och agerar varefter effekten beskrivs.
Ingen har lyckats rekonstruera nagra kallor och efter manga forsok konstaterar Westermann
att det ar omojligt att separera beréattelsen i kéllor och han konstaterar att eventuella
spanningar i texten far inte sin 16sning genom att dela upp beréttelsen i J och P.?%°

Som jag tidigare papekat menar Westermann dock att berattelsen ursprungligen bestatt av en
berattelse om en stad och en annan om ett torn. Denna tes far hard kritik av forskare som
Cassuto och Speiser som konstaterar att om man delar upp beréttelsen i tva delar forstor man
hela strukturen i berattelsen. Jag hanvisar framst till Cassuto for en noggrann genomgang av
alla problem man skapar om man forsoker bryta upp texten i tva delar. Saval Cassuto som
Speiser papekar dven att i babyloniska stider horde staden alltid ihop med ett torn.%°

Jag konstaterar att ingen av dessa forslag harmonierar med empirin. Uppdelningen fungerar
inte om man testar dem pa empirin och dessa hypoteser bor darfor forkastas.

Cassuto konstaterar att en berattelse om ett ensamt torn pa slatten i Mesopotamien utan en
omgivande stad &r nagot otankbart. | det mesopotamiska tankandet horde ett torn alltid ihop
med en stad och en berattelse som enbart handlar om ett torn i 6demarken &r enligt Cassuto

225 Jungerstam 2018, 103-154; 2021, 167-189.

226 Jungerstam 2013, 2015, 2016, 2017, 2021.

227 Cassuto 1992, 234.

228 Cassuto 1992, 235-238.

229 \\estermann 1994, 536, 540, 549.

230 Cassuto 1992, 235-238; Westermann 1994, 536-537.
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absurd. Staden och tornet hor ihop som en enhet. Det &r inte en stad plus ett torn. Det &r en
stad i vars mitt det finns ett torn. Om man ger en ordagrann dversattning av manniskornas
plan i 1 Mos 11:4 later den sa har:?3!

apgalizmil 7 @b RrkoYat B bl hiplyeink fry iy
Kom, lat oss bygga at oss en stad och ett torn och dess huvud i himmelen

Staden, tornet och huvudet uttrycker en enhet. De ar alla sammanbundna av prepositionen
we, 1, som kan betyda “och”, men dven “men” eller med”.?% P4 samma sétt som huvudet hor
ihop med tornet sa hor tornet ihop med staden. | min dversattning 6versatter jag sa har:

Kom, lat oss bygga oss en stad med ett torn vars topp ar i himmelen

Jag instammer i Cassutos bedomning att det inte finns nagot skal att utga fran att berattelsen
ar en sammansmaltning av tva ursprungliga berattelser. Empirin stoder att berattelsen alltid
varit en gedigen enhet bestaende av en berattelse om hur manniskan ville undvika att spridas
ut 6ver jorden efter floden. For att hindra detta skulle de bygga en stad med ett torn vars
huvud nadde himmelen. Gud ingrep och omintetgjorde deras plan sa att manniskorna spreds
ut Gver jorden. Att det finns exempel pa beréattelser om enbart byggandet av ett torn eller en
stad innebér inte att det ger stod at att GT:s berattelse en gang bestatt av endast det ena
motivet. De berattelserna visar dock att ett sadant motiv fanns atminstone i afrikansk
kultur.3

Aven Westermann konstaterar att strukturen i berattelsen starkt stoder berattelsens enhet. Han
konstaterar att vers 5-8 &r en uppenbar parallell till vers 2—4. Westermann drar slutsatsen att
berattelsen var en helhet redan innan den sattes i skrift.23*

Sedan aterstar annu fragan hur hela berattelsen ar placerad i helheten. Driver lyfter fram en
del problem gallande detta. Det man bor notera &r att dessa problem uppstar endast pa grund
av att Driver ar 6vertygad om att det fanns en helhet som var J och en annan helhet som var P.
Driver anser att det inte ar sa latt att fa berattelsen att harmoniera med annat J-material. Enligt
Driver verkar berattelsen sakna anknytning till vad som tilldelas J i 1 Mos 10. Déar beskrivs
utbredningen av nationerna som en naturlig process. Beréttelsen om Babels torn anknyter
dven daligt till avslutningen av flodberattelsen i J.2%

Problemen forsvinner om man inser att texten i urhistorien inte kan delas upp i en J-version
och en P-version. Texten i hela urhistorien ar en helhet, inte ndgot som kan delas in i tva
separata versioner av urhistorien utgéende frdn dokumenthypotesens premisser.23

231 Cassuto 1992, 236-237.

232 Det finns ytterligare betydelser som prepositionen kan ha, t.ex. ”dock” eller “fastén”.
233 Cassuto 1992, 238. Se kapitel 2.3.7.

234 \Westermann 1994, 537.

2% Driver 1916, 113.

23 Givetvis kan urhistorien delas in i toledot-enheterna med mera. Se kapitel 4.2.
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Jag konstaterar avslutningsvis att texten ar en véalfungerande och skickligt komponerad enhet
som inte kan indelas i k&llor som J eller P, inte heller i en berattelse om en stad och en
beréttelse om ett torn.

Jag haller &ven med Wenham nar han konstaterar att det ar omojligt att pa nagot trovardigt
satt sarskilja en redaktor fran en forfattare eller en formodad kalla fran en annan. Texten ar nu
en sa val integrerad enhet att en eventuell forhistoria ar omojligt att spara. Beréttelsens

placering i helheten ar logisk sa lange man inte forsoker dela in urhistorien i kallor som J och
P.237

Till sist vill jag lyfta fram att i min analys av strukturen i berattelsen om Babels torn i kapitel
2.3.1 konstaterade jag att trots den 6vergripande Kiastiska konstruktionen ar berattelsen inte
strikt kiastiskt strukturerad. Den hdr iakttagelsen anser jag ar intressant. Det ar ndmligen
samma sétt att konstruera en berattelse som i flodberéattelsen. Aven den har en tydlig
évergripande kiastisk uppbyggnad, men om man granskar beréattelsen i detalj aterfinns inte det
exakta kiastiska monster som flera forskare har forsokt pavisa. Detta innebar att berattelsen
inte regeras av strukturella 6vervaganden. Den &r tydligt kiastiskt uppbyggd men samtidigt
mycket mangfacetterat konstruerad. Berdttelsen later sig inte brytas ner i en kiastisk formel.
Pa sa vis har beréattelsen om Babels torn tydliga likheter med flodberéattelsen dven om
berattelsen om Babels torn ar valdigt kort medan flodberattelsen &r lang.

Det som gor detta intressant ar att kallkritiker i regel tillskriver den 6vergripande
konstruktionen i flodberattelsen P, medan beréttelsen om Babels torn tillskrivs J. I min analys
av flodberdttelsen kunde jag, som jag tidigare ndmnt, konstatera att en uppdelning av
flodberattelsen i killorna J och P saknar stod i empirin.?®® Vad galler berattelsen om Babels
torn och flodberéttelsen tyder analysen av berattelserna pa att de ar strukturellt uppbyggda pa
samma stt trots skillnaden i omfang. De har bagge en 6vergripande kiastisk struktur, men i
bégge fall pavisar en noggrann analys att det kiastiska monstret inte foljs slaviskt. Dessa tva
beréttelser uppvisar en struktur som gor dem unika i hela GT.23

Jag upprepar att det som gor detta intressant ar att dessa tva beréttelser tillskrivs olika
forfattare med helt olika stil enligt den uppfattning som presenteras inom
dokumenthypotesen.?*® Flodberattelsen beskrivs som en kombination av tva kallor, men det &r
P som star for den 6vergripande strukturen, medan beréttelsen om Babels torn tillskrivs J.24
Enligt min mening &r den mest logiska slutsatsen att bagge berattelser ar strukturerade av
samma forfattare som anvant samma teknik. Bagge berattelser visar dessutom spar av att ga

237 Wenham 1987, 238.

238 Se min analys i Jungerstam 2018, 103-149.

239 For att kunna konstatera att berattelserna dr unika har jag pa hebreiska last och analyserat 1 Mos 1:1—

Ester 10:3. Givetvis finns en risk for att det finns nagot jag anda inte noterat. | de poetiska och profetiska
bockerna finns inte berattelser av den typ som férekommer i de historiska bdckerna. Det finns perikoper dér det
ar mojligt att se en motsvarande litterdr konstruktion, t.ex. 1 Mos 17, men i det kapitlet finns det ingen handling
som kiastiskt drivs framat. Det ar endast en diskussion som &r strukturerad pa ett sitt som det ar majligt att
analysera enligt ett kiastiskt monster, se McEvenue (1971, 160-176).

240 FGr en genomgang av den stil forfattaren P, respektive J tillskrivs enligt dokumenthypotesen se Jungerstam
2018, 123-125.

241 Denna uppdelning saknar stod i empirin. Se min analys i Jungerstam 2018, 103-149.
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langt tillbaka i tiden samtidigt som de uppvisar ord och uttryck som tyder pa en bakgrund i
Mesopotamien.?4?

Min analys av flodberéttelsen och berattelsen om Babels torn harmonierar med att det &r en
gemensam forfattare som star bakom utformandet av berattelserna. Texterna harmonierar
daligt med att berattelsen om Babels torn &r forfattad av J ensam, medan det ar P som star
bakom den 6vergripande strukturen i flodberattelsen. Min slutsats ar saledes att bagge enheter
har komponerats av samma forfattare. VVad galler berattelsen om Babels torn ar jag saledes
Overens med de som séger att berattelsen &ar en helhet. Dér jag anser att dokumenthypotesens
foresprakare har fel ar nar de menar att det ar olika forfattare med helt olika stil som ansvarar
for strukturen av flodberattelsen respektive berattelsen om Babels torn.?43

2.4 Sammanfattande svar pa forskningsfragorna om Babels
torn

Det har nu blivit dags att sammanfattande besvara de forskningsfragor jag stallde om
berattelsen om Babels torn. Det gor jag pa basis av min Gversattning och kommentar i kapitel
2.2-2.2.4 samt mina analyser i kapitel 2.3-2.3.8. For en grundldggande diskussion hanvisar
jag till de ndmnda kapitlen. Svaren jag ger i de hér kapitlet &r endast sammanfattande och de
saknar de referenser jag tidigare gett i kapitlen ovan.

Forskningsfragorna om beréattelsen om Babels torn &r:

1. Ar beréattelsen en kombination av tidigare sjalvstandiga berattelser?
2. Vilken &r beréttelsens struktur?
3. Vilket &r beréttelsens syfte?
a. Att fungera som ett han mot Babel och den babyloniska religionen
b. Att forklara uppkomsten av alla sprak
c. Att beratta om ett misslyckat bygge av en ziggurat
d. Att ange hur manniskorna spreds 6ver jorden som olika folk och sprak
e. Att beskriva hur Guds vilja sker trots méanniskans olydnad
Var Babels torn en ziggurat?
Kan man identifiera staden och tornet?
Ar berittelsen en israelisk version av det babyloniska eposet Enuma Elish?
Vilken tidsperiod aterspeglas i berattelsen?
Ar berattelsen en omarbetad version av ndgon annan kand berattelse?
Hur harmonierar beréttelsen om Babels torn med dokumenthypotesen?

© o N gk

242 Min analys av flodberéattelsen visar att dven den uppvisar tydliga spar av att vara mycket gammal. Dar finns
ord och uttryck som ar unika i GT och en del ord tyder pa mesopotamiskt ursprung. Det finns ocksa skal att tro
att den forst berattades och kanske skrevs ner pa ett annat sprak an hebreiska. Jungerstam 2018, 27—30;
Jungerstam 2018 99-100.

243 Eor min analys av flodberattelsen se Jungerstam 2018, 103-149.
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2.4.1 Ar berattelsen en kombination av tidigare berattelser?

Jag konstaterar att de forsok som gjorts att dela upp beréattelsen i en del som handlar om en
stad och en annan del som handlar om ett torn har alla misslyckats. Hypotesen att texten
bestar av tva olika berattelser som har sammanforts kan forkastas saval pa basis av den analys
av textens struktur som jag presenterade i kapitel 2.1.3 och 2.3.1 som i det faktum att staden
och tornet kan betraktas som en entitet. Att tala om en stad utan ett torn eller ett torn utan en
stad saknar mening om man beaktar att bakgrunden ar Mesopotamien. Som bland annat
Cassuto papekar ar det ”en stad med ett torn” vilket tydliggdrs i min dversattning:

Kom, lat oss bygga oss en stad med ett torn vars topp ar i himmelen

Att staden har ett torn ar en sjalvklarhet, det hér tornet ska goras extra imponerande med dess
topp i himmelen. Det sista uttrycket anger att tornet ska vara hogt, inte att man trodde att det
skulle na gudarnas boning. Att staden och tornet ar en enhet framgar ocksa i slutet da inte
tornet behdver ndmnas. Det ndmns endast att staden kallades Babel, tornet ndmns inte.

Jag konstaterar saledes att berattelsen inte visar tecken pa att den tidigare har bestatt av en
berattelse om en stad och en annan om ett torn eller nagot motsvarande. Beréttelsen visar alla
tecken pa att vara en organisk helhet som inte kan sarskiljas i olika kallor.

2.4.2 Vilken ar berattelsens struktur?

Beréttelsens struktur dr kiastisk.?** Man kan dela in berattelsen i fem eller tre delar varav den
centrala delen ar nar HERREN inspekterar bygget. Berattelsen ar anda ingen palistrof eller en
sa kallad extended chiasmus. Berdttelsens struktur foljer inte slaviskt ett kiastiskt monster
aven om helheten ar kiastiskt uppbyggd. Berattelsen om Babels torn har saledes en liknande
struktur som aterfinns i flodberéttelsen.

2.4.3 Vilket ar berattelsens syfte?

I det har kapitlen gar jag igenom de olika forslag som jag listade i min forskningsfraga
varefter jag drar min slutsats.

Att fungera som ett hdn mot Babel och den babyloniska religionen

Jag gor samma bedémning som Westermann da han séger att den som menar att berattelsen &r
ett han mot Babylon har missuppfattat berattelsen. Jag konstaterar att handelserna kring
Babels torn hor till urhistorien som fokuserar pa hela manskligheten. Det handlar om
nagonting som uttryckligen ”ménniskans séner”, alltsd hela manskligheten, gjorde
tillsammans. Abrahams férfader var med i den har gruppen liksom alla andra folks forfader.
Att det har ar en korrekt beddmning starks av att berattelsen uppvisar manga liknande drag
som andra beréttelser i urhistorien. Liksom i Edenberattelsen far ménniskan ett bud: uppfyll
jorden”. Den foreskriften vill ménniskan som en enhet inte folja. HERREN inspekterar och

244 ge kapitel 2.1.3, men framfor allt kapitel 2.3.1 dar jag analyserar beréattelsens struktur i detalj.
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det blir en foljd, precis som i Edenberéattelsen. Mitt svar pa fraga 3a ar saledes nekande.
Berdttelsen &r inte ett han varken mot Babel eller den babyloniska religionen.

Att forklara uppkomsten av alla sprak

Spraket ar en central komponent i berattelsen. Inledningsvis konstateras att alla har samma
ord och samma sprak. | den centrala delen konstateras att det ar ett folk med ett sprak medan
spraket forvirras i den avslutande delen och folket ar inte langre en enhet, varefter de sprids ut
over jorden. Spraket ar saledes en central agent som aterkommer berattelsen igenom. En
naturlig och logisk forstaelse av texten inbegriper ocksa att den sager nagot om hur
sprakfamiljerna har uppstatt. Det ar ett momentant ingripande fran HERREN som beskrivs,
inte en langsam naturlig process. Men finns det tillrackliga skal att betrakta detta som
beréttelsens syfte? Det anser jag inte. For det fOrsta konstaterar jag att urhistoriens forfattare
inte i 6vrigt erbjuder forklaringar till olika fenomen dverhuvudtaget. Ett sadant syfte, att
forklara varfor det finns olika sprak, vore saledes malplacerat i urhistorien. Ingen av de andra
berattelserna har ett liknande syfte och jag anser inte att forklaringen till sprakens uppkomst
ar syftet med berattelsen om Babels torn, d&ven om spraket och sprakfoérbistringen ar en viktig
del av beréttelsen.

Att berdtta om ett misslyckat bygge av en ziggurat

Ar berattelsens syfte att beskriva ett misslyckat bygge av en ziggurat? Mitt svar pa den fragan
ar ett tydligt nej om man avser den beromda zigguraten Etemenanki eller nagon annan kand
ziggurat. Tanken att beréattelsen skulle hana babylonierna for det framgangsrika bygget av
zigguraten Etemenanki anser jag saknar grund.?*®

Huruvida det handlar om en ziggurat eller inte aterkommer jag till i kapitel 2.4.4..

Att ange hur mdnniskorna spreds éver jorden som olika folk och sprdk

Min analys av berattelsens struktur i kapitel 2.3.1 visar att den ar kiastiskt uppbyggd.
Berattelsen inleds med att berdtta om hur ménniskorna var en enhet dér alla férstod varandra
och den avslutas med att manniskorna inte langre forstar varandra och de sprids ut dver
jorden. Beréttelsen kan pa sa vis fungera som bakgrund till dversikten av nationerna som
forfattaren valt att placera innan berattelsen om Babels torn. Detta ssmmantaget ger stod at
uppfattningen att syftet med beréttelsen &r att ge en bakgrund till hur manniskorna kom att
spridas ut dver jorden som olika folk med olika sprak.

Att beskriva hur Guds vilja sker trots mdnniskans uppror

Berdttelsen om Babels torn &r en del av urhistorien. Urhistorien handlar om manskligheten,
Adams soner. Beréttelsen utgor inte kritik av olika nationer eller religitsa system. Temat &r
detsamma som i Edenberattelsen. Ménniskan vet vad Gud har sagt, men de gor tvartom.
Beréttelsen belyser att Gud har kontroll och &ven om manniskan som en enhet vander sig
emot honom har han situationen i sin hand. Manniskan gor ett enat forsok att sta emot

245 Se min diskussion i kapitel 2.3.2 och 2.3.4.
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HERRENS vilja att de ska spridas ut dver jorden, men efter HERRENS ingripande &r det
HERRENS och inte den enade mansklighetens vilja som sker. Syftet ar i sa fall att visa hur
manniskan fortfarande ar likadan som hon var i Edens tradgard. Hon véljer som en enhet att
trotsa HERRENS klara och enkla bud. Liksom i Edens tradgard blir det en féljd. Manniskan
drivs ut dver jorden.

Min slutsats

Jag konstaterar att de tre forsta alternativen kan forkastas medan de tva sista harmonierar med
texten och dess placering i urhistorien. Gar det att vélja endast det ena av de tva? Pa en mer
évergripande niva anser jag att det sista alternativet ar det basta, men pa en mer konkret niva
beskrivs ju verkligen hur det kom sig att manniskorna spreds ut dver jorden i olika grupper
med olika sprak.

Vore jag tvungen att valja ett av alternativen skulle jag valja det sista: Berattelsens syfte ar att
beskriva hur Guds vilja sker trots mansklighetens enade motstand. Men néar detta beskrivs ges
samtidigt en viktig bakgrund och forklaring till situationen som beskrivs i 6versikten av
nationerna: Hur gick det till nar manskligheten fran en familj, som givetvis alla talade samma
sprak, delades upp i olika folkgrupper med olika sprak. Mitt slutliga svar ar att jag inte formar
valja mellan de tva sista alternativen. Bagge beskriver syftet med beréattelsen, pa olika niva.

2.4.4 Var Babels torn en ziggurat?

Jag diskuterade den har fragan ganska grundligt i kapitel 2.3.6. Fragan har inget sjalvklart
svar. En sak som talar emot mojligheten att det ar en ziggurat som avses ar att ordet som
anvands, migdal, inte har ndgot sakralt i betydelsen 6verhuvudtaget. Det anvénds for olika
vakttorn och forsvarstorn. Ordet migdal sager bara att det ar ett torn, ingenting annat.

Texten sager inte heller att tornet byggdes for att blidka nagon gud, inte heller for att gudarna
skulle komma ner till manniskorna. Tornet skulle byggas for att halla manniskorna samlade.
Det skulle vara deras stolthet, ett gemensamt projekt de alla kunde samlas kring och vara
stolta Over.

En detalj som talar for att det &r nagot zigguratliknande &r att brant tegel namns. Atminstone
innebdr anvandningen av brant tegel att det var en officiell byggnad. Uttrycket ”med dess
huvud i himmelen” &r typisk for zigguratbyggnader. Men som jag konstaterade tidigare kan
uttrycket dven anvandas om nagot s& vardagligt som ett hogt trid.2*6

Zigguraterna var en plats dar gudarna forvantades komma ner l&ngs trapporna. Det passar vél
in da det talas om att HERREN kommer ner for att inspektera. Det star dock inget om att han
kom ner langs trappor. Att staden och tornet beskrivs som en enhet passar &ven det vél in om
det ar en ziggurat. En ziggurat horde alltid nara ihop med en stad. Med stad kan man forsta ett
tempel och andra officiella byggnader om man tanker att berattelsen har en mesopotamisk
bakgrund.

246 Se kapitel 2.2.2.
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Babels torn behdver inte vara en ziggurat, det enda som sdgs ar att det &r ett torn. Men det &r
inte vilket enkelt torn som helst. Det ar en officiell byggnad som atminstone delvis ar byggd
med samma teknik som man byggde zigguraterna. Pa basis av fakta kan man inte med nagon
sakerhet havda att det var en zigguratliknande byggnad eller nagon form av ziggurat, men det
kan inte heller helt uteslutas.

Uppfattningen att berattelsen skulle beskriva zigguraten Etemenanki eller nagon annan kand
ziggurat anser jag dock saknar trovardighet.

Det som ocksa har betydelse ar i vilken tidsepok man placerar in beréattelsen om Babels torn.
Jag aterkommer till detta i samband med forskningsfraga sju.?*’ Brént tegel ar utvecklat
atminstone innan 3000 f.Kr. medan de kénda zigguratbyggena &r betydligt senare. Om
beréttelsen om Babels torn utspelar sig innan man hade borjat bygga ziggurater forfaller
méjligheten att det var en ziggurat. Atminstone som man byggde dem ca 2300 f.Kr och
framét.?*® Huruvida tornet &nda p& nagot sétt foljde samma tanke som de ziggurater vi kanner
till kan man inte med sékerhet saga pa basis av den korta texten. Men man bér notera att det
syfte som anges for bygget av Babels torn inte har nagot med en ziggurat att gora.

Svaret pa fraga fyra blir saledes ganska trevande. Nej, det ar inte en kand ziggurat. Det ar
knappast inte heller en ziggurat som man byggde dem fran ca 2300 f.Kr. framat. Men det &r
en officiell byggnad som ar byggd med brant tegel. Huruvida den byggdes utifran liknande
religiosa forestallningar som de kénda zigguraterna gar inte att faststalla. En sak som talar
emot den uppfattningen &r att texten bara namner att tornet skulle byggas for att halla folket
samman, inte att det skulle ha nagon religiés funktion.

Jag konstaterar att texten beskriver ett hogt torn, byggt med en allmént kand teknik for fina
officiella byggnader i Mesopotamien. Med det svaret nojer jag mig.

2.4.5 Kan man identifiera staden och tornet?

Som jag konstaterade i kapitel 2.3.5 &r det ingen sjalvklarhet att det Babel som ndmns i
beréttelsen om Babels torn ar det samma som storstaden Babylon. Om det &r samma stad som
avses sa ar det nog inte bygget av stadens kanda ziggurat som avses utan nagot som skedde
langt tidigare vid den plats som senare fick namnet Babylon. Det kan ocksa vara en helt annan
plats. Samma stadsnamn kan finnas pa olika stillen och namnet pa en plats kan geografiskt
flytta med tid. Det som talar for att det ar samma plats som det moderna Babylon ar att
samma “Babel” ndmns som en av de fyra viktigaste stdderna i Nimrods rike i 1 Mos 10:10
och i det sammanhanget forstés angivelsen som den stad som senare kallades Babylon.?*°

247 Se kapitel 2.4.7.
248 Cirka 2200300 f.Kr. Atminstone frdn och med slutet av det tredje artusendet f.Kr. byggdes ziggurater.
249 Jungerstam 2021, 46-50.

58



2.4.6 Ar berattelsen en israelisk version av det babyloniska eposet Enuma
Elish?

Jag har svart att forsta hur nagon som verkligen har last och analyserat Enuma Elish kan
havda att den mycket korta beréttelsen om Babels torn skulle kunna vara en bearbetad version
av det langa eposet Enuma Elish. Langden av beréttelsen om Babels torn utgér endast 3 % av
omfattningen av Enuma Elish.?®° Det finns inte heller en gemensam struktur. Berittelsen om
Babels torn &r kiastiskt uppbyggd medan Enuma Elish &r linjart utformad.?? Berittelserna har
ingenting gemensamt férutom att nagonting byggs. | slutet av Enuma Elish hyllas guden
Marduk genom att staden Babylon byggs med templet Esagila som invigs sist i eposet. Enuma
Elish finns i svensk 6versattning och en analys med referenser finns i min avhandling for den
som &r intresserad av att veta varfor jag ar sa saker i mitt omdéme.??

2.4.7 Vilken tidsperiod aterspeglas i berattelsen?

Jag instammer med de forskare som anser att forfattaren avser beskriva nagot som hande
innan det som beskrivs i dversikten av nationerna. I min analys av 6versikten av nationerna
drog jag slutsatsen att det som beskrivs dar speglar en tidsperiod som foregar patriarkperioden
som inleds i trakten av 2000 f.Kr.25® Berittelsen om Babels torn bor darfor placeras i en
tidsperiod langt tidigare. Tekniken att bygga med brant tegel var utvecklad atminstone fran
3000 f.Kr. Jag anser liksom Walton att den mest troliga perioden star att soka i den
tidsperioden eller tidigare.?>*

2.4.8 Ar berattelsen en omarbetad version av ndgon annan kand berattelse?

Man kénner inte till ndgon annan berattelse som berattelsen om Babels torn kunde utga ifran.
Det finns endast enskilda beréringspunkter i andra berattelser, till exempel sprakforbistring
eller tornbygge, men det finns inte stod for ett beroendeforhallande i ndgondera riktningen.
Kanske dr det sa att berattelsen om Babels torn har bevarat minnet av en verklig handelse
varav det finns fragment aven i andra folks beréattelser?

2.4.9 Hur harmonierar beréttelsen om Babels torn med
dokumenthypotesen?

Da aterstar endast den nionde fragan om hur beréattelsen harmonierar med
dokumenthypotesen. Dokumenthypotesen har inte sd mycket att saga om den hér berattelsen.
Forsoken att dela upp beréttelsen i en beréattelse om ett torn och en annan om en stad grundar
sig i behovet att finna tva versioner av urhistorien som det enligt dokumenthypotesen borde
finnas. De forsdken har inte varit fruktbara utan man nojer sig i regel med att betrakta

250 Berattelsen om Babels torn innehaller 225 ord i min svenska Gversattning. Det antalet uppnas redan pa 33
rader i Wikanders svenska dversattningen av Enuma Elish som totalt omfattar 1053 rader. Wikander 2005, 35—
76; Jungerstam 2013, 67.

251 | en linjart utformad beréattelse kommer hojdpunkten pa slutet. Jungerstam 2013, 61.

252 Jungerstam 2013.

253 Se kapitel 3.3.2 nar Abraham kan ha fotts.

254 Man vet att tekniken var utvecklad 3000 f.Kr. Man vet inte hur tidigt tekniken borjade anvandas.
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berattelsen som en helhet man tillskriver J. Att det ar J och inte P sluter man sig till pa basis
av att personnamnet HERREN anvands i stallet for det allmanna Gud.?*° Problem uppstar
dock pa grund av att berattelsen inte passar in i den helhet som man menar utgér J.2%°

Man bor notera att berattelsen har en liknande kiastisk struktur som flodberéattelsen vars
barande struktur tillskrivs P. Jag konstaterar att dessa problem férsvinner om man ger upp
forsoken att fa texten att passa in i dokumenthypotesens ram. Svaret pa fraga nio ar saledes att
beréttelsen om Babels torn inte harmonierar val med dokumenthypotesen. | dvrigt hanvisar
jag till min genomgang i kapitel 2.3.8.

| och med detta har jag gett mina sammanfattande svar pa forskningsfragorna om Babels torn
och &r redo att ta mig an nésta helhet som &r Shems fortsatta historia.

3 Shems fortsatta historia

Nu gar jag over till att dversatta och analysera den sista enheten i urhistorien, Shems fortsatta
historia som omfattar 1 Mos 11:10-26. Jag inleder med att 6versatta och kort kommentera
innehallet i kapitel 3.1-3.1.4. | kapitel 3.2-3.2.5 analyserar jag enheten mer 6vergripande. Jag
kommenterar dven skillnader mellan olika versioner av texten och hur enheten harmonierar
med dokumenthypotesen. | kapitel 3.3-3.3.3 besvarar jag de tre forskningsfragor som beror
Shems toledot:

1. Ar Shems slaktlista en direkt fortsattning av Adams slaktlista i 1 Mos 5?

2. Kan man pa basis av Shems slaktlista och slaktlistan i 1 Mos 5 faststalla tiden for
Adams skapelse och floden?

3. Hur harmonierar Shems fortsatta historia med dokumenthypotesen och den sléktlista
som finns i 6versikten av nationerna?

3.1 Oversattning och kommentar

Jag delar upp oversattningen i tva delar. | kapitel 3.1.1 Gversétter jag inledningen samt den
forsta generationen. | kapitel 3.1.2 presenterar jag alla 6vriga generationer. | kapitel 3.1.3

kommenterar jag de namn som forekommer. Sedan presenterar jag 6versattningen som en
helhet i kapitel 3.1.4.

3.1.1 Toledotformel, introduktion och Shems generation. 1 Mos 11:10-11

I det har kapitlet presenterar jag forst Gverséttningen. Dérefter kommenterar jag tre saker:
Textens struktur, hur avsnittet kopplar samman med berattelsen om Babels torn samt ett par
aldersangivelser som vackt forskares intresse.

255 Guds personnamn &r de fyra bokstéaverna JHVH och jag féljer den tradition som ersatter personnamnet med
HERREN.
%6 Se kapitel 2.3.8.
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Detta ar Shems fortsatta historia’

Shem 100 &r?®

Och han avlade?® Arpachshad tva?®® ar efter floden
Och levde Shem efter att ha avlat?®! Arpachshad 500 ar
Och han avlade soner och dottrar

Textavsnittets struktur

Liksom alla andra toledoter inleds enheten med en toledotformel. Till skillnad fran
foregaende toledotformel finns nu inget sammanbindande we, . Detta kan tolkas som att
Shems toledot inte ar en direkt fortsattning pa foregaende toledot pa det satt som Noachs
soners toledot var en direkt fortsattning pa Noachs toledot.?%

Sedan foljer ”Shem 100 ar”. Det finns inget verb i den hidr meningen och man kan tolka den
som en introduktion som helt enkelt berattar hur gammal han var innan han avlade
Arpachshad. Notera att har anvands ben, 13, i hebreiskan i samband med aldersangivelsen. Det
gar inte att synliggora den har detaljen i svensk Gversattning pa nagot bra satt. Darfor syns
inte den héar variationen i svenska Gversattningar. Att ben anvands i aldersangivelser ar inte
vanligt i urhistorien och ordet har inte anvants i slaktlistorna innan forutom i samband med
Noach. Forsta gangen sker det i slaktlistan i 1 Mos 5:32:

Och var Noachs alder 500 ar
Och avlade Noach Shem, Cham och Jafet

Andra gangen sker det i flodberéattelsen nar Noachs alder anges i samband med att floden var i
berdd att bryta ut i 1 Mos 7:6:25

Och Noach var 600 ar nar floden skulle fora vatten éver jorden

257 Egentligen star formeln alltid i plural, men pa svenska &r det enda naturliga att Gversatta som singular. For en
genomgang av alla toledotformler som anvéands se Jungerstam 2015, 8-12.

258 | den har meningen finns inget verb. Notera att har anvands 72 ben i hebreiskan i samband med
aldersangivelsen. Det &r inte vanligt i urhistorien och har inte anvénts i nagon av slaktlistorna innan férutom i
samband med Noach. En gang i slaktlistan i 1 Mos 5:32 och en géng i Noachs toledot, 1 Mos 7:6 dar Noachs
alder anges nar floden var i berad att bryta ut.

29 »Avlade” dr min dversittning av hebreiskans jalad. Formen &r aktiv och pa engelska kan man dversatta med
fathered eller begot. Pa svenska finns ingen riktigt bra dversattning. ”Avlat” 4r en korrekt éversittning men det
kan lata lite markligt pa svenska nar det handlar om manniskor. Jalad &r en aktiv form som betyder »foda” eller
“avla”.

260 | hebreiskan anvands den duala formen.

261 Infinitiv constructus.

262 Detta noteras av Cassuto 1992, 260.

263 1 Mos 7:6.
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Efter upplysningen att Shem var 100 ar inleds sliktlistans “berittelse” nir berittarformen
imperfekt konsekutiv dyker upp i och med ~avlade”:

Shem 100 ar

Och han avlade Arpachshad tva ar efter floden

Och levde Shem efter att ha avlat Arpachshad 500 ar
Och han avlade soner och déttrar

Koppling till berdttelsen om Babels

Namnet Shem, som betyder ”namn”, kopplar ihop Shems toledot med beréttelsen om Babels
torn dar manniskorna skulle gora sig ett namn, shem, for att inte spridas ut 6ver jorden. |
motsats till ménniskornas fruktldsa forsok att gora sig ett namn i samband med beréttelsen om
Babels torn har redan Gud ett namn att erbjuda ménskligheten, ndmligen Shem och hans
attling Abram. UtOver detta sammanlankar forfattaren till Noachs toledot genom att anknyta
till floden. Ytterligare pa ett tredje satt sammanlankas toledoterna genom att redan i 1 Mos 10
presenterades Shems attlingar fram till Peleg. Att forfattaren sammanlankar till foregaende
toledot ar nagot som har skett varje gang i dvergangen fran en toledot till en annan i
uthistorien. Liksom i inledningen till ménniskans fortsatta historia i 1 Mos 5:1-2
sammanlinkar forfattaren hér till fler toledoter &n den senaste.?%

Aldersangivelser av intresse

Flera forskare lyckas se ett problem i att det inledningsvis namns att Shem var 100 ar tva ar
efter floden nar han avlade Arpachshad.?®® For att anse detta som ett problem maste man
uppfatta uppgiften i 1 Mos 5:32, da det namns att Noach var 500 ar da han blev far till Shem,
Cham och Jafet endera som att broderna var trillingar eller sa att Shem var den forstfodde.
Som det framgar i 1 Mos 10:21 &r det Jafet som ar storebror, inte Shem: 260

Aven at Shem hade fotts, han ar ju far till alla Evers attlingar, bror till Jafet den aldste

Detta innebér saledes att upplysningen om att Shem var 100 ar tva ar efter floden inte &r ett
problem. Tvartom ar det ytterligare en bekraftelse pa att Jafet ar aldst och Shem nagot ar
yngre. Texten &r i full harmoni vad géller detta. Det blir problem endast om man Qversétter
hebreiskan sa att Shem forvandlas till den aldste.?®” Mathews noterar att &ven Abraham var
100 &r nér han fick loftessonen Isak.28

Forskare som Sarna ser pa samma sétt ett “oforklarligt problem” i att Arpachshad har
presenteras som den forstfodde, medan han i 1 Mos 10:22 presenteras som Shems tredje son.
For mig ar det forbluffande om man inte formar inse att i Shems fortsatta historia presenteras

264 Noteras av bl.a. Mathews 1996, 490. For en analys av hur de olika toledoterna &r sammanlinkade med
varandra se Jungerstam 2015, 8-17; 2017, 15-20; 2018, 17-20; 2021, 24.

265 53 gor: Von Rad 1972, 157; Wenham 1987, 250; Westermann 1994, 561-562; Mathews 1996, 492; Gunkel
1997, 155. Laato (2017, 203) beskriver det inte som ett problem, men han noterar att Shem borde vara 102 ar.
266 Se min diskussion i Jungerstam 2021, 121-122.

267 Detta forklarar Cassuto (1992, 261) mer detaljerat.

268 \Mathews 1996, 493.
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endast den utvalda linjen och forfattaren ndmner darfor inga syskon oberoende om de var
yngre eller aldre. Exakt samma situation finns i 1 Mos 5 som inleds med att Adam blir far till
Shet. Laser man endast 1 Mos 5 kunde man dra slutsatsen att Shet &r den forstfodde. Men
laser man 1 Mos 4 vet man att Shet tminstone hade tva bréder som var &ldre &n honom.26°

3.1.2 Ovriga generationer. 1 Mos 11:12-26

| det har kapitlet presenterar jag forst Oversattningen av den resterande delen av Shems
fortsatta historia. Darefter diskuterar jag avsnittets struktur och de variationer som finns.

Det finns 10 generationer mellan Shem och Abram.?’® Efter den forsta generationen, som jag
presenterade ovan, foljer nu generationerna tva till nio. Avsnittet avslutas med att sénerna i
den tionde generationen namns, alltsa Abram och hans tva broder.

MY DOWRY U T TYIDX]

MY DY TP

MY NiRY VAR 203 WOY n2Y NR 170910 0K TWIRIR N
daanmtiabhioly k)

Och Arpachshad hade levt?* 5 och 30 &r

Och han avlade Shelach

Och levde Arpachshad efter att ha avlat Shelach 30 ar och 400 ar
Och han avlade soner och déttrar

MY DOy o1 Ny

N2V Y 72N

MY NiXn Y298) 23 WY 13y Ny 1775 08 n2y om
daanimtiabhioly L)

Och Shelach hade levt 30 ar

Och han avlade Ever?"

Och levde Shelach efter att ha avlat Ever 30 ar och 400 ar
Och han avlade so6ner och déttrar

MY DWW ¥R 12V OmN

279 X 7711

MY NIRD VAR MY 2OWOY 398 DR 17910 08 N2y o
Faahimtiabhioly k)

269 Sarna 1989, 85.

270 Det star Avram i den hebreiska texten och inte Abram, men jag valjer anda att skriva Abram eftersom det ar
s& namnet brukar skrivas pa svenska. Jag bryter darmed mot en av mina egna principer jag i 6vrigt forsoker folja.
271 perfekt.

272 Ever skrivs ofta ut som Eber pa svenska. | hebreiskan &r b och v samma bokstav. Enda skillnaden &r att man
med en “’punkt” markerar nir man ska uttala som b. Den punkten saknas har, s darfor skriver jag Ever.
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Och levde?” Ever 4 och 30 ar?™

Och han avlade Peleg

Och levde Ever efter att ha avlat Peleg 30 ar och 400 ar
Och han avlade soner och dottrar

MY WY 399 ")

Y7 DR 7911

MY DINRD DI YWR W DR ST 0K 299 00
daaemtiabhinly k)

Och levde Peleg 30 ar

Och han avlade Reu

Och levde Peleg efter att ha avlat Reu 9 &r och 200%™ ar
Och han avlade séner och dottrar

MY WY DY W

2 Y 72

MY DINRM OO YW M NN 7RI 08 v o
i1 o°32 TP

Och levde Reu 2 och 30 ar

Och han avlade Serug

Och levde Reu efter att ha avlat Serug 7 ar och 200 ar
Och han avlade soner och déttrar

MY DWOY M o

i3 DY 7PN

MY 28onxn “imy nR ITRIN 0 M o
:ni121 %32 77

Och levde Serug 30 ar

Och han avlade Nachor

Och levde Serug efter att ha avlat Nachor 200 ar
Och han avlade soner och dottrar

MY 0wy ywn 7ing o)

R DY 7PN

MY NRMY MY TRy yWA mIR nY 910 0K 1ing o
Faahimtiabhioly k)

Och levde Nachor 9 och 20 ar

Och han avlade Terach

Och levde Nachor efter att ha avlat Terach 19 ar och 100 ar
Och han avlade soner och dottrar

213 Imperfekt konsekutiv.

274 Notera att har forekommer en variation gentemot de tva som foregatt: Arpachshad och Shelach. Verbet ar i
berattarformen imperfekt konsekutiv. De tva foregaende tillfallena var verbet inledningsvis i perfekt. Vad géller
Shem fanns inget verb alls. JAamfér med hur moderna 6verséttningar som Bibel 2000 harmonierar.

275 | hebreiskan anvands den duala formen for att uttrycka 200.

276 Den duala formen anvands.
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MY o'W M °m)
1777 N¥) 773 DY D728 DX TR
Och levde Terach 70 ar
Och han avlade Abram, Nachor och Haran

Textavsnittets struktur och variation

| det har avsnittet presenteras generationerna tva till nio, den tionde utgérs av Abram och hans
broder.?’” Det &r samma situation som med Noach da hans fodelse konstateras i 1 Mos 5:32
och sedan kommer hela flodberattelsen innan hans déd och alder proklameras i foljande
toledot. Abrams dod konstateras forst i 1 Mos 25:7-8 i slutet av Terachs fortsatta historia.

Listan &r varierad pa foljande sétt:

1. Generation tva och tre ar en variation gentemot generation ett (Shem)

2. Verbformen i fodelseformeln dndrar fran perfekt i generation tva—tre till imperfekt
konsekutiv i generation fyra till nio

3. Generation nio presenterar tre soner i stallet for en

4. Halva formeln saknas i generation nio. Terachs dod rapporteras i foljande toledot i
1 Mos 11:32. Dock inte med samma formulering som efter de andra generationerna

De generationer som &r likadana ar nummer tva och tre samt generation fyra-atta. Variationen
ar avsevart mindre an i alla andra slaktlistor, men aven i den hér finns saledes variation.

Det finns en intressant likhet vad géller hur den har sléktlistan avslutas och hur slaktlistan i

1 Mos 5 avslutas. Bagge avslutas med tre soner i stéllet for en och slutet av fodelseformeln
aterkommer i féljande toledot. Man kan dock notera att de tre sonerna Shem, Cham och Jafet
ar generation 11, medan Abram och hans broder &r generation tio.

3.1.3 Kommentar 6ver namnen i listan

| det har kapitlet kommenterar jag de namn som férekommer i listan. For de namn som
foregar Reu och som ar gemensamma med 6versikten av nationerna hanvisar jag till mitt
arbete om 6versikten av nationerna.?’®

Reu

Namnet Reu forekommer endast har i GT. Wenham noterar att det har likhet med Esaus son
eller Mose svarfar Reuel som kanske betyder ”Guds vin”.2"® | s& fall skulle Reu betyda van.
Det finns dven en arameisk stam som har ett snarlikt namn i neo-assyriska inskriptioner. Aven
platsnamn finns som ligger namnet néra.?&

217 Albram borjar heta Abraham forst i 1 Mos 17:5. Darfor ska du inte mer heta Abram, utan ditt namn ska vara
Abraham, for jag har gjort dig till far for manga folk. (1 Mos 17:5 SFB15)

278 Jungerstam 2021, 127-134.

2191 Mos 36:4, 10, 13; 2 Mos 2:18.

280 \Wenham 1987, 251; Sarna 1989, 85; Mathews 1996, 497-498. De officiella svenska dversattningar anvander
namnet Reguel. Laato (2017, 203) associerar namnet med ordet for herde” som &r raa.
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Serug

Det har namnet kopplas ihop med platsnamnet som pa akkadiska heter Sarugi som ligger
ca 30 km nordvéast om Haran. Platsen ndmns bland annat i neo-assyriska inskriptioner.
Personnamn som liknar Serug, till exempel Sharugi, finns attesterat fran Ur 111 perioden
2100-1800 f.Kr.281

Nachor

Enligt 1 Mos 27:43, 28:10 och 29:4 bor Nachors familj i Haran medan 1 Mos 24:10 talar om
Nachors stad. Det kan enligt Gunkel och Westermann relateras till de mesopotamiska
egennamnen Na-ha-ra-a-u och platsnamnet Til-Nahiri. Til-Nahiri ligger néra staden Haran.
Man har aven funnit namnet i Maribreven fran 18-1700-talet f.Kr. Pa basis av breven vet man
att det fanns en stad som hette Nahur under patriarkernas tid. Nachor ar &ven kénd som ett
personnamn fran Ur 111 perioden.??

Namnet Nachor ger dven Terach &t sin son.?®

Terach

Terach ar ett semitiskt namn. Det har associerats till trch som kanske betyder ibex, en
bergsget, men ocksa till ordet for méne, jareach.?®* Aven Terach férekommer som ett namn
pa en plats i narheten av Haran, liksom Serug och Nahor. Jag haller med Westermann om att
detta ar anmarkningsvart. Vilka slutsatser som kan dras pa basis av detta ar sedan en annan
fréga.?® Jag nojer mig med att konstatera att de har namnen &r vél attesterade fran den
patriarkala tiden i autentiska kallor vilket ger stod at att slaktlistan baserar sig pa autentiskt
material. Mathews och Sarna noterar att Terach blir far mycket senare an de andra personerna
i listan. Detta kan tolkas som en I&ng tid av barnléshet innan Terach blir far.?® Detta 4r i sa
fall ett drag som &terkommer i patriarkernas liv.28’

Abram - Avram

Pé hebreiska dr v och b samma bokstav vars uttal varierar mellan b och v. Uttalet b anges
med en punkt inne i bokstaven, en s.k. mappiq. Har saknas en mappiq och darfor ar det
korrekta uttalet Avram. Jag bryter mot den princip jag annars foljer i mina arbeten och
anvander anda Abram eftersom den stavningen ar sa etablerad pa svenska.

281 \Wenham 1987, 251; Sarna 1989, 85; Westermann 1994, 563.

282 \Wenham 1987, 252; Sarna 1989, 86; Westermann 1994, 563; Mathews 1996, 498. Westermann hanvisar till
flera andra forskare, t.ex. Gunkel.

283 Att namnge sin son efter sin forfader kallas papponymy.

284 Tidigare har namnet ocksa associerats till manguden Ter i Haran, men Mathews konstaterar att den
kopplingen nu har forkastats. Mathews 1996, 499.

285 \Wenham 1987, 252; Westermann 1994, 564; Mathews 1996, 498. Exempel pé varierande slutsatser kan lasas
i Westermann 1994, 564.

286 Det kan aven givetvis bero pa att forfattaren valjer att inte nAmna namnet pa de soner eller déttrar Terach fick
tidigare.

287 Sarna 1989, 86; Mathews 1996, 498.
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Namn som liknar Abram &r vanligt férekommande under det andra artusendet. Det
forekommer bland annat i gammal-babyloniska texter som Abarama och i Ugarit som
Abiramu.?®® Namnet bestar av tvd element: ”Ab” betyder “fader” och “ram” betyder
“upphojd” i vist-semitisk kontext. Wenham och Laato noterar dock att den akkadiska roten
“ramu” betyder “att dlska”. Séledes &r betydelsen av Abram endera upphdjd fader” eller
»ilskad fader”.2°

Till skillnad fran flera av namnen ovan forekommer Abram inte som nagot ortnamn man
kanner till.2%°

Haran

Namnet kan eventuellt knytas till det hebreiska ordet for berg eller kulle, har. Personnamn
som innehaller har finns attesterat i Mari och bland Hyksos kungarna i Egypten under 1600—
1500-talet f.Kr.2%

Haran dog innan familjen lamnade Ur, men hans attlingar kom att spela en stor roll i den
fortsatta historien gallande Terachs familj. Harans son var Lot, men &nnu viktigare var hans
dotter Milka. Hon gifte sig med sin farbror Nachor och fick atta séner. En av dem var Betuel
som blev far till Laban och Rebecka. Rebecka blev Isaks hustru och saledes mor till Jakob
vars attlingar kom att utgora Israels folk.

3.1.4 Oversattningen som en helhet

Detta &r Shems fortsatta historia

Shem 100 ar

Och han avlade Arpachshad tva ar efter floden

Och levde Shem efter att ha avlat Arpachshad 500 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och Arpachshad hade levt 5 och 30 ar

Och han avlade Shelach

Och levde Arpachshad efter att ha avlat Shelach 30 ar och 400 ar
Och han avlade soner och dottrar

Och Shelach hade levt 30 ar

Och han avlade Ever

Och levde Shelach efter att ha avlat Ever 30 ar och 400 ar
Och han avlade soner och déttrar

288 20001600 f.Kr.

289 Wenham 1987, 252; Sarna 1989, 86; Mathews 1996, 500; Laato 2017, 203. For en mer detaljerad lista av
mojliga varianter av hur man ska forstd Abram se Cassuto (1992, 267). | stallet for ilskad fader” foreslar
Cassuto ”han dlskade sin fader”.

290 \Wenham 1987, 252.

291 Wenham 1987, 253; Sarna 1989, 86; Mathews 1996, 500. Notera att Haran inte & samma ord som
platsnamnet Haran. Den stad som pa svenska vanligen skrivs Haran heter egentligen Charan. Charan har alltsa
inte ndgot med berg, har, eller med personnamnet Haran att gora.
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Och levde Ever 4 och 30 ar

Och han avlade Peleg

Och levde Ever efter att ha avlat Peleg 30 ar och 400 ar
Och han avlade soner och dottrar

Och levde Peleg 30 ar

Och han avlade Reu

Och levde Peleg efter att ha avlat Reu 9 ar och 200 ar
Och han avlade soner och dottrar

Och levde Reu 2 och 30 ar

Och han avlade Serug

Och levde Reu efter att ha avlat Serug 7 ar och 200 ar
Och han avlade soner och dottrar

Och levde Serug 30 ar

Och han avlade Nachor

Och levde Serug efter att ha avlat Nachor 200 ar
Och han avlade soner och dottrar

Och levde Nachor 9 och 20 ar

Och han avlade Terach

Och levde Nachor efter att ha avlat Terach 19 &r och 100 ar
Och han avlade soner och dottrar

Och levde Terach 70 ar
Och han avlade Abram, Nachor och Haran

3.2 Struktur och innehall

Jag inleder med att diskutera toledotens position i urhistorien i kapitel 3.2.1. Sedan analyserar
jag strukturen i Shems slaktlista och dess forhallande till den slaktlista som finns i 1 Mos 5 i
kapitel 3.2.2-3.2.3. Darefter analyserar jag de skillnader som finns mellan den masoretiska
texten och den som finns i Septuaginta, den grekiska dversattningen av GT, samt den
samaritanska Pentateuken i kapitel 3.2.4. | kapitel 3.2.5 kommenterar jag avslutningsvis hur
texten harmonierar med dokumenthypotesen.

3.2.1 Toledotens position i helheten

Mathews noterar att urhistorien inte slutar med berattelsen om Babels torn. Da skulle den
sluta med en beréttelse med en negativ ton. | stéllet avslutas urhistorien med Shems fortsatta
historia som genom att den leder fram till Abram erbjuder hopp och framtidstro.?%

292 Mathews 1996, 487. Man bor dock inse att det man kallar urhistorien, 1 Mos 1:1-11:26, &r en valintegrerad
del med resten av Pentateuken. Berattelsen &r inte slut i 1 Mos 11:26 utan den gér vidare in i nista toledot da
beréttelserna om Abraham 6ppnar sig. Se min analys i kapitel 4.1.
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Shems fortsatta historia &r kort och omfattar endast en linjér slaktlinje mellan Shem och
Abram och hans tva broder Nahor och Haran. Shems 6vriga attlingar ar redan presenterade i
1 Mos 10:21-31. Hittills i urhistorien har hela manskligheten varit i fokus. Fran och med
Shems fortsatta historia fokuseras endast pa en sléktlinje som leder fram till den familj vars
historia star i fokus i resten av GT.?%

Shems fortsatta historia har darfor inte karaktaren av en avslutning av nagot. Den fungerar i
stéllet som en bro till det som foljer efter urhistorien: berattelsen om Abraham som finns i
Terachs fortsatta historia. Terachs fortsatta historia &r langre &n hela urhistorien och omfattar
1 Mos 11:27-25:11.2%

Shems slaktlista har en del gemensamt med den som finns i Gversikten av nationerna. Det
gemensamma ar Shems slaktled fram till Ever. | 6versikten av nationerna presenterades en
segmenterad sléktlista dar olika slaktled presenterades parallellt.?®> Den har slaktlistan &r
linjar. Har presenteras endast Shems sléktled via Peleg ner till Terachs séner Abram, Nachor
och Haran. Det ar tio generationer som presenteras och inga syskon anges forutom i den sista
generationen da tre broder presenteras.

Samma monster finns i slaktlistan i 1 Mos 5. Aven den ar linjar och avslutas segmenterat med
att tre soner presenteras. Saval Noach som Abram utgor den tionde generationen. 1 1 Mos 5
presenteras &nnu Noachs tre soner som den elfte generationen. En annan skillnad gentemot

1 Mos 5 &r att dér avslutas varje generation med att den totala aldern anges varefter det
konstateras och han dog”. Genom att lamna bort dessa element férsnabbas handelseforloppet
fram till Abram. Sarna tolkar denna skillnad som att Shems toledot &r mer positiv. Samtidigt
noterar Sarna att livsspannet forkortas drastiskt i jamforelse med de aldrar som presenteras i

1 Mos 5, speciellt for de slaktled som foljer efter Peleg. Valet att ha samma struktur i Adams
respektive Shems slaktlista gor att den utvalda sléktlinjen blir tydlig dnda fran Adam till
Abram. Slaktlistorna i 1 Mos 5 och i Shems fortsatta historia bildar med andra ord en helhet
dar Abrahams harkomst kan sparas i direkt nedstigande led till Adam.?®

Nasta gang det rapporteras att nagon dor &r vid Terachs dod i 1 Mos 11:32, vilket ar en del av
foljande toledot, Terachs toledot. Det sker strax innan Abrams kallelse i 1 Mos 12:1. Mathews
konstaterar att detta nog var ett medvetet val av forfattaren. Notisen om Terachs dod och alder
fanns troligtvis med i den slaktlista forfattaren anvande som grund for Shems fortsatta
historia, men han valde att placera den direkt fore Abrams kallelse i pafoljande toledot. Det ar
ett likadant val som nar forfattaren vantar med att meddela om Noachs dod och alder forst till
efter flodberéattelsen &ven om den uppgiften hégst antagligen fanns i samma slaktlista som
ovriga uppgifter som presenteras i 1 Mos 5.2% Dessa iakttagelser dr av intresse nar man
analyserar uppbyggnaden av urhistorien och Forsta Mosebok. Speciellt vad géller vilken roll
kallorna hade visavi forfattaren. Dessa exempel visar att forfattaren inte var bunden av

293 \Wenham 1987, 245; Sarna 1989, 84; Cassuto 1992, 250.

294 \Wenham 1987, 245.

2% Se min analys av Gversikten av nationerna: Jungerstam 2021.

2% Sarna 1989, 84; Sailhamer 1992, 136; Westermann 1994, 559; Mathews 1996, 487, 489. Det enda undantaget
vad gdller konstaterandet att mannen dog &r Chanoch, generation sju.

297 Noachs dod rapporteras i 1 Mos 9:29.
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kallorna, vilket &r en viktig iakttagelse. Forfattaren valde sjalv hur helheten presenterades och
han var fri att arrangera texten utifran den information kéllorna gav. Med kallor avser jag nu
inte de imaginara kéllorna J och P utan andra kallor som bestod av sléktlistor och olika
beréttelser.

Om man kopplar samman sléktlistan i 1 Mos 5 och denna i Shems fortsatta historia ar alltsa
Noach den tionde generationen fran Adam och Abram den tjugonde. Ever som ges extra
betoning &r generation nummer 14 (2 x 7).2°8 Den sjunde efter Adam ar Chanoch som inte
rapporteras do, utan Gud tog honom till sig.?% Personer som ges extra vikt dr séledes
placerade som generation sju eller tio eller multipler av dessa tal. Detta &r knappast en
slump.3%

Westermann menar att man anda inte kan se slaktlistan i Shems fortsatta historia som en
direkt fortsattning pa den i 1 Mos 5, vilket manga forskare gor. Westermann menar att

1 Mos 5 handlar om hela méanskligheten medan sléktlistan i 1 Mos 11 endast pekar fram mot
en man: Abram. Mathews haller med om att det troligen &r tva olika dokument forfattaren
utgar fran i Shems respektive Adams sléaktlista. Men Mathews lyfter fram att den tydliga
likheten i struktur anda har ett tydligt budskap. Adams slaktlista genom Shet brots av i och
med floden. Nu efter floden och handelserna i samband med Babels torn dterkommer den
utvalda slaktlinjen som forfattaren med malmedvetenhet for fram till Abram. Min kommentar
géllande detta &r att &ven 1 Mos 5 handlar om ett sléktled som leder fram till en specifik man i
generation tio som sedan blir huvudperson i nasta toledot, det finns ingen skillnad mellan

1 Mos 5 och slaktlistan i Shems toledot gallande detta, vilket bland annat Westermann
hévdar.3%

Hamilton menar att det endast ar forstfédda séner som presenteras. Det behdver det inte vara.
I 1 Mos 5:3 anges forst Adams son Shet. Han var inte Adams forstfodda, det var ju Kain.
Darfor kan man inte utga fran att det alltid ar den forstfédde som presenteras i Shems toledot.
Man kan inte sdga mer 4n att det &r soner, eller attlingar, som leder fram till Abram 3%2

Som jag noterade i samband med min analys av 1 Mos 5 bér man vara 6ppen for att
forfattaren hoppat Over ett okant antal generationer. Tekniken att hoppa 6ver generationer
kallas telescoping. Det maste séledes inte vara far och son som anges.3%

Négon saker kalla till namnen i den hér listan kan man inte ange, men for en del av namnen
finns tydliga mesopotamiska kopplingar. Tre av namnen, Serug, Nachor och Terach, har sin
motsvarighet i ortsnamn i norra Mesopotamien. Dessa tre orter namns i breven fran Mari som
ar skrivna pa 1800-talet f.Kr.3%* De férekommer aven i assyriska inskriptioner fran 1300-
talet f.Kr. Tva namn ar kanda som personnamn i omradet, namligen Peleg och Ever. Peleg ar

2% Ever lyfts tydligt fram i dversikten av nationerna. Jungerstam 2021, 121, 128.
299 Jungerstam 2017, 31-32.

300 Mathews 1996, 487-488.

301 Westermann 1994, 560; Mathews 1996, 488-489.

302 Hamilton 1990, 361.

303 Jungerstam 2017, 8-9.

304 19t century B.C.
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dven namnet pa en ort vid Eufrat. Direkt i borjan av Terachs toledot konstateras dven att
Haran dog i det kaldeiska Ur, vilket ytterligare bekréftar associationen med Mesopotamien.3%®

Vad galler slaktlistans alder menar Von Rad att denna, som han kallar en toledot-bok, ar den
aldsta delen i P. Von Rad associerar uppgifterna till det andra artusendet f.Kr.3%

Det finns en intressant parallell till de aldrar som anges i den sumeriska kungalistan. Det finns
ett gemensamt monster vad galler livsspannet i 1 Mos 5 som behandlar 10 sléktled innan
floden och i Shems toledot som behandlar 10 slaktled efter floden. Saval i den sumeriska
kungalistan som i den bibliska urhistorien &r livslangden respektive regeringslangden mycket
langre innan floden an efter den. Dar slutar dock likheten. Den sumeriska kungalistan
beskriver kungar och deras regeringstider och den bibliska urhistorien beskriver vanliga
manniskors livstid och alder nar de foder barn som for det utvalda sléktledet vidare.
Regeringstiderna i den sumeriska kungalistan ar astronomiska innan floden. De stracker sig i
tiotusentals &r och i jamforelse med dessa & Metushelachs 969 ar en mycket modest alder.>%

3.2.2 Strukturen i slaktlistan

Det som har varit utmérkande for alla slaktlistor i urhistorien ar att de har varit rikt varierade
och att extra information har inflikats for flera av namnen. Pa sa vis &r den har avslutande
slaktlistan ett undantag. Den inkluderar ingen extra information om nagot av namnen och
variationen ar mycket mera sparsam. Det finns dock fyra variationer &ven i den hér slaktlistan
som jag noterade i kapitel 3.1.2. Bland annat finns grammatiska foréandringar i fodelseformeln
och i den sista generationen presenteras tre soner i stallet for en.3%

Om man jamfor strukturen pa informationen i Shems fortsatta historia har den mycket
gemensamt med den grundstruktur som finns i Adams sléktlista i 1 Mos 5. Det som saknas
framkommer vid en jamforelse. Forst rekapitulerar jag standardformeln i Adams sléktlista
varefter jag jamfor med strukturen i Shems sléktlista:

305 Wenham 1987, 249; Hamilton 1990, 361; Cassuto 1992, 252.

306 \/on Rad 1972, 156.

307 Wenham 1987, 249; Cassuto 1992, 252-259; Mathews 1996, 489. Se min presentation av den sumeriska
kungalistan i Jungerstam 2017, 94-100. Cassuto riktar en hel del uppmarksamhet pa ett eventuellt ménster som
finns i urhistoriens slaktlistor vad géller &ldrarna. For en presentation och diskussion av detta se mitt arbete som
behandlar ménniskans fortsatta historia, 1 Mos 5:1-6:9: Jungerstam 2017, 101-111.

308 Se min analys av variationsrikedomen i andra slaktlistor i urhistorien: Jungerstam 2016, 63-64; 2017, 41-45.
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Adams sldktlista:

Och levde Mahalalel 5 &r och 60 ar
Och han avlade Jered

Och levde Mahalalel efter att han avlat Jered 40 ar och 800 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Mahalalels dagar 5 och 90 &r och 800 ar
Och han dog

Shems sldktlista:

Och Arpachshad hade levt 5 och 30 ar
Och han avlade Shelach

Och levde Arpachshad efter att han avlat Shelach 30 ar och 400 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och levde Ever 4 och 30 ar
Och han avlade Peleg

Och levde Ever efter att han avlat Peleg 30 ar och 400 ar
Och han avlade soner och déttrar

Skillnaderna ar:

1 | Shems sléktlista anvénds perfekt ”hade levt” inledningsvis i stallet for imperfekt
konsekutiv ”levde” i Adams sléktlista. Detta géller de tre forsta generationerna, sedan
anvands imperfekt konsekutiv liksom i Adams slaktlista.3%°

2 De tvasista raderna i Adams slaktlista som sammanfattar livsspannet och konstaterar att
personen dog saknas i Shems slaktlista

Jag noterar vad galler punkt ett att grammatiken varieras i fodelseformeln i en lista som i
praktiken alla kallkritiker tillskriver P. Annars anser man att P inte varierar sig, vilket jag
upprepade ganger har visat att fullstandigt saknar stod i texten. De avsnitt som i urhistorien
tillskrivs P Gverflodar i regel av variation. Tyvéarr doljs delar av variationen i Shems slaktlista
saval i Bibel 2000 som Folkbibeln. Man har harmoniserat bort variationen, liksom man dven
har gjort upprepade ganger tidigare i urhistorien.3°

Wenham noterar ett intressant faktum, namligen att personens dod och aldern nar den intraffar
noteras for en enda person. Det & Abrahams far Terach. Den noteringen kommer, som jag
noterat tidigare, forst i nasta toledot, Terachs toledot, i 1 Mos 11:32. Pa ett liknande sétt
gjorde forfattaren med Noach. Noachs dod forkunnas inte i samband med hans fodelseformel

I 1 Mos 5:32 utan den ges forst i slutet av foljande toledot i 1 Mos 9:28-29. En skillnad ar

309 Denna variation noteras inte i av ndgon av de moderna svenska dversattningarna (1917, SFB15, Bibel 2000,
Nubibeln).
310 Se t.ex. Jungerstam 2016, 50-51, 2017, 25.
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dock att i 1 Mos 5 anges att personen dog for alla personer i listan.3!* Att &ldern for Terachs
dod anges, men inte for nagon annan stoder tanken att det ar ett medvetet val av forfattaren att
lamna bort dldern nar personerna dog i Shems toledot.

Cassuto noterar att man i den samaritanska Pentateuken adderat tva rader i slutet av varje
formel sa att formeln blir exakt den samma som i 1 Mos 5. Detta ar ytterligare ett exempel pa
den harmoniserande tendens som ar genomgaende i urhistorien vad géller den samaritanska
Pentateuken.3?

3.2.3 Forhallandet till Adams slaktlista i 1 Mos 5

Kallkritiker ar inte ense om hur man ska betrakta forhallandet till Adams slaktlista i 1 Mos 5.
Saval Adams som Shems slaktlista tillskrivs i regel P. Men man &r inte ense om huruvida P
bevarat en "toledotbok’ mer eller mindre intakt av vilken han presenterade den forsta delen i
1 Mos 5 eller om han i Shems fortsatta historia forsdker skapa en annan sléktlista som
imiterar 1 Mos 5.3

Wenham lyfter fram mojligheten att saval Adams som Shems sléktlista gar tillbaka pa mycket
gamla kallor. Han menar vidare att den mest naturliga slutsatsen &r att Shems sléktlista ar en
fortséattning av samma toledotbok som utgoér grunden for Adams slaktlista i 1 Mos 5. Jag
haller med Wenham nar han konstaterar att tanken om en toledothok far stod av att forfattaren
aven pa andra stéllen verkar ha delat upp en sléktlista och placerat in en beréttelse daremellan.
Det mest anmarkningsvarda exemplet &r just Noachs fodelseformel vars forsta del kommer i

1 Mos 5:32 och slutet av formeln kommer efter den Ianga flodberéttelsen i 1 Mos 9:28-29.314

I Adams sléktlista ges aven mer utforlig information om en del personer och héndelser, till
exempel vad galler Chanoch och motiveringen till Noachs namn. All sadan extra information
saknas i Shems slaktlista. Shems slaktlista saknar tillaggsinformation. Pa sa vis skiljer den sig
aven fran den segmenterade genealogin i 6versikten av nationerna dar extra information gavs
om till exempel Nimrod, Ever och Peleg.3%®

Vad galler Ever och Peleg foljs det bekanta mdnstret i urhistorien att inte upprepa information
som redan getts. Ever och Peleg har redan namnts och delvis presenterats i Oversikten av
nationerna men forfattaren erbjuder ny kompletterande information i Shems sléktlista.
Forfattaren anvander saledes samma teknik som i 6vergangen av himmelens och jordens
fortsatta historia och manniskans fortsatta historia. | himmelens och jordens fortsatta historia
presenteras Shet och bakgrunden till hans namn ges. Aven Shets son Enosh presenteras
tillsammans med informationen att man “’da borjade akalla HERRENS namn”. I inledningen
av manniskans fortsatta historia ndmns dessa séner pa nytt, men ingenting av den information

311 Forutom den sjunde generationens Chanoch. 1 Mos 5:24.

312 Cassuto 1992, 251. Man har alltsa adderat en uppgift om hur gammal varje person blev samt upplysningen att
han dog.

313 Wenham 1987, 249.

314 Wenham 1987, 249.

315 Detta noteras som en skillnad gentemot 1 Mos 5 av Mathews (1996, 496). Se min 6versikt av 1 Mos 10 som
jag kallar 6versikten av nationerna i Jungerstam 2021.
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som gavs i himmelens och jordens fortsatta historia ges pa nytt. Forfattaren presenterar endast
ny kompletterande information.316

Jag presenterar som foljer en sammanstallning av de namn och aldrar som anges i Adams
slaktlista respektive Shems sléaktlista. Man kan tydligt notera att aldrarna sjunker successivt
efter floden, vilket de fortsétter att géra dven efter Terach. Patriarkernas aldrar ar mellan 147
och 180 ar. Vid Mose tid ar aldrarna ca 110120 ar och senare i GT ar en méanniskas alder 70—
80 ar om krafterna stér bi, vilket Ps 90:10 konstaterar.3’

Attling

fods Dog
Adam 130 930
Shet 105 912
Enosh 90 905
Kenan 70 910
Mahalalel 65 895
Jared 162 962
Chanoch 65 365
Metushalach 187 969
Lemech 182 777
Noach 500 950
Shem 100 600
Arpachshad 35 438
Shelach 30 433
Ever 34 464
Peleg 30 239
Reu 32 239
Serug 30 230
Nachor 29 148
Terach 70 205

Jag anser nog att det ar en naturlig slutsats att de har tva slaktlistorna hor samman. Jag
instdimmer med Wenham som menar att det mest troliga ar att Adams slaktlista och den i
Shems fortsatta historia har varit en sammanhangande enhet som forfattaren valt att dela upp i
tva delar samt att presentera delarna med variation.

Jag ar 6vertygad om att telescoping har anvants i de har listorna. Jag aterkommer till att
diskutera varfor i nasta kapitel samt i den avslutande diskussionen. Men i vilket skede
telescoping har anvants ar en fraga som ar omgjlig att besvara. Har forfattaren tagit en lista
som den nu &r och delat in den i tva delar eller har han ur en langre ursprunglig lista gjort ett

316 1 Mos 4:25-26 och 1 Mos 5:3-8. Se min analys i Jungerstam 2017, 26-28.
317 De fallande aldrarna noteras dven av Mathews 1996, 493.
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urval av tio plus tio generationer for att na fran Adam till Abraham? Den fragan kan knappast
nagon besvara med sékerhet.

3.2.4 Skillnader mellan olika versioner gallande aldrar och namn

Liksom i Adams sléktlista i 1 Mos 5 finns diskrepans i aldrarna mellan den masoretiska
texten, Septuaginta och den samaritanska Pentateuken aven i Shems slaktlista. Septuaginta
har ocksa ett extra namn inflikat mellan Arpachshad och Shelach: Kenan. Wenham och
Cassuto konstaterar att det ar ett senare tillagg for att astadkomma 10 forfader innan de tre
sonerna fods. Det har man gjort for att f& samma monster som i 1 Mos 5.318

Hamilton konstaterar att det rader konsensus om att det &r den masoretiska versionen som ar
den primara kéallan.3'® Septuaginta och den samaritanska Pentateuken har harmoniserat
aldersangivelserna enligt onskat monster. Skillnaden till den samaritanska Pentateuken ar
mycket systematisk gallande nar &ttlingen fods. De har adderat 100 ar till den alder som anges
i den masoretiska texten, enda undantaget ar Shem. Sedan har de dragit bort ar fran den
aterstaende tiden, ofta 100 ar, men &ven 50 eller 60. Mest tydlig blir harmoniseringen nar man
jamfor den totala aldern i den samaritanska Pentateuken dar aldrarna sjunker utan undantag.3?°

Jag presenterar jamforelsen i tabellform nedan.?

"Forsta" sonen fods Aterstaende ar Total alder
MT Sam Sept MT Sam Sept MT Sam | Sept
Shem 100 100 100 500 500 500 600 600 600
Arpachshsad 35 135 135 403 303 430 438 438 565
(Kenan) 130 330 0| 460
Shela 30 130 130 403 303 330 433 433 460
Ever 34 134 134 430 270 370 464 404 504
Peleg 30 130 130 209 109 209 239 239 339
Reu 32 132 132 207 107 207 239 239 339
Serug 30 130 130 200 100 200 230 230 330
Nachor 29 79 79 119 69 129 148| 148| 208
Terach 70 70 70 135 75 135 205 145 205
Alder for alla
generationer 2996 | 2876 4010

Orsaken till att den samaritanska Pentateuken forst adderat 100 ar till aldern nar attlingen fods
och sedan tagit bort samma eller annat antal ar menar Wenham och Mathews har sin grund i
att man velat komma bort fran en situation man har ansett problematisk. Om man tolkar

318 Wenham 1987, 251; Cassuto 1992, 251; Laato 2017, 203. Wenham noterar dven att Kenans aldrar & samma
som Shelachs, vilket dven det ger stod &t uppfattningen att detta &r ett senare tillagg.

319 Wenham 1987, 251; Mathews 1996, 495. Cassuto (1992, 250-259) behandlar orsaken till detta utforligt.

320 Hamilton 1990, 362; Cassuto 1992, 258-259. Detta noteras dven av Westermann (1994, 560-561).

321 Tabellens forsta tva delar finns i Wenham 1987, 250.
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slaktlistan sa att inga generationer hoppats éver innebér det att Abraham foddes 290 ar efter
Arpachshad, vilket innebar 292 ar efter floden. Alla hans forfader, alltsa Shem och framat,
levde i sa fall fortfarande. Shem dog 35 ar senare an Abraham dog om man tolkar aldrarna
som de framkommer i den har tabellen. Noach levde énnu da Abraham foddes eftersom han
levde 350 &r efter floden.®?2 Noach dog i sa fall nar Abraham var 58 ar gammal.®?3

Med de justeringar som gjorts i de andra versionerna fods Abraham 940 respektive 1040 ar
efter Arpachshad och problemet jag beskrev ovan finns inte langre.

Jag har i samband med mitt arbete med 1 Mos 5 konstaterat att sléktlistor inte ska tolkas sa att
de réknar upp varje generation. Om man havdar det kan man rakna ut hur manga ar det ar
sedan Adam skapades. Tekniken att hoppa 6ver ett okédnt antal generationer kallas, som jag
tidigare, ndmnt telescoping. Det var en vanlig teknik i den antika frdmre orienten. Den
anvandes nar man gjorde upp slaktlistor som skulle redovisa harkomst langt tillbaka i tiden.
Att man hoppade 6ver generationer har inget med forfalskning att géra. Man féljde endast en
norm som innebar att en slaktlista inte skulle besta av for manga namn. Ibland bestod en
slaktlista endast av tre namn. Antalet namn kunde dock uppga till 10 och i séllsynta fall &nda
upp till 14 namn. For att kunna halla sig till ett begransat antal namn kunde man hoppa 6ver
manga slaktled. Det finns exempel pa slaktlistor for assyriska kungar dar man hoppat 6ver 70
slaktled.®?*

En situation dar Shem 6verlever Abraham och Abraham fods 292 ar efter floden uppstar
endast om man inte inser att man bor rdkna med att telescoping har anvénts.

Till sist i det har kapitlet vill jag anda notera att det ar 365 ar som anges mellan Arpachshads
fodelse och tiden da Abram flyttar till Kanaan. Det kan givetvis vara en slump, men talet har
forekommit dven tidigare: Den sjunde fran Adam, Chanoch, levde i 365 ar, orden i sléaktlistan
dar Chanoch presenteras, 1 Mos 5, &r 365. Noachs flod, fran det att floden inleds till att arken
lamnas kan vara 365 dagar.3?® 365 ar ett tal for fullhet. Eventuellt ar forekomsten av 365 en
slump, men jag anser att forekomsten &r vard att notera. 32

3.2.5 Hur forhaller sig texten till dokumenthypotesen respektive dversikten
av nationerna?

Jag har granskat hur den bibliska texten harmonierar med dokumenthypotesen framfor allt i
flodberattelsen och Gversikten av nationerna. Men jag gor det ocksa i den hér sista delen i
urhistorien for att se om maonstret haller i sig, namligen att texten inte harmonierar med
namnda hypotes.

Nar Westermann jamfor namnen fran Shem till Peleg i 6versikten av nationerna, som
tillskrivs J, med de som finns i Shems sléktlista, som tillskrivs P, konstaterar han att det ar

3221 Mos 9:28.

323 Wenham 1987, 251; Mathews 1996, 493-494.

324 Se min diskussion med referenser géllande telescoping i Jungerstam 2017, 8-9. Adad-nirari 11 Idmnade bort
70 slaktled mellan sin anfader Enlil-kapkapi och Adad-nirari II.

325 Att sé ar fallet ar inte entydigt, men troligt. Jungerstam 2018, 59, 102.

326 Jungerstam 2017, 92; Jungerstam 2018, 59, 102. Noteras aven av Alter 1996, 48.
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samma namn. Det har han helt ratt i. Westermanns slutsats ar att P endera har anvant J eller sa
gér bigge tillbaka till en dldre gemensam version.3?’

Generation Namn Kélla Kalla
J P

1 Shem 10:21-22 | 11:10-11
2 Arpachshad 10:24a |11:12-13
3 Shelach 10:24b | 11:14-15
4 Ever 10:25a |11:16-17
5 Peleg 10:25b | 11:18-19
6 Reu 11:20-21
7 Serug 11:22-23
8 Nachor 11:24-25
9 Terach 11:26
10 Abram, Nachor och Haran 11:26b

Forskare som havdar dokumenthypotesens premisser om en dubbel urhistoria i formen av en

J- och en P-version ar tvungna att havda att J maste ha haft en liknande eller samma sléktlista
fran Shem till Terach och Abram. Speiser konstaterar att det ar oforklarligt att Pelegs attlingar
som forutom Abraham aven smaningom omfattar Moab, Ammon och Edom skulle saknas i J.

Jag konstaterar att monstret ar likadant som tidigare. Texten uppvisar inte vad den borde
uppvisa. Om man har anammat dokumenthypotesen ar man tvungen att utga fran att det maste
finnas &ven en J-version av det som presenteras i P. Jag paminner om att det enligt
dokumenthypotesens antaganden har funnits en komplett version av urhistorien saval i en J-
version som i en P-version. Man menar ocksa att bagge annu aterfinns i den urhistoria vi nu
har i 1 Mos 1:1-11:26. Det &r en forklaring till de férmenta dubbletterna i flodhistorien till
exempel .38 | det har fallet konstaterar man bara att det méaste ha funnits en J-version dven av
de sista generationerna fram till Abraham och sa ar problemet 16st. Den hér gangen har
redaktoren bara valt att inte ta med dem. Vardet av en sadan argumentering dar redaktGren en
gang gor allt han kan for att behalla tva versioner, vilket havdas gallande flodberéattelsen,
medan han en annan gang helt sonika lamnar bort stora sjok av den ena versionen far var och
en bedéma sjélv.3?°

Daremot uppvisar texten det som kan forvantas om forfattaren an en gang sammanlankat tva
enheter. Forfattaren upprepar namnen pa de fyra forsta generationerna i rakt nedstigande led
mellan Shem och Abram. Pa sa vis sasmmanlankas éversikten av nationerna med Shems
sléktlista. Men han upprepar inte informationen utan han erbjuder kompletterande
information, precis som han gér i 6vergangen av himmelens och jordens fortsatta historia och
manniskans fortsatta historia i 1 Mos 4:25-26 och 1 Mos 5:3-4.33%0

327 Westermann 1994, 562.

328 Min analys av flodberéattelsen visar att det inte finns verkliga dubbletter i flodberattelsen. Jungerstam 2018,
39-46, 99-100.

329 Speiser 1964, 70; Von Rad 1972, 155; Gunkel 1997, 156; Skinner 2012, 220.

330 Se min analys i Jungerstam 2017, 26-28.
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Foljande genomgang tydliggor hur den information som ges i dversikten av nationerna i 1
Mos 10 respektive Shems slaktlista i 1 Mos 11 kompletterar varandra. Med rott har jag
markerat den information som &r unik for 1 Mos 10 och med gron den information som ar
unik for 1 Mos 11.

Generation ett: Shem

1 Mos 10: Aven &t Shem hade fétts, han ar ju far till alla Evers attlingar, bror till Jafet den
aldste

Soner till Shem: Elam och Ashur och Arpachshad och Lud och Aram

1 Mos 11:

Shem 100 ar

Och han avlade Arpachshad tva ar efter floden

Och levde Shem efter att ha avlat Arpachshad 500 ar
Och han avlade soner och dottrar

Generation tva: Arpachshad
1 Mos 10: Och Arpachshad hade gett upphov till Shelach
1 Mos 11:

Och Arpachshad hade levt 5 och 30 ar

Och han avlade Shelach

Och levde Arpachshad efter att ha avlat Shelach 30 ar och 400 ar
Och han avlade s6ner och dottrar

Generation tre: Shelach
1 Mos 10: Och Shelach hade gett upphov till Ever

1 Mos 11:

Och Shelach hade levt 30 ar

Och han avlade Ever

Och levde Shelach efter att ha avlat Ever 30 ar och 400 ar
Och han avlade soner och dottrar

Generation fyra: Ever

1 Mos 10: Och at Ever hade fotts tva soner, namnet pa den forste: Peleg, ja under hans dagar

hade jorden delats upp, och namnet pa hans bror: Joktan

1 Mos 11:

Och levde Ever 4 och 30 ar

Och han avlade Peleg

Och levde Ever efter att ha avlat Peleg 30 ar och 400 ar
Och han avlade soner och déttrar
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Jag konstaterar att i generation ett och fyra, den forsta och sista av de gemensamma
generationerna, ges unik information i 1 Mos 10, medan for de tva generationerna i mitten
endast ges kompletterande information i 1 Mos 11. Kompositionen av de gemensamma
generationerna foljer saledes ett kiastiskt monster.

3.3 Svar pa forskningsfragorna om Shems fortsatta historia

I det har kapitlet besvarar jag sammanfattande forskningsfraga ett och tre i kapitel 3.3.1
respektive kapitel 3.3.3. For en mer utforlig diskussion se de relevanta kapitlen i 3.1-3.2.5.
Vad géller forskningsfraga tva for jag en grundlig diskussion som inte enbart ar
sammanfattande i kapitel 3.3.2.

De tre forskningsfragor jag stallt om Shems fortsatta historia ar:

1. Ar Shems slaktlista en direkt fortsattning av Adams slaktlista i 1 Mos 5?

2. Kan man pa basis av Shems slaktlista och Adams sléktlista i 1 Mos 5 faststalla tiden
for Adams skapelse och floden?

3. Hur harmonierar Shems fortsatta historia med dokumenthypotesen och den sléktlista
som finns i 6versikten av nationerna?

3.3.1 Ar Shems slaktlista en direkt fortsattning av Adams slaktlista i
1 Mos 5?

Pa basis av min diskussion i kapitel 3.2.3 konstaterar jag att det mest troliga svaret &r ja.
Forfattaren har pa andra stallen i urhistorien gjort liknande val dar han har delat upp en
slaktlista. Till exempel delade han upp Noachs fodelseformel sa att den forsta delen finns
redan i 1 Mos 5:32 medan avslutningen av den kommer forst efter flodberéattelsen i 1 Mos
9:28-29. Genom att kombinera 1 Mos 5 och 1 Mos 11:10-26 far man en sléktlinje med 20
generationer mellan Adam och Abraham.

3.3.2 Kan man pa basis av sléktlistorna faststélla tiden for Adams skapelse
och floden?

Arkebiskop James Ussher, som levde 1581-1656, &r kand for sin kronologi grundad bland
annat pa Adams slaktlista i 1 Mos 5 och Shems sléktlistal Mos 11. Han fastslog pa basis av
dem och andra bibliska tidsangivelser tidpunkten for syndafloden och skapelsen. Skapelsen
skedde 4004 f.Kr.23* Abraham foddes 290 &r efter Arpachshad, vilket innebar 292 ar efter
floden. Som jag konstaterade i kapitel 3.2.4 levde alla Abrahams forfader bérjande fran
Noach och Shem i sa fall fortfarande. Laser man sléktlistorna utan att beakta tekniken med
telescoping dog Shem mer an 30 ar efter att Abraham dog.>*2

I det har kapitlet kommer jag forst att redovisa vad resultatet blir om man tolkar de aldrar som
anges utan att ge rum for telescoping. Dérefter kommer jag att presentera hur telescoping

331 Jones 2007, 26.
332 Se kapitel 3.2.4.

79



anvands i andra slaktlistor fran den antika framre orienten och sist fokuserar jag pa huruvida
telescoping anvands i andra sammanhang i Bibeln varefter jag drar min slutsats.

Vad blir resultatet om man tolkar dldrarna utan att beakta telescoping

Jag presenterar forst vad Adams slaktlista kombinerat med Shems slaktlista ger som resultat.
Men jag kompletterar ocksa med aldersangivelser som senare ges for patriarkerna for att
komma ner till ungefarliga tider for nar tiden i Egypten inleddes. Alltsa efter att Jakob flyttat
ner till Egypten tillsammans med sin familj pa ca 70 personer.

Den forsta tabellen visar nar personerna féds och dér i relation till floden. Aren kan ses som
ungefarliga. Man vet inte om en del av aldrarna ar avrundade, men vet inte heller om man ska
forsta angivelserna som om de var pa sitt sjuttionde ar eller om de redan hade levt sjuttio ar
nar en handelse sker. Det betyder att felmarginalen 6kar med ett ar for varje generation. Det
viktiga i de tabeller jag redovisar nedan &r inte pa aret exakta angivelser utan det &r den stora
bilden som &r intressant. Fran tabellen kan man utlasa att Abram fods ca 290 ar efter floden,
Isak 390 ar efter floden och Jakob ca 450 ar efter floden. Man kan ocksa notera att
livslangden smaningom minskar. Nar Abraham fods har, som jag noterade tidigare, inte en
enda av hans forfader i tabellen dott. De forsta som dor ar Peleg och Nachor. De dor nar
Abraham &r ca 50 ar och forst 10 ar senare dor Noach. Den som dor sist av Abrahams
forfader ar Ever som dor drygt 60 ar efter att Abraham sjalv har dott, da ar ocksa Isak redan i
sin alderdom ca 140 ar gammal, medan Jakob ar néstan 80 ar gammal.

Namn Fods Dor Livslangd
Noach 600 f.fl | 350 e.fl | 950 ar
Shem 100f.fl | 500e.fl | 600 ar
Arpachshad 2efl 440e.fl | 438ar
Shela 37efl. | 470efl. | 433ar
Ever 67efl | 531efl | 4643ar
Peleg 101 efl. | 340e.fl. | 239ar
Reu 131 e.fl. | 370 e.fl. | 239ar
Serug 163 e.fl | 393 e(fl. | 2304r
Nachor 193 e.fl | 341efl. | 148ar
Terach 222 e.fl | 427 efl. | 205 ar
Abram 292 efl. | 467 e.fl | 175ar
Isak 392ef. | 572efl | 180ar
Jakob 452 efl. | 599 e.fl. | 147 ar

Jakob for ner till Egypten | 582 e.fl.

| de tre diagram som foljer synliggor jag forst det antal ar Patriarkerna och deras forfader
levde efter floden. Déarefter hur manga ar efter Abrahams fodelse de levde och sist de som
levde annu efter Abrahams dod. Allt detta kan ju l&sas ur tabellen ovan, men kanske
diagrammen kan tydliggora situationen pa ett annat satt an tabellen ovan.
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Det jag annu vill gora ar att forsoka narma mig en absolut kronologi pa basis av aldrarna ovan
och deras avstand till floden for att se vad som blir resultatet. Darfoér presenterar jag &n en
gang den forsta tabellen:

Namn Fods Dor Livslangd
Noach 600 f.fl | 350e.fl | 950ar
Shem 100 f.fl | 500 e.fl 600 ar
Arpachshad 2 efl 440e.fl | 438ar
Shela 37efl. | 470e.fl. | 433 ar
Ever 67e.fl | 531e.fl | 464ar
Peleg 101 e.fl. | 340 e.fl. | 239 ar
Reu 131 e.fl. | 370 e.fl. | 239ar
Serug 163 e.fl | 393 e,fl. | 2304&r
Nachor 193 efl | 341 e.fl. | 148 ar
Terach 222 efl | 427 efl. | 205 ar
Abram 292 efl. | 467 e.fl | 175ar
Isak 392 ef. | 572e.fl | 180ar
Jakob 452 e.fl. | 599 e.fl. | 147 ar

Jakob for ner till Egypten | 582 e.fl.

Jag utgar fran den tid da Jakob for ner till Egypten ca 582 ar efter floden. Enligt 1 Mos 15:13
skulle Israels attlingar leva som fortryckta i Egypten i 400 ar:

Och Herren sade till Abram: “Du ska veta att dina efterkommande ska bo som
framlingar i ett land som inte ar deras dar man ska gora dem till slavar och fortrycka
dem i fyrahundra ar. (1 Mos 15:13 SFB15)

Fyrahundra ar kan vara en avrundad, eventuellt symbolisk siffra. Man kan ocksa téanka att
Israels &ttlingar inte var fortryckta den forsta tiden utan den perioden inleddes forst senare,
vilket innebér att perioden i Egypten kan vara mer an 400 ar. 430 ar ar ett vanligt alternativ,
men det finns ocks& tolkningar som innebar 240 ar.3* Men om man antar att den ska forstés
atminstone som en ungefarlig angivelse pa ca 400 ar far vi en ungefarlig tid for nar Jakob for
ner till Egypten eftersom det var ca 400 ar fore exodus. Vad galler tidpunkten for exodus
finns tva alternativ: dels ndgon gang mellan 1491 och 1460 f.Kr. eller sa under Ramses 11 tid
som bérjade sin regering ca 1279 f.Kr.33* For enkelhetens skull kan valjer jag alternativen
1460 f.Kr. och 200 ar senare 1260 f.Kr.3%®

333 Jones 2007, 53-55.

334 Den forsta dateringen &r baserat pa 1 Kung 6:1: | det fyra hundra attionde aret efter Israels barns uttag ur
Egyptens land, i det fjarde aret av Salomos regering 6ver Israel, i manaden Siv, det &r den andra manaden,
begynte han bygga huset & HERREN (1917). For den senare dateringen argumenterar t.ex. Kitchen 2006, 203—
209, 255-259.

335 Det har &r alltsd endast ungefarliga tider. 1491 f.Kr. &r en tidpunkt som ibland anges. Jones 2007, 52.
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Resultatet av det har ungefarliga scenariot ser i tabellform ut sa har:

Handelse Alt 1: Exodus ca 1460 f.Kr. Alt 2: Exodus cal260 f.Kr.
Floden 2442 f Kr. 2242 f Kr.
Arpachshad fods 2440 f.Kr. 2240 f.Kr.
Shela fods 2405 f.Kr. 2205 f.Kr.
Ever fods 2375 f.Kr. 2175 f.Kr.
Peleg fods 2341 f.kr 2141 f Kr.
Reu fods 2311 f.Kr. 2111 f.Kr.
Serug fods 2279 f.Kr 2079 f.Kr.
Nachor fods 2249 f.Kr. 2049 f.Kr.
Terach fods 2220 f.Kr. 2020 f.Kr.
Abraham fods 2150 f.Kr. 1950 f.Kr.
Isak fods 2050 f.Kr 1850 f.Kr.
Jakob fods 1990 f.Kr. 1790 f.Kr
Jakob anlander till Egypten 1860 f.Kr. 1660 f.Kr.
Exodus 1460 f.Kr 1260 f.Kr.

Floden var enligt den tidigaste varianten 2442 f.Kr. Om man forlanger vistelsen i Egypten
nagot kommer man nara 2500 f.Kr. Det yngre alternativet landar da vid hogst 2300 f.Kr. Det
har ar alltsa resultatet om man inte beaktar mojligheten till telescoping.

Det problem som uppkommer med en sadan tolkning &r att den inte harmonierar med vad
arkeologin verkar vittna om. I mitt féregaende arbete om 6versikten av nationerna beskrev jag
kortfattat hur man menar att den tidiga antika framre orienten sag ut.3%®

Man har skrift fran och med ca 3500 f.Kr. Detta vore i sa fall 1000 ar innan floden. Assyriens
historia borjar ca 2600 f.Kr. Sargon av Akkad grundar sitt imperium ca 2334 f.Kr. Han som
byggde den stérsta pyramiden i Giza, Cheops, menar man att dog ca 2580 f.Kr. Det skulle da
ha skett innan floden.

Jag later annu Kitchen ytterligare belysa att floden svarligen kunde vara nagot som hande
kring 2200 f.Kr. eller ens 2500 f.Kr. Kitchen konstaterar att de kungliga arkiven under
Egyptens tolfte dynasti, som varade mellan 1991-1783 f.Kr, kunde stoltsera med att kunna
presentera en racka av 100 regenter som gick tillbaka till Menes som férenade kungadémet
och annu darefter till forna kungar fran det norra och sddra kungadémet. Man menar att
Menes regerade i trakten av 3000 f.Kr. Till sist gar forteckningen 6ver till halvgudar och sist
till gudarnas egen regering.’

Samma situation gallde i Mesopotamien. En skrivare under Hammurabis tid, som regerade
1792-1750 f.Kr, kunde rakna tillbaka 50 kungar tills han kom fram till Sargon av Akkad, ca

3% Jungerstam 2021, 2022, 42-80.
337 Kitchen 2006, 439.
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2300 f.Kr. och om man inkluderar de féraktade gutierna kunde han rékna 71 kungar bakat i
tiden.33®

De dldre sumeriska dynastierna kunde réakna tillbaka ytterligare 84 kungar bakat till den stora
floden. Tillsammans innebar alltsa detta att man kunde rakna 155 kungar bakat till floden fran
Hammurabis tid. Efter floden kunde man rékna upp atta eller fler kungar som regerade innan
floden, fran det att kungadomet sanktes ner fran himmelen.33°

Som jag konstaterade i samband med mina tidigare arbeten om urhistorien var floden nagot
som man i den antika framre orienten betraktade som en historisk handelse och man delade
upp historien i tiden fore floden och i tiden efter floden.3*° Det finns alltsé inte problem med
att en historisk flod har skett. Det som daremot leder till svarigheter ar om man daterar den till
ca 2500 f.Kr. eller senare. Man bor givetvis vara 6dmjuk infor arkeologiska fakta. Aven
sadant man idag inom forskningen ar 6verens om kan i framtiden visa sig vara fel. Speciellt
Oppen for forandringar ska man vara med dateringar dar det inte finns skriftliga kallor. Men i
det har fallet verkar det finnas mycket fakta, dven fran skriftliga kéllor, som gor att
uppfattningen om att floden skedde ca 2500 f.Kr. eller senare ar problematisk.

Jag ska darfor annu forst rekapitulera hur telescoping anvands i den antika framre orienten
varefter jag ska granska huruvida det finns tydliga exempel pa telescoping pa andra stallet i
Bibeln.

Telescoping i den antika frdimre orienten3#

Telescoping var vanlig i den antika framre orienten. Bland de kungliga sumeriska och
akkadiska genealogierna, som alla &r linjara, ar omfattningen for de flesta endast tre
generationer.®*? Men det forekommer dven lidngre genealogier, upp till atta generationer. |
dessa kan aven tekniken med telescoping noteras i en del.*

Ett bra exempel pa telescoping fas dven fran Esarhaddons genealogi dar han séger sig vara
son till Sennacherib som var son till Sargon som var son till Belu-bani, son till Adasi.
Esarhaddons far och farfar ar korrekt, men sedan hoppar man éver hela 62 generationer till
Belu-bani som var grundare till en av de tidiga assyriska dynastierna.>*

Ett annat exempel ar Adad-nirari 111 som lamnade bort totalt 70 slaktled mellan sin anfader
Enlil-kapkapi och Adad-nirari 1. Hoppar man om 70 slaktled s kan det rora sig om en total
tid pa ca 2000 ar, beroende pa vilken langd pa en generation man anvander i berakningen.3*
Det forekommer &ven telescoping i genealogier med endast tre namn, d&ven om det ar

338 Kitchen 2006, 439; Van de Mieroop 2005, X.

339 Kitchen 2006, 439.

340 53 ar det t.ex. i den sumeriska kungalistan. Jungerstam 2017, 94-100.

341 Den text som foljer som svar pa den har fragan ingar dven i Jungerstam 2017, 8-9.

342 Wilson 1977, 59.

343 pre—islamska arabiska slaktlistor, fran 800 f.kr framat, var sallan segmenterade och omfattade hdgst tio
generationer.

344 Detta kalkylerat enligt den kanoniska” Assyriska kungalistan King List A (AKL-A). Wilson 1977, 65.
345 En langd pé 30 &r i medeltal generationerna emellan leder till 70 x 30 &r = 2100 ar.
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vanligare i langre genealogier, till exempel hoppas ett tiotal generationer éver mellan
Merodach-Baladan I, Melisipak och Kurigalzu.3*

Aven vanliga mianskor hade genealogier, upp till 12 generationer 1&nga.®*’ Att tekniken med
telescoping forekom aven dar ar klart. Speciellt utméarkande ar det for genealogier som gar
tillbaka till en verkligt avlagsen anfader. Smaningom utvecklades under sen babylonisk tid ett
system for att sarskilja en direkt anfader fran en fjarran forfader. Man sérskilde son och attling
genom att anvanda olika ord. Sa sent som 150 f.Kr. kunde skrivare ange fjarran forfader fran
den kassitiska perioden, mer 4n 1000 ar tidigare, som sina anfader.3*8

Man kan notera att omfattningen verkar vara liknande for saval orala som nedtecknade
sléktlistor. | regel 6verskrids inte tio generationer &ven om det i skriftlig form vore
problemfritt.34°

Wilson noterar att langden pa slaktlistor séllan 6verskrider 14. Han noterar vidare att nar
behov av att Iamna bort generationer uppstar ar det sallan det sker i de tidigaste
generationerna, de verkliga anfaderna. Det sker inte heller i slutet av genealogin, kanske for
att det kan finnas manniskor som annu kommer ihag de senare generationerna. Lamnas namn
bort sa ar det vanligen i mitten av genealogin. Namn som ar mer betydelsefulla bevaras
langst.3*

Telescoping i Bibeln

Tekniken anvands bevisligen i Bibeln pa flera stallen. Kitchen lyfter fram ett exempel fran

1 Mos 46:16-18. Dar réknas Silpas, en av Jakobs fruars, soner upp. Det intressanta &r att
listan innehaller sdval barn som barnbarn och barnbarnsbarn. En av dessa “soner” ar ocksa en
dotter.

Gads soner var Sifjon och Haggi, Suni och Esbon, Eri och Arodi och Areli. Asers soner
var Jimna, Jisva, Jisvi och Beria, och deras syster var Sera. Berias séner var Heber och
Malkiel. Dessa var soner till Silpa, som Laban hade givit at sin dotter Lea. Hon fodde
dem at Jakob, sexton personer (SFB)

Texten sager alltsa att dessa 16, varav en var en dotter, var soner till Silpa som hon fodde at
Jakob. Aven det hir exemplet visar att man inte ska forstd “son” eller “foda at” som att det
alltid handlar om ett biologiskt foralder-barn forhallande. Dottern Sera var Silpas son” dven
om Sera i verkligheten var Silpas sondotter. Pa samma sitts anges “sonerna” till Jakobs andra
fruar. Ordet for ”son” pa hebreiska kan betyda s&vil #ttling som medlem av en grupp.3!

346 Enligt den babyloniska kungalistan A (BKL-A). Likasa forekommer telescoping i egyptiska listor. Wilson
1977, 67, 126.

347 Wilson 1977, 115.

348 Wilson 1977, 116; Kitchen 2006, 441. Wilson noterar dock att man inte kan dra for sakra slutsatser gallande
privatpersoners genealogier.

349 Wilson 1977, 134.

350 Wilson 1977, 33-34.

311 Mos 46:8-15; 19-22; 23-25.
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Att slaktlistor pa andra stéllen i Bibeln anvands sa att generationer medvetet lamnas bort for
att na 6nskad symmetri framkommer bland annat genom féljande exempel:

| Jesu slakttavla i Matteus 1:1-17 finns tre sektioner med 14 generationer. Men nér det i

Matt 1:8 sdgs att Joram blev far till Ussia visste alla som kunde skriften val att tre
generationer lamnades bort. Egentligen blev Joram far till Ahaziah, som blev far till Joas, som
blev far till Amaziah som blev far till Ussia.**? Ussia var saledes Jorams barn-barns-barns-
barn. Likasa kallas Josia Jekonias far i Matteus 1:11 d&ven om han i verkligheten var hans
farfar. Man ska alltsa forsta ”Joram blev far till Ussia” som att Joram blev far till den linje
som kulminerade i Ussia.

Ett annat exempel dér ett antal namn ldmnas bort hittar man om man jamfér Esra 7:1-5 med
1 Kron 6:3-15. Jag synliggor diskrepansen mellan versionerna i tabellen nedan.

Generation Esra 7:1-5 1 Kron 6:3-15 Generation
17 Esra

Josadak (gick med i fangenskap) 23

16 Seraja Seraja 22
15 Asarja Asarja 21
14 Hilkia Hilkia 20
13 Shallum Shallum 19
12 Sadok Sadok 18
11 Ahitub Ahitub 17
10 Amarja Amarja 16
9 Asarja Asarja (Prast i Salomos tempel) 15
Johanan 14

Asarja 13

Ahimaas 12

Sadok 11

Ahitub 10

Amarja 9

8 Merajot Merajot 8
7 Seraja Seraja 7
6 Uzzi Ussi 6
5 Bucki Bucki 5
4 Abishua Abishua 4
3 Pinehas Pinehas 3
2 Eleasar Nadab, Abihu, Eleasar, I[tamar 2
1 Aron Aron, Mose, Mirjam 1

3522 Kung 8:25; 11:2; 14:1, 21.
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| tabellen ovan blir det tydligt att versionen i Esra hoppar Over sex generationer i mitten samt
den sista innan Esra. Detta innebdar inte att slaktlistan i Esra &r 16gnaktig, utan endast att den
utgor ett exempel pa att telescoping tveklost anvands dven i GT.>%

Jag vill &nnu papeka ett annat tillfalle da telescoping maste anvandas. Det hanger faktiskt ihop
med listan ovan fran 1 Kron 6:3-15. Den inleds namligen inte med Aron, utan det finns
generationer anda ner till Levi. Jag aterger den delen av listan som foljer. Namnet med fet stil
anger den av syskonen som ger upphov till nésta generation i listan.

Aron, Mose, Mirjam

Amram, Jishar, Hebron, Ussiel
Gershon, Kehat, Merari
Levi

Amram blev 137 ar (2 Mos 6:20)
Kehat blev 133 ar (2 Mos 6: 18)
Levi blev 137 ar

> @ O~

Har anges saledes att Levi var farfars far at Mose. Det finns ytterligare nagra uppgifter som &r
av intresse. Om man utgdr fran att man ska tolka de 400 aren bokstavligt sa var Israels, alltsa
Jakobs, barn i Egypten i 400 ar. Levi ar Jakobs son. Det finns ytterligare nagra fakta som ar
av intresse. Det star att:

Amram tog sin fars syster Jokebed till hustru. Hon fédde Aron och Mose (2 Mos 6:20)

Amrams hustru hette Jokebed, Levis dotter, som foddes at Levi i Egypten. Hon fodde at
Amram: Aron, Mose och deras syster Mirjam (4 Mos 26:59)

Jokebed hor alltsa till samma generation som Kehat. ”Hon” foddes &t Levi i Egypten. Notera
att spraket ar likadant som i exemplet ovan da det som anges inte &r ett barn, utan en attling,
ett barnbarn. | vilket fall maste hon, eller hennes anmoder, ha blivit fodd &t Levi i Egypten.
Om vi antar att Levi var atminstone 40 ar innan han kom till Egypten och avlade Jokebed.
Innan hon hade véxt upp och blir fru & Amram och foder Aron, Mose och Mirjam har det gatt
maximalt ca 60 ar. Antagligen ca 30-35 ar. Mose ar ca 80 ar nar han leder ut folket ur
Egypten. Det leder till f6ljande ungefarliga tidsram.

Levi flyttar till Egypten

Jokebed fods 30 ar senare
Jokebed foder Mose 90 ar senare
Mose leder folket ut ur Egypten 170 ar senare

Tiden i Egypten skulle i sa fall vara betydligt kortare an 200 ar. Eftersom Levi antagligen var

i Egypten kortare tid an 30 ar innan Jokebed foddes och Jokebed antagligen var yngre an 60
ar da Mose foddes ar tidsperioden narmare 100 ar &n 200 ar. Verkligheten ar antagligen att det
ater en gang forekommer telescoping.

353 Man kan notera att har innehaller bagge slaktlistor mer 4n 14 namn.
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Min podng ar att det finns inget sadant alternativ att man alltid ska uppfatta de dldrar och
intervall som anges som absoluta véarden dar ingen telescoping anvénds. Gor man det leder
det till resultat som inte kan harmonieras och “motsédgelser” av typen hur lange Israels barn
egentligen var i Egypten uppstar. Men det ar inte verkliga motsagelser utan exemplet ovan ar
ett ’problem” som skapas av en anakronistisk lasning dar man inte beaktar den for 3000 ar
sen vanliga tekniken telescoping.

Min slutsats

Jag konstaterar att det ar ett faktum att telescoping anvands i Bibeln, savél i NT som GT. Om
man inte inser att den tekniken anvénds finns det uppenbara motséagelser i Bibeln. Till
exempel kan inte tiden i Egypten vara bade 400 ar eller mer och 170 ar eller mindre.

En lasning av sléktlistan i Shems fortsatta historia dar man inte beaktar mojligheten till
telescoping kombinerat med uppgifter om patriarkernas tid och tidpunkten for Exodus anger
tiden for floden till 2500 f.Kr. eller senare. Det & samma tid som Cheops pyramid &r nybyggd
i Egypten. Det dr 1000 ar senare an det finns skriftliga kéllor. En sadan tidpunkt harmonierar
inte med den verklighet som bekréftas av arkeologin pa basis av skriftliga och andra kéllor.

En flod som innebar slutet for den datida civilisationen varefter civilisationen startade pa nytt
ar daremot nagot som omvittnas som en konkret historisk handelse bland annat i den
sumeriska kungalistan, men dven i andra skrifter.3>

Situationen &r saledes den att om man beaktar mojligheten att ett okant antal generationer har
hoppats dver sa forskjuts floden bakat i tiden. Darmed forsvinner de problem som annars
finns i texten. D& har man en genomgaende logisk tolkning av Bibelns texter eftersom
telescoping otvetydigt forekommer i andra sammanhang i Bibeln. Beaktar man telescoping
harmonierar de aktuella texterna saval med varandra som med den omvittnade verkligheten.

Eftersom telescoping anvandes i den antika orienten liksom i Bibeln kan man inte utga fran
att den som anges som fader till en son verkligen &r den biologiske fadern och inte en anfader.
Jag instdimmer med Kitchen nér han konstaterar att man darfor inte kan réakna ut tiden sedan
Adams skapelse eller floden med hjélp av de genealogier som finns i GT.3%®

Adams sléktlista i 1 Mos 5 kombinerat med den i Shems fortsatta historia gor att hebréerna
sparar sin harkomst langt tillbaka i tiden. Men i deras lista finns inga kungar, an mindre
halvgudar eller gudar.3%® Abrahams folk har véxt fram ur en vérld av vanliga manniskor.
Deras rike har inte sankts ner fran himmelen. Genealogierna i urhistorien sparar inte heller
endast hebréernas ursprung, utan hela mansklighetens och alla nationers ursprung. Anda fram
till att manniskan skapades till Guds avbild. Till man och kvinna skapade han henne, till Guds
avbild skapade han dem. Men hur lange sedan skapelsen eller floden intraffade kan man inte
faststalla pa basis av de kompakta slaktlistorna.

354 Jungerstam 2017, 94-100.

35 Kitchen 2006, 441.

356 Aven de vast-semitiska amoritiska dynastierna dit t.ex. Hammurabi hérde sparade sin hiarkomst i genealogier
till tiden innan de var kungar. Kitchen 2006, 440.
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3.3.3 Hur harmonierar Shems fortsatta historia med dokumenthypotesen
och slaktlistan i 1 Mos 10?

Jag hanvisar till kapitel 3.2.5 dar jag konstaterar att dokumenthypotesen inte har nagon hjalp
att erbjuda vad galler att forsta kompositionen av genealogin i dversikten av nationerna i
relation till den som aterfinns i Shems fortsatta historia. Daremot harmonierar texten val om
man i likhet med den tidigare urhistorien forvantar en litterar sammanlankning av de bada
enheterna.

Som jag konstaterar i mitt foregaende arbete harmonierar inte texten med dokumenthypotesen
gallande 6versikten av nationerna.®*’ Vad galler slaktlistan har i 1 Mos 11 férekommer de
forsta fyra namnen redan i 6versikten av nationerna. De gemensamma namn som finns i
inledningen fran Shem till Peleg kommer inte av att den ena uppsattningen ar fran J och den
andra fran P utan det ar ett valkant satt for forfattaren att sammanlanka Shems fortsatta
historia med den tidigare enheten Noachs soners fortsatta historia. Oversikten av nationerna
utgor ju den forsta delen av Noachs soners fortsatta historia. En liknande teknik har han
anvant till exempel i 6vergadngen mellan himmelens och jordens fortsatta historia och
manniskans fortsatta historia.®>® VVad forfattaren gor i Shems fortsatta historia &r att han
kompletterar de uppgifter han gav i 6versikten av nationerna. Déar presenterades 15 av Evers
attlingar. Av dessa var 13 attlingar till Pelegs bror Joktan. Men den linje som leder fram till
Abram presenterades inte. Det sker forst nu i Shems fortsatta historia da sju ytterligare
attlingar till Ever presenteras. | den sista generationen dyker Abram upp. Sléktlistorna
kompletterar saledes varandra.

Dérmed har jag besvarat forskningsfragorna aven vad géller Shems fortsatta historia. Det som
aterstar ar en avslutande diskussion dar jag aven diskuterar vidare forskning.

4 Avslutande diskussion och forslag till vidare
forskning

| det har avslutande kapitlet ska jag blicka framat sval mot den enhet som foljer urhistorien,
Terachs fortsatta historia, som mot vidare forskning. Jag kommer &ven att kort kommentera
mina resultat under den 10 ar langa process da jag forskat om urhistorien.

Jag inleder med att i kapitel 4.1 fokusera pa huruvida urhistorien kan betraktas som en
sjalvstandig litterdr helhet eller inte. | kapitel 4.2 diskuterar jag hela urhistoriens komposition.
Jag avslutar i kapitel 4.3 med nagra avslutande ord.

357 Se min analys i Jungerstam 2021, 167-189.
3% Se min analys i Jungerstam 2017, 26-28. 1 Mos 4:25-26 och 1 Mos 5:3-8.
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4.1 Ar urhistorien en sjalvstandig litterar enhet?

Urhistorien &r en fungerande bendmning pa det som féregar Terachs fortsatta historia som
fokuserar pa Abrahams liv. Urhistorien &r en enhet satillvida att det huvudsakligen &r fran en
tid som man inte kan datera med nagon sakerhet.>*® Urhistorien fokuserar ocksa pa hela
manskligheten och pa alla folk. Fran och med Terachs fortsatta historia som fokuserar pa
Abrahams liv dr det annorlunda. Da flyttas fokus till en man och en familj som smaningom
blir ett utvalt folk bland alla andra folk pa jorden.

En fraga jag annu vill granska & om urhistorien aven litterart ar en sjalvstandig enhet. Inom
urhistorien har forfattaren sammanlankat alla avsnitt genom att i inledningen av det nya
avsnittet atervanda till tema, ord och handelser som det foregaende avsnittet slutat med eller
fokuserat pa. Tekniken kallas concatenatio, sammanlankning. Anvands samma teknik dven i
évergangen mellan Shems fortsatta historia och Terachs fortsatta historia eller star enheterna
sjalvstandiga fran varandra? Det har jag granskat och resultatet blev som foljer.

Sa har slutar Shems fortsatta historia:

Och levde Terach 70 &r
Och han avlade Abram, Nachor och Haran

Om forfattaren fortsatter att anvanda samma teknik som han gjort inom urhistorien kommer
nagot eller nagra av dessa namn att dyka upp i inledningen av Terachs fortsatta historia. Jag
presenterar de tre forsta verserna i Terachs fortsatta historia: 1 Mos 11:27-29.
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Detta ar Terachs fortsatta historia

Terach hade avlat®®® Abram, Nachor och Haran

Och Haran hade avlat Lot

Och dog Haran infor sin fader Terach i det land dar han hade fotts, i det kaldeiska Ur

Och tog Abram och Nachor at sig hustrur. Namnet pa Abrams hustru var Sarai och namnet
pa Nachors hustru var Milka, dotter till Haran som var far till Milka och Jiska

Jag konstaterar att exakt det som hander i 6vergangen fran en enhet till nasta inom urhistorien
aven hander har. De namn som namns i slutet aterkommer i borjan pa nasta enhet
kompletterat med ny information. Det jag har markerat gront &r ny information, medan det
roda ar de namn som namndes i slutet av Shems fortsatta historia. Det &r ater en gang samma

39 Detta galler framfor allt tiden fram till och med floden. | avsnittet efter floden kan man atminstone i stora
drag borja avgrénsa vilken tidsperiod delar av texten kan handla om. Jag tanker pa angivelsen av Kanaans sodra
grans som tyder pd tiden innan 1800 f.Kr. Jag tanker ocksa pa Nimrod som eventuellt kan syfta p& Sargon av
Akkad och darmed perioden kring 2300 f.Kr. Se Jungerstam 2021, 72-80, 105-115.

360 perfekt.
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teknik som anvands i dvergangen mellan himlens och jordens fortsatta historia och
manniskans fortsatta historia i 1 Mos 4:25-26 och 1 Mos 5:3-4. Namn som ndmns sist i den
tidigare enheten aterkommer i féljande enhet med kompletterande, inte upprepande,
information. 36!

Jag drar slutsatsen att urhistorien litterart inte ar atskild fran det som foljer. Shems fortsatta
historia & sammanlankad med Terachs fortsatta historia precis pa samma sétt som enheterna i
urhistorien a&r sammanlénkade med varandra.

4.2 Vad kan sdgas om urhistoriens komposition?

Under snart ett decennium har jag studerat urhistorien och dess komposition. Det hér ar inte
platsen for en slutlig eller genomgaende analys av helheten, men jag vill peka pa nagra
intressanta upptackter som jag hoppas kunna forska vidare pa i framtiden.

Jag vill lyfta fram tva aspekter jag anser intressanta. Den forsta fokuserar pa
dokumenthypotesen. Enligt dokumenthypotesen innehaller urhistorien tva parallella versioner
av urhistorien, en fran J-kéllan och en fran P-kallan. Mina avgoérande resultat fick jag i min
analys av flodberattelsen och dversikten av nationerna.®®? Bagge anses vara en kombination
av kallorna J och P. Flodberattelsen anses innehalla tva kompletta versioner som delvis ar
motstridiga. Min analys av flodberattelsen visar att den inte harmonierar med vad som
forvantas av dokumenthypotesen dverhuvudtaget. Berattelsen innehaller inga verkliga
dubbletter och 4n mindre motsagelser. An mer betydelse tillskriver jag min upptéckt att om
man delar in berattelsen i de delar som stipuleras av dokumenthypotesens foresprakare sa
harmonierar inte elementen med vad som férvéntas av respektive kélla éverhuvudtaget. Det ar
snarast motsatt forhallande som rader. De delar som tilldelats P har mer av den stil som
tillskrivs J osv. Mitt resultat av analysen av 6versikten av nationerna var lika tydligt. Texten
harmonierar inte med dokumenthypotesen. Se respektive arbete fér en noggrann
genomgang.®®® Inte heller passar till exempel skapelseberattelsen in pa det sprak som P har
enligt dokumenthypotesens foresprakare eftersom den 6verflodar av variation och spraklig
briljans.3¢*

Vad vittnar da mina analyser av urhistorien om? For det forsta ar det uppenbart att urhistorien
ar uppdelad i en skapelseberéttelse foljt av fem enheter vars startpunkt utgors av toledot-
formeln. Den indelningen foljer Folkbibelns dversattare medan till exempel dverséttarna av
Bibel 2000 och Nubibeln inte later toledot-formeln avgéra var en ny enhet inleds.>®® D4 blir
ocksa strukturen i urhistorien marklig, vilken ar en naturlig foljd av en felaktig tolkning av
den hebreiska textens struktur.

31 Se min analys i Jungerstam 2017, 26-28. Tekniken anvands &ven i relationen mellan 6versikten av
nationerna, 1 Mos 10 och Shems fortsatta historia. Se kapitel 3.2.5.

32 Jungerstam 2018, 103-149; Jungerstam 2021, 167-189.

363 Jungerstam 2018, 103-149; 2021, 167-189.

364 Jungerstam 2013, 57-66.

365 Nubibeln kom ut 2017 pa Sjobergs forlag.
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Jag noterade att alla enheter & sammanldnkade med det som bendmns concatenatio. Det
innebdr att i borjan av en ny enhet ndmns ord eller tema som férekommer i slutet av
foregaende enhet eller ar centrala inom den.

Forutom att dela in urhistorien i de enheter som toledot-formlerna anger kan man urskilja ett
antal mindre bestandsdelar i urhistorien

Skapelseberéttelsen

Edenberattelsen

Beréattelsen om Kain och Abel

Kains slakttavla

Adams slékttavla genom Shet

Flodberéttelsen

Berattelsen om Noachs berusning och hans séner
Oversikten av nationerna (Noachs séners slakttavla)
. Berattelsen om Babels torn

10. Shems slékttavla

© oo Nk wdE

Enligt min tolkning ovan bestar urhistorien saledes av tio bestandsdelar: sex berattelser och
fyra slakttavlor. Man kan gora andra tolkningar givetvis. Till exempel gar det att betrakta
utvikningen om Nimrod som en berattelse. Men det anser jag inte & motiverat. Det ar enbart
tillaggsinformation som kan finnas i en slaktlista. Det &r ingen beréttelse som kan jamforas
med nagon av de sex berattelser som jag anger.

Min analys av helheten visar ocksa tydliga spar av en redaktor. Med redaktdr menar jag en
person som har sammanstallt helheten. Huruvida denna redaktor &ven ar forfattare till delar av
helheten kan jag atminstone inte idag svara pa. Man kunde lika géarna kalla denne redaktor en
slutlig forfattare.

De finns tydliga tecken pa att denne redaktor eller slutlige forfattare har ként sig fri att
organisera materialet. Jag har bland annat noterat foljande:

o Redaktdren har inneslutit Kains slakttavla i berattelsen om Kain och Abel

e Informationen om Shet och Enosh delas in i tva delar sa att de kompletterar varandra
(1 Mos 4:25-26 samt 1 Mos 5:3-4)

e Redaktdren har delat Noachs fodelseformel i tva delar sa att den forsta kommer som
en del av manniskans fortsatta historia (1 Mos 5:1-6:8) medan den andra delen
kommer efter flodberattelsen i Noachs fortsatta historia (1 Mos 6:9-9:29)

e Redaktoren viljer konstant att forst redovisa slaktlinjer som inte leder fram till den
utvalda linjen och forst darefter redovisa den utvalda linjen. Den principen féljs i hela
Forsta Mosebok.

e Det ar redaktoren som har astadkommit alla sammanlankningar som finns mellan alla
toledot-enheter

Finns det da ytterligare spar av en redaktor? Det finns verser i borjan av flera enheter och
aven i slutet av en enhet som eventuellt kan vara produkten av en redaktor. Det jag avser ar
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flera av introduktionerna samt de toledotformler som foregar den egentliga berattelsen samt
en avslutning. De avsnitt jag avser ar:

Toledotformlerna i 1 Mos 2:4a; 5:1; 6:9; 10:1; 11:10

Introduktionen i 1 Mos 2:4b—6

Introduktionen i 1 Mos 5:1b-2

Avslutningen av ménniskans fortsatta historia 1 Mos 6:1-8

Introduktionen till Noachs fortsatta historia 1 Mos 6:9b, kanske fram till 1 Mos 6:12
Introduktionen till Noachs soners fortsatta historia 1 Mos 10:1b

ook~ wWwNhE

Jag havdar alltsa inte att det &r som jag spekulerar ovan. Men jag anser att det ar vart att rikta
fortsatt forskning pa. Jag menar inte heller att redaktoren sjalv maste forfatta det som ingar i
de sex punkterna ovan. Han kan ha anvéant ett fardigt material som redan passar som det &r,
men just nu anser jag det som mer troligt att han har omorganiserat eller omformulerat det for
att enheterna ska bli sa skickligt ssmmanlankade som de har visat sig vara.

Det jag daremot med bestdmdhet havdar ar att min forskning hitintills visar att urhistorien &ar
en fantastiskt skicklig komposition som bestar av olika enheter sammanvavda pa ett litterart
fullandat och enhetligt sétt. De enskilda beréattelserna ar aven de komponerade med litterar
briljans. De dverflodar av variation, ordlekar, allitteration,®®® parallellismer3®’, paronomasi®®®
med mera. Den slutliga forfattaren har &ven beaktat ordfrekvens nér helheten har
komponerats.3%°

Genomgaende har det varit sa att jag har upptackt mer och mer briljans desto mer i detalj jag
har analyserat texten. Ett annat genomgaende drag har varit att min analys av avsnitt som
ansetts krangliga, motsagelsefulla eller svarforstadda har visat sig vara valformulerade och
logiska. Ibland har férmenta dubbletter eller onddiga upprepningar visat sig vara tecken pa en
konsekvent anvandning av repetition med variation. Ibland har det utgjort delar av en
sammanlankning av olika enheter. Ibland har en bristande forstaelse av den hebreiska
grammatiken, bland annat hur den hebreiska perfekt-formen anvénds, kunnat forklara varfor
man uppfattat avsnitt som problematiska. | varje enskilt fall har en noggrann analys av ordens
anvandning samt kdnnedom om det spektrum av betydelser olika grammatiska former har
gjort att problemen, dubbletterna eller motsagelserna, férsvunnit och ofta har jag efter
avslutad analys kunnat konstatera ytterligare ett exempel pa litterar briljans.

Ibland beskrivs urhistorien som ett motsagelsefullt hopklipp av en nagot forvirrad redaktor
som jobbat med texter skrivna av forfattare, speciellt P, som saknat formaga till litterar finess.
Pa basis av mina analyser konstaterar jag att det motsatta forhallandet rader. Urhistorien &r ett
verkligt litterart masterverk till alla sina delar, skrivet och komponerat med férstummande
litterar finess, inte minst just de avsnitt som anh&ngare av dokumenthypotesen tilldelat P.

366 Flera ord efter varandra borjar med samma bokstav eller ljud.

367 Man sager samma sak tva ganger efter varandra pa ett kompletterande sétt, med andra ord och uttryck.

368 paronomasi ar en retorisk ordlek, en anvandning av ord som liknar eller pAminner om varandra men som har
olika betydelse. Man anvénder den dubbeltydighet som finns i vissa termer.

369 Se mina analyser i Jungerstam 2013, 57-60; 2015, 76-77; 2016, 65-70; 2017, 92-93; 2018, 97-99; 2021,
153-158.
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4.3 Avslutande ord

Det har varit intressanta ar med mycket forundran éver den férstummande skicklighet med
vilken urhistorien & komponerad.

| den forsta av tre bilagor som foljer presenterar jag den Oversattning av hela urhistorien som
jag har gjort. Ta gérna del av den.

Jag ser fram emot att fortsatta mina studier om urhistorien och Bibeln. I vilken form far
framtiden utvisa.

Bilagor

Jag presenterar tre bilagor. | bilaga ett presenterar jag min 6versattning av urhistorien som en
helhet. | bilaga tva analyserar jag anvandningen av mikedem och kedmabh. | bilaga tre
presenterar jag ytterligare tolkningar av berattelsen om Babels torn dar man forsoker visa att
beréttelsen har en renodlat Kiastisk struktur. Jag presenterar dven min Kkritik av de forsoken.
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Bilaga 1: Min Overséttning av urhistorien. 1 Mos 1:1-11:26

I begynnelsen skapade Gud himmel och jord
Men jorden var 6de och tom med mérker 6ver djupet,
dock — Guds Ande var i rorelse Over vattnet

Och Gud sa:

Lat det bli ljus — och det blev ljus

Och Gud betraktade ljuset: Det var gott!

Och Gud atskilde ljuset fran morkret

Och Gud kallade ljuset dag och morkret kallade han natt
Och det blev afton och det blev morgon — en dag

Och Gud sa:

Lat det bli en utstrackning bland vattnen och Iat den bli en atskiljare mellan vatten och vatten
Och Gud gjorde utstrackningen. Ja, han orsakade atskillnad mellan vattnen som ar under
utstrackningen och mellan vattnen ovan utstrackningen. Ja, sa blev det

Och Gud kallade utstrackningen himmel

Och det blev afton och det blev morgon — en andra dag

Och Gud sa:

Samlens, vattnen under himmelen till en plats. Bli synlig fast mark. Ja, sa blev det
Och Gud kallade den fasta marken jord och samlingen av vatten kallade han hav
Och Gud sag: Det var gott!

Och Gud sa:

Gronske jorden av gronska: frobarande orter och frukttrad producerande frukt enligt sitt slag
med sitt fro i sig 6ver jorden. Ja, sa blev det

Ja, jorden bringade fram gronska, frébarande Orter efter sitt slag och trad producerande
frukt som har sitt fro i sig efter sitt slag

Och Gud sdg: Det var gott!

Det blev afton och det blev morgon — en tredje dag

Och Gud sa:

Lat ljusen pa himlens utstrackthet vara for att gora atskillnad mellan dag och natt och de ska
vara som tecken for sammankomster samt for dagar och ar. Och de ska vara som ljus pa
himlens utstrackthet for att lysa dver jorden. Ja, sa blev det

Och Gud satte de tva ljusen — det stora ljuset till att regera 6ver dagen och det lilla ljuset till
att regera Gver natten liksom stjarnorna

Ja, Gud gav dessa pa himlens utstrackthet for att ge ljus dver jorden och for att regera éver
dagen och 6ver natten samt for att orsaka atskillnad mellan ljuset och mellan morkret

Och Gud sag: Det var gott

Och det blev afton och det blev morgon — en fjarde dag

Och Gud sa:

Vimle vattnen av vimlande levande varelser och flygande varelser flyge omkring éver jorden
mot himlens utstrackthet

Ja, Gud skapade de stora havsdjuren och allt myllrande liv som vimlar i vattnet efter sina
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slag och aven varje flygande bevingad varelse efter sina slag

Och Gud sag: Det var gott

Och Gud valsignade dem genom att sdga: Var fruktsamma. Ja, foroka er och fyll vattnen i
haven och flygande varelser: bli manga pa jorden

Och det blev afton och det blev morgon — en femte dag

Och Gud sa:

Lat jorden bringa fram levande varelser efter sitt slag: boskapsdjur, kréaldjur och markens
djur efter sitt slag. Ja, sa blev det

Ja, Gud gjorde markens djur efter sitt slag och boskapsdjuren efter sitt slag och allt som
kryper pa marken efter sitt slag

Och Gud sag: Det var gott

Och Gud sa:

Lat oss gora manniskan till var avbild, till att vara oss lika

Och ma de rada dver havens fiskar och himmelens faglar och éver boskapsdjuren. Ja, dver
hela jorden och dver alla rorliga varelser som ror sig pa jorden

Ja, Gud skapade méanniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne — man och
kvinna skapade han dem. Och Gud valsignade dem

Och Gud sa till dem:

Var fruktsamma, foroka er och uppfyll jorden. Lagg den under er och rad dver havets fiskar
och himmelens faglar. Ja, 6ver allt levande som ror sig pa jorden

Och Gud sa:

Se: Jag ger er varje frobarande ort som finns 6ver hela jordens yta och varje trad som har
frobarande frukt — at er ska de bli som foda. Ja, aven for alla markens djur och fér alla
himmelens faglar. Ja, for allt som ror sig pa jorden som i sig har livets anda: varje gron ort
ar till foda. Ja, sa blev det

Och Gud s&g pa allt det som han hade gjort och se: Mycket gott!

Och det blev afton och det blev morgon — den sjatte dagen

Nu var fullbordad himmel och jord med hela dess harskara

Ja, Gud var fardig den sjunde dagen med det arbete som han hade gjort

Ja, han avstod den sjunde dagen fran allt arbete som han hade gjort

Och Gud valsignade den sjunde dagen och avskilde den,

for pa den avstod han fran allt arbete som Gud hade skapat for att fardigstélla

Detta ar den fortsatta historien om himmelen och jorden

Vid skapandet av dem, ndr HERREN Gud var att fardigstélla jord och himmel
men innan alla faltens véaxter annu fanns pa jorden

ja, innan alla faltens gréna 6rter &nnu hade sprungit upp

for HERREN Gud hade inte latit det regna 6ver jorden

och manniska fanns inte for att bruka marken

Men ett flode véllde upp fran jorden

och den vattnade hela ytan av marken
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Da formade HERREN Gud manniskan av stoft fran marken
och blaste i hans nasa anda av liv
Och manniskan blev en varelse av liv

Och HERREN Gud anlade en tradgard i Eden dsterut och satte dar manniskan som han
format

Ja HERREN Gud lat springa fram ur marken alla mgjliga trad ljuvliga till utseendet och
goda till féda, men &dven livets trad inne i tradgarden liksom kunskapens trad — gott och ont

Och en flod rinner fran Eden for att vattna tradgarden och darifran delas den och blir till
fyra kallfloden

Namnet pa den forsta: Pison. Den ringlar sig genom hela landet Havilah déar det finns guld
och det har landets guld &r gott. Dar finns bdelliumharts och lapis lazuli

Och den andra flodens namn: Gihon. Den ringlar sig genom hela landet Kush

Och den tredje flodens namn: Hiddekel, den gar éster om Assur och fjarde floden, det ar
Eufrat

Ja, sd tog HERREN Gud mannen och placerade honom i Edens tradgard for att bruka och
bevara den

Och befallde HERREN Gud mannen genom att sga:

Av alla tradgardens trad kan du sannerligen &ata, men av kunskapens trad — gott och ont — &t
inte av det, for om du ater av det ska du sannerligen do

Och HERREN Gud sade: Det ar inte gott for mannen att vara ensam. Jag ska gora at honom
en hjalpare vid hans sida

Och HERREN Gud formade fran marken alla faltets djur och av alla himlens flygande
varelser, och han foérde dem till mannen for att se vad han skulle kalla var och en. Och allt
som mannen kallade en levande varelse, det blev dess namn

Ja mannen gav namn at all boskap och at himlens flygande varelser och at alla faltets djur,
men for Adam — han hade inte funnit nagon hjalpare vid sin sida.

D4 lat HERREN Gud en tung sémn falla 6ver mannen - och han sov

Och han tog en del fran hans sida och sl6t till kottet efter den

Och HERREN Gud byggde sidan som han tagit frdn mannen till en kvinna.

Och han forde henne till mannen

Och mannen sa: Denna gang: ben av mina ben och kott av mitt kétt! Denna ska kallas
maninna. Verkligen, av man ar hon tagen

For denna orsak skall en man Iamna sin fader och sin moder och halla sig till sin kvinna —
och de ska bli ett kott

Och det var bada oskylda, mannen och hans kvinna och de skamdes inte for varandra. Men
ormen var listig, mer &@n alla faltets djur som HERREN Gud hade gjort

Och han sa till kvinnan: Verkligen! Tank att han sagt sa Gud: At inte fran nagot av
tradgardens trad

Och kvinnan sa till ormen: Av frukten av tradgardens trad ska vi dta, men av frukten fran det
trad som ar mitt i tradgérden sa Gud: At inte av det, ja ror det inte med mindre &n att ni dor
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Men ormen sa till kvinnan: ”Ni ska sannerligen inte do! Tvartom vet Gud att nar ni ater av
den sa dppnas era dgon och ni blir som Gud vetande gott och ont

Och kvinnan sag att verkligen gott var tradet att ata av och det var sannerligen en njutning
for 6gonen och atravart var tradet for insiktens skull

Och hon tog av dess frukt och hon at

Och hon gav ocksa at sin man med henne och han at

Och Gppnades dgonen pa dem bada

Och de insag verkligen: blottade var de

Och de faste ihop fikonlov och de gjorde at sig hoftskynken
Och de horde ljudet av HERREN Gud néar han rorde sig i tradgarden likt en vind om dagen
Och gémde sig mannen och hans kvinna fran HERREN Guds ansikte bland tradgardens trad

Och HERREN Gud kallade pa mannen och sa till honom: Var ar du?
Och han sa:
Ditt ljud horde jag i tradgarden,
Och jag fruktade, for jag var blottad och jag gdmde mig
Och han sa:
Vem har gjort det kant for dig att du &ar blottad?
Fran tradet som jag befallde att inte ata — fran det har du atit?
Och mannen sa:
Kvinnan som du gett med mig hon gav at mig av tradet och jag at
Och HERREN Gud sa till kvinnan:
Vad ar det du gjort?
Och kvinnan sa:
Ormen forledde mig och jag at
Och HERREN Gud sa till ormen: For att du gjorde sa:
Utstott ska du vara fran all boskap och fran faltets alla djur
Pa din buk ska du ga och stoft ska du &ta alla ditt livs dagar
Och jag ska satta fiendskap mellan dig och mellan kvinnan och mellan din sad och
mellan hennes sad. Han ska krossa ditt huvud och du ska krossa hans hal

Till kvinnan sa han:
Jag ska sannerligen fordka din mdda - ock i ditt havandeskap ska du med méda foda
soner. Och till din man ska din atra vara, men han skall ha auktoritet 6ver dig
Och till Adam sa han:
For att du lyssnade till din kvinnas rést och du at fran tradet som jag befallde dig
genom att saga: At inte av det:
Forbannad ar marken for din skull
Med mdda ska du ata av den varje dag av ditt liv. Ja, térne och tistlar ska den lata
skjuta skott for dig och du kommer att ata av faltens vaxter i ditt anletes svett
Du ska ata brod tills du atervander till marken, ja av den ar du tagen
Ja - stoft ar du och till stoft ska du vanda ater

Och mannen gav sin kvinna namnet Eva, livgiverska, ja hon blev en mor for allt levande

Och HERREN Gud gjorde at mannen och hans kvinna klader av skinn
Och han kladde dem
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Och HERREN Gud sa:
"Tdnk, mdnskan har blivit som en av oss vad giller kunskap om gott och ont
Och nu: vad ifall hon kommer att stracka ut sin hand och ta aven fran livets trad
och ata
och leva for evigt

Sa sande HERREN Gud henne fran Edens tradgard for att bruka den mark varifran hon
tagits. Ja han drev ut manniskan

Och han placerade dsterom Edens tradgard keruberna och det flammande svérdet som
oupphorligen svingas for att bevaka végen till livets trad

Men mannen hade haft umgange med Eva, sin kvinna

Och hon blev havande och fodde Kain

Och hon sa: Jag har format en man med HERRENS hjalp

Och hon fortsatte genom att foda hans bror, Abel

Och Abel blev en vardare av hjorden medan Kain blev en brukare av marken

Och detta hande efter en tid:

Kain bar fram av markens frukt ett offer &t HERREN och Abel bar ocksa han fram av sina
forstfodda i sin hjord och av deras fett

Och HERREN sag med valbehag till Abel och till hans offer, men till Kain och till hans offer
sag han inte med véalbehag

Och en valdsam vrede uppténdes hos Kain

och foll hans ansikte

Och HERREN sade till Kain:

Varfor ar din vrede upptand, ja varfor har ditt ansikte fallit?

Ar det inte sd att om du gor ratt ar det upplyft, men om du inte gor ratt, vid din ingang har
synden slagit sig ner. Ja till dig star dess atra, men du ska regera 6ver den

Men Kain blev vred pa Abel, sin bror

Och det skedde medan de var ute pa faltet
Och Kain reste sig upp mot Abel, sin bror
Och han dédade honom

Och HERREN sade till Kain:

Var &r Abel, din broder?

Och han sa:

Jag visste inte att jag var min broders beskyddare

Och Han sa:

Vad har du gjort?

Rosten fran blodet av din broder ropar till mig fran marken

Och nu: Forbannad ar du fran marken som vidgade sin mun for att ta emot blodet av din
broder fran din hand

Ja, nér du brukar marken ska den inte fortsatta ge sin kraft till dig. Stapplande och vacklande
ska du vara pa jorden
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Och Kain sade till HERREN:

FOr stort ar mitt straff att bara

Beténk, du har fordrivit mig idag fran markens ansikte, aven fran ditt ansikte kommer jag att
vara dold

Och jag kommer att vara stapplande och vacklande pa jorden

Ja, det blir sa att vem som an traffar pa mig kommer att déda mig

Men HERREN sade till honom:

Darfor: Vem som an skulle doda Kain, sjufalt ska han bli vedergalld

Ja, HERREN gav en forsakran till Kain att det inte blir s& att han slas ner av vem som &n
traffar pa honom

Sa gick Kain fran HERRENS ansikte
Och han slog sig ner i landet Nod, ésterom Eden

Och Kain umgicks med sin kvinna och hon blev havande och hon fédde Chanoch
Och han blev en stadsbyggare. Och man kallade stadens namn som sonens namn: Chanoch

Och foddes at Chanoch Irad

Och Irad gav upphov till Mechujael

Och Mechujael gav upphov till Metushael
Och Metushael gav upphov till Lemech

Och han tog at sig Lemech tva kvinnor, den enes namn var Ada och namnet pa den andra var
Tsilla

Och Ada fédde Javal, han blev far till dem som bor i talt och har boskap

Och namnet pa hans bror var Juval, han blev far till alla som spelar stranginstrument och
flojt

Och Tsilla, ocksa hon, fodde Tubal Kain, en smidare av alla foremal av koppar och jarn

Och syster till Tubal Kain var Naama

Och Lemech sa till sina kvinnor Ada och Tsilla:

HOr min rost ni Lemechs hustrur, ge akt pa mitt tal!

Ja, En man dodar jag for mitt sar och en yngling for min skrama
Ja, sjufalt hamnad blir Kain men Lemech sjuttio och sju

Och Adam umgicks ater med sin kvinna
och hon fodde en son
och hon kallade hans namn Shet

FOr utsett at mig har Gud en annan sad i stallet for Abel
for dédade honom Kain

Och &t Shet, &ven honom foddes en son
och han kallade hans namn: Enosh
Vid den tiden borjade han dkalla HERRENS namn
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Detta ar skriften om den fortsatta historien om manniskan

Den dag Gud var att skapa méanniskan

Till Guds likhet gjorde han henne, man och kvinna skapade han dem
Och han valsignade dem

Och han kallade deras namn manniska den dag de skapades

Och Adam levde 30 och 100 &r
Och han avlade en till sin likhet, som sin avbild
Och han kallade hans namn Shet

Och var Adams dagar efter att ha avlat Shet 800 ar

Och han avlade soner och dottrar

Och var alla Adams dagar som han levde 900 ar och 30 ar
Och han dog

Och Shet levde 5 ar och 100 ar

Och han avlade Enosh

Och levde Shet efter att han avlat Enosh 7 ar och 800 ar
Och han avlade soner och dottrar

Och var alla Shets dagar 12 ar och 900 ar

Och han dog

Och levde Enosh 90 ar

Och han avlade Kenan

Och levde Enosh efter att han avlat Kenan 15 ar och 800 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och var alla Enoshs dagar 5 ar och 900 ar

Och han dog

Och levde Kenan 70 ar

Och han avlade Mahalalel

Och levde Kenan efter att han avlat Mahalalel 40 ar och 800 ar
Och han avlade soner och dottrar

Och var alla Kenans dagar 10 ar och 900 ar

Och han dog

Och levde Mahalalel 5 ar och 60 ar

Och han avlade Jered

Och levde Mahalalel efter att han avlat Jered 40 ar och 800 ar
Och han avlade soner och dottrar

Och var alla Mahalalels dagar 5 och 90 &r och 800 ar

Och han dog

Och levde Jered 2 och 60 ar och 100 ar

Och han avlade Chanoch.

Och levde Jered efter att han avlat Chanoch 800 ar
Och han avlade s6éner och dottrar.

Och var alla Jereds dagar 2 och 60 ar och 900 ar
Och han dog
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Och levde Chanoch 5 och 60 ar

Och han avlade Metushelach

Och vandrade Chanoch med Gud efter att han avlat Metushelach 300 ar
Och han avlade soner och dottrar

Och var alla Chanochs dagar 5 och 60 ar och 300 ar

Och vandrade Chanoch med Gud och var inte mer, fér tog honom Gud

Och levde Metushelach 7 och 80 &r och 100 ar

Och han avlade Lemech

Och levde Metushelach efter att han avlat Lemech 2 och 80 ar och 700 ar
Och han avlade soner och dottrar

Och var alla Metushelachs dagar 9 och 60 ar och 900 ar

Och han dog

Och levde Lemech 2 och 80 ar och 100 ar

Och han avlade en son

Och han kallade hans namn Noach sagande: Denna ska ge oss lattnad fran vart arbete, ja
fran vara handers méda med den mark som HERREN foérbannat

Och levde Lemech efter att han avlat Noach 5 och 90 ar och 500 ar

Och han avlade soner och dottrar

Och var alla Lemechs dagar 7 och 70 ar och 700 ar

Och han dog

Och var Noachs alder 500 ar
Och avlade Noach Shem, Cham och Jafet

Ja det blev sa att sannerligen borjade manniskan forokas pa markens ansikte och dottrar
foddes at dem

Och betraktade sonerna till Gud déttrarna till ménniskan: sannerligen, ljuvliga var de!
Och de tog at sig hustrur av dem alla - som de sjalva valde

Men HERREN sade:

Inte ska forbli min ande med méanniskan for alltid, for hon ar ocksa kott

Och hennes dagar ska bli 100 och 20 ar

Nefilimerna fanns pa jorden i dessa dagar liksom efterat nar sénerna till Gud gick in till
dottrarna till manniskan och de fodde &t dem

Dessa ar de valdiga som ar fran forntiden, ryktbara man

Och betraktade HERREN: Sannerligen, 6verflodande var méanniskans ondska pa jorden,
Ja, varje form av hennes hjartas tankar - bara onda, varje dag

D4 angrade HERREN verkligen att han gjort manniskan pa jorden
Ja, han sorjde i sitt hjarta

Och HERREN sade:

Jag ska utplana manniskan som jag skapade fran markens ansikte
Fran manniska till boskapsdjur, till kraldjur och till himmelens flygande
varelser

Sannerligen, jag angrar att jag har gjort dem

Men Noach hade funnit nad i HERRENS 6gon
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Det har ar den fortsatta historien om Noach

Noach, en rattfardig man
Oklanderlig var han i sin generation
Med Gud vandrade Noach

Och avlade Noach tre soner: Shem, Cham och Jafet

Men fordarvad var jorden infor Guds ansikte
Ja, fylld var jorden av orattfardighet
Och betraktade Gud jorden: Och se! Fordarvats!
Sannerligen, fordarvat allt kott sin vag pa jorden

Och sade Gud at Noach:
Slutet for allt kott kommer infor mitt ansikte

Sannerligen, fyllts har jorden av oréattfardighet fran deras ansikten
Och se! Jag fordarvar dem tillika med jorden

Gor dig en ark av gofertra
Bon ska du gora i arken
Och du ska tacka den invandigt och utvandigt med jordbeck

Och det har &r som du ska gora den:

300 alnar langden av arken, 50 alnar dess bredd och 30 alnar dess hojd
Tak ska du gora till arken och till en aln ska du férfardiga det ovanifran
Och en 6ppning i arken, i dess sida, ska du placera

Nedersta, andra och tredje ska du géra henne

Och jag, sannerligen jag ar i fard med att fora in floden av vatten éver jorden for att férdarva
allt kétt som i sig har livets anda under himmelen

Allt som ar pa jorden ska ga under

Men jag ska uppratta mitt forbund med dig

Och du ska komma till arken, du och dina séner och din hustru och hustrurna till dina séner
med dig

Och av allt levande, av allt kott, par av allt ska du fora till arken for att Gverleva med dig,
hane och hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapen efter sitt slag och av alla kryp pa
marken efter sitt slag

Par av allt ska komma till dig for att dverleva

Och du, ta at dig av all mat som ar till féda och samla till dig
Och det ska vara at dig och at dem till foda

Och gjorde Noach i enlighet med allt som befallt honom Gud. Sa gjorde han
Och sade HERREN till Noach:

Kom du och hela ditt hus till arken for dig har jag sett rattfardig infér mitt ansikte i denna
generation
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Av alla rena djur ska du ta at dig sju sju, hane med dess maka
men fran det djur som inte ar rent, ett par hane med dess maka
Ocksa av himlens flygande varelser sju sju, hane och hona

for att ska leva avkomma pa ansiktet av hela jorden

For om sju dagar ytterligare later jag det regna 6ver jorden 40 dagar och 40 natter
Och jag ska utplana allt som finns till, som jag gjort, fran markens ansikte
Och gjorde Noach i enlighet med allt som befallt honom HERREN

Och Noach var 600 ar nar floden skulle féra vatten 6ver jorden
Och kom Noach och hans séner och hans hustru samt hustrurna till hans soner med honom
till arken undan flodens vatten

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som kryper
pa marken, par om par kommer de till Noach till arken

hane och hona, sdsom Gud hade befallt Noach
Och det blev mot sju dagar och flodens vatten var att komma 6ver jorden

Under det sexhundrade aret av Noachs liv i den andra manaden under den sjuttonde dagen i
manaden

Denna dag brister alla det stora djupets kéallor och himmelens slussar 6ppnas

Och det blev regn 6ver jorden 40 dagar och 40 natter

Just denna dag hade Noach med Shem och Cham och Jafet, Noachs séner, samt Noachs
hustru och de tre hustrurna till hans séner med dem gatt in i arken

De och allt liv efter sitt slag, ja all boskap efter sitt slag och alla krypande kryp pa jorden
efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla faglar allt bevingat

Ja de kom till Noach, till arken, par om par av allt det kétt som i sig hade ande av liv,

ja de kommande var hane och hona

Av allt kétt hade de kommit sdsom hade befallt honom Gud

Och stangde HERREN efter honom

Och var floden 40 dagar 6ver jorden
Och 6kade vattnet

Och lyfte arken

Och den hojdes fran jorden

Och maktigt blev vattnet
Och 6kade mycket 6ver jorden
Och vandrade arken pa ansiktet av vattnet

Ja vattnet hade nu blivit mycket mycket maktigt 6ver jorden
Och tacktes alla hoga berg som &r under hela himmelen, 15 alnar ovanfor dem hade vattnet
blivit maktigt, ja tacktes bergen

Och forgicks allt kétt som ror sig pa jorden med flygande varelser och med boskapsdjur och
med vilda djur och med alla krypande kryp pa jorden och varje manniska. Allt som hade
livsande i sin nasa, allt som var pa torra land hade dott

Ja, han utplanade all existens som fanns pa markens ansikte fran manniska till boskapsdijur
till kréldjur till himmelens flygande varelser. Ja de utplanades fran jorden
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Forblev dock Noach och vad som var med honom i arken
Och var maktigt vattnet pa jorden 50 och 100 dagar

Och tankte Gud pa Noach och alla djur och all boskap som var med honom i arken
Och Gud lat en vind blasa 6ver jorden

Och avtog vattnet

Och slots kallorna i djupet och slussarna i himmelen

Ja upphorde regnet fran himmelen

Och drog sig tillbaka vattnet fran jorden. Det rorde sig och drog sig tillbaka.

Och avtog vattnet mot slutet av de hundrafemtio dagarna

Och kom till vila arken i sjunde manaden, den sjuttonde dagen av manaden, pa Ararats berg

Och vattnet fortsatter att réra sig och att minska till den tionde manaden.
| den tionde, den forsta i manaden, blir bergstopparna synliga

Och det hande efter slutet av 40 dagar

Och 6ppnade Noach fonstret pa arken som han hade gjort

Och sénde korpen

Och den for ivag

Att fara och att atervanda tills att torkat upp vattnet fran jorden

Och han sénde duvan efter den for att se hade vattnet sjunkit undan fran markens ansikte
Men duvan finner ingen viloplats for sin fot

Och den atervande till honom till arken. Sannerligen vatten pa hela ansiktet av jorden
Och han sénde ut sin hand

Och han tog henne

Och han férde henne till sig i arken

Och han vantade annu sju dagar ytterligare

Och han fortsatte att sanda duvan fran arken

Och kom till honom duvan vid kvéallningen

Och skada! Ett olivblad friskt i dess mun

Och visste Noach, sannerligen sjunkit undan hade vattnet fran jorden

Men han Iat vanta annu sju dagar ytterligare

Och han sande duvan och hon fortsatter inte att atervanda till honom mera

Och det hande i det sexhundraférsta aret, den forsta manaden, den forsta av manaden
Torkat upp hade vattnet fran jorden

Och tog Noach bort tackelset av arken

Och han betraktade: Och skada! Torkat upp hade ansiktet av marken

Och i den andra manaden, den tjugosjunde dagen i manaden hade jorden blivit helt uttorkad
Da talade Gud till Noach for att saga:

Ga ut fran arken du och din hustru och dina séner och hustrurna till dina séner med dig
Alla djur som ar med dig av allt kott, med flygande varelser med boskapsdjur och med alla
kryp som kryper omkring pa jorden, for ut med dig

Och de ska myllra éver jorden och vara fruktsamma och foroka sig pa jorden
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Och gick ut Noach och hans séner och hans hustru och hustrurna till hans séner med honom.
Varje djur, varje kryp och varje flygande varelse, allt som ror sig pa jorden enligt sina
familjer, gar ut fran arken

Och byggde Noach ett altare at HERREN

Och han tog av alla rena boskapsdjur och av alla rena faglar
Och han offrade brannoffer pa altaret

Och kande HERREN den valbehagliga doften

Och sade HERREN till sitt hjarta
Jag ska inte fortsatta forbanna marken ytterligare pa grund av manniskan
Sannerligen, det som utgar fran manniskans hjarta ar ont fran dess ungdom. Men jag
ska inte fortsatta ytterligare med att sla allt levande som jag nu har gjort
| fortsattningen av alla jordens dagar skall sddd och skérd, kéld och hetta, sommar och
vinter, dag och natt inte upphdra

Och vélsignade Gud Noach och hans séner

Och han sade till dem:

Var fruktsamma och foroka er och uppfyll jorden

Och fruktan for er, ja skrack for er ska vara 6ver alla jordens djur och 6ver alla himmelens
flygande varelser och éver allt som kryper omkring pa marken och éver alla havets fiskar — i
er hand ar de givna

Allt som ror sig och har liv at er ska vara som foda. Liksom de grona 6rterna ger jag er
allting. Dock, kott med sitt liv, sitt blod i sig, ska ni inte ata

Och sannerligen, ert blod som hor till ert liv ska jag krava

Fran handen av varije djur ska jag krava det

Och fran handen av manniskan, fran handen av en man hans bror
Jag ska kréava manniskans liv

Utgjutare av blodet av en manniska, genom en manniska hans blod ska utgjutas
ty som Guds avbild har han gjort manniskan

Och ni: var fruktsamma och foroka er, myllra 6ver jorden. Ja foroka er pa den

Och talade Gud till Noach och till hans séner med honom for att siga:

Och jag, ja sannerligen jag upprattar mitt férbund med er och med er sad efter er och med
alla levande varelser som ar med er, med de flygande varelserna, med boskapsdjuren och
med alla jordens djur med er - fran alla som gatt ut ur arken till alla jordens varelser

Jag ska uppratta mitt forbund med er och allt kott ska inte utplanas ater av flodens vatten, ja
det skall inte bli ater en flod att fordarva jorden

Och sade Gud:

Detta ar tecknet for férbundet som jag nu ger, mellan mig och mellan er och mellan alla
levande varelser med er for alla framtida generationer

Min bage ger jag bland molnen, ja den ska vara som ett tecken pa forbundet mellan mig och
mellan jorden
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Och det ska bli nar jag hopar moln éver jorden och den uppenbaras bagen bland molnen
Da ska jag minnas mitt forbund som ar mellan mig och mellan er och mellan alla levande
varelser av allt kott och det ska inte bli ater vatten till en flod att férdarva allt kott

Och det ska bli bagen bland molnen och jag ska betrakta henne och minnas det eviga
forbundet mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kétt som ar pa jorden

Ja sade Gud till Noach: Detta ar tecknet for férbundet som jag har upprattat mellan mig och
mellan allt kott som &r pa jorden

Och var sonerna till Noach, de som gatt ut fran arken, Shem och Cham och Jafet
Och Cham han var far till Kanaan
Tre var dessa Noachs séner och fran dem har utbretts hela jorden

Och bdrjade Noach som en markens man
Och han planterade en vingard

Och han drack av vinet

Och han blev berusad

Och han kladde av sig inne i sitt talt

Och betraktade Cham, Kanaans far, sin faders nakenhet

Och han berattade for sina tva broder dar ute

Och tog Shem och Jafet en mantel

Och de satte den Over sina axlar

Och de gick bortvanda

Och de tackte deras faders nakenhet

Ja deras ansikten hade varit bortvanda och deras faders nakenhet hade de inte betraktat

Och Noach vaknade fran sitt vin

Och han visste det som han gjort & honom hans son den lille

Och han sade: Férbannad ar Kanaan, en tjanares tjanare ska han vara for sina broder
Och han sade: Valsignad vare HERREN Shems Gud och vare Kanaan tjanare at honom
Utvidge Gud Jafet och ma han bo i Shems télt och vare Kanaan en tjanare at honom

Och han levde Noach efter floden 300 ar och 50 ar
Och var alla Noachs dagar 900 ar och 50 ar
Och han dog

Och detta ar den fortsatta historien om sdnerna till Noach: Shem, Cham och Jafet

Och foddes at dem soner efter floden

Soner till Jafet: Gomer och Magog och Madai och Javan och Tubal och Meshech och Tiras
Och soner till Gomer: Ashkenaz och Rifat och Togarma
Och soner till Javan: Elisha och Tarshish, kittéerna och dodanéerna
Fran dessa har utbretts kustregionernas folk i sina omraden. Var och en enligt sitt sprak,
enligt sina familjer, bland sina folk
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Och soner till Cham: Kush och Mitsraim och Put och Kanaan
Och soner till Kush: Seva och Chavila och Savtah och Raama och Savtecha
Och soner till Raama: Sheba och Dedan

Och Kush hade gett upphov till Nimrod
Han hade borjat bli maktig i omradet
Han hade blivit en méktig jagare infor HERREN, darfor brukade man
sdga: "Som Nimrod, en mdktig jdgare infor HERREN”
Och det fornamsta i hans rike var Babel och Erech och Akkad och Kalne i
Shinars land
Fran det omradet hade han farit ut till Ashur
Och han byggde Nineve och Rechovot-Ir och Calach
och Resen mellan Nineve och mellan Calach. Det &ar den stora staden

Och Mitsraim hade gett upphov till ludéerna och anaméerna och lehavéerna och
naftuchéerna och patruséerna och kasluchéerna, som &r varifran har utgatt filistéerna,
och kaftoréerna

Och Kanaan hade gett upphov till Tsidon, sin forstfédde, och Chet samt jevusiter och
amoriter och girgashiter och chiviter och arkiter och siniter och arvaditer och
tsemariter och chamatiter

Och darefter har spritts ut kanaaniternas familjer

Och blev kanaaniternas grans fran Tsidon mot Gerar fram till Gaza och vidare

mot Sodom och Gomorra och Adma fram till Tsevoim, och vidare till Lasha

]E)(Ieisa ar Chams attlingar enligt sina familjer, enligt sina sprak, i sina omraden, bland sina
0
Aven at Shem hade fotts, han ar ju far till alla Evers attlingar, bror till Jafet den aldste
Soner till Shem: Elam och Ashur och Arpachshad och Lud och Aram
Och soner till Aram: Utz och Chul och Geter och Mash
Och Arpachshad hade gett upphov till Shelach

Och Shelach hade gett upphov till Ever

Och at Ever hade fotts tva soner, namnet pa den forste: Peleg, ja under

hans dagar hade jorden delats upp, och namnet pa hans bror: Joktan

Och Joktan hade gett upphov till Almodad och Shalef och
Chatsarmavet och Jerach och Hadoram och Uzal och Dikla och Uval
och Avimael och Sheva och Ofir och Chavila och Jovav, alla dessa ar
soner till Joktan

Och blev deras bosattningsomraden fran Mesha i riktning mot Sefar,

berget i Oster
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Dessa ar Shems attlingar enligt sina familjer, enligt sina sprak, i sina omraden, enligt sina
folk.

Dessa ar familjerna till Noachs soner enligt sina slaktled bland sina folk och fran dessa har
utbretts folken pa jorden efter floden

Och det var sa att hela jorden anvande samma sprak och samma ord
Och det var under det att de drog fram i Oster

Och de fann en dal i landet Shinar

Och de slog sig ner dar

Och de sade var man till sin granne

Kom, lat oss sla tegel till tegel och lat oss branna till en brand

Och var for dem teglet som sten och jordbeck var fér dem som murbruk

Och de sade:
Kom, lat oss bygga oss en stad och ett torn med dess topp i himmelen
Ja, lat oss gdra oss ett namn annars kommer vi att skingras éver ansiktet av hela jorden

Och kom ner HERREN for att betrakta staden och tornet som byggt sénerna till ménniskan
Och HERREN sade:

”Sd! Ett och samma folk och samma sprék for alla och detta ar vad de satter i gang med att
gora

Och nu! Ingenting ar ouppnaeligt for dem vad an de amnar att goéra

Kom! Lat oss ga ner och lat oss forvirra dar deras sprak sa att inte forstar en man spraket
hos sin granne
Och HERREN skingrade dem darifran 6ver ansiktet av hela jorden
Och de slutade att bygga staden
Darfor kallade man dess namn Babel for dar hade HERREN forvirrat spraket dver hela
jorden och darifran hade HERREN skingrat dem 6ver ansiktet av hela jorden

Detta ar Shems fortsatta historia

Shem 100 ar

Och han avlade Arpachshad tva ar efter floden

Och levde Shem efter att ha avlat Arpachshad 500 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och Arpachshad hade levt 5 och 30 ar

Och han avlade Shelach

Och levde Arpachshad efter att ha avlat Shelach 30 ar och 400 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och Shelach hade levt 30 ar

Och han avlade Ever

Och levde Shelach efter att ha avlat Ever 30 ar och 400 ar
Och han avlade sdner och dottrar
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Och levde Ever 4 och 30 ar
Och han avlade Peleg

Och levde Ever efter att ha avlat Peleg 30 ar och 400 ar
Och han avlade soner och dottrar

Och levde Peleg 30 ar

Och han avlade Reu

Och levde Peleg efter att ha avlat Reu 9 ar och 200 ar
Och han avlade séner och dattrar

Och levde Reu 2 och 30 ar

Och han avlade Serug

Och levde Reu efter att ha avlat Serug 7 ar och 200 ar
Och han avlade soner och déttrar

Och levde Serug 30 ar

Och han avlade Nachor

Och levde Serug efter att ha avlat Nachor 200 ar
Och han avlade soner och dottrar

Och levde Nachor 9 och 20 ar
Och han avlade Terach

Och levde Nachor efter att ha avlat Terach 19 ar och 100 ar

Och han avlade soner och déttrar

Och levde Terach 70 &r
Och han avlade Abram, Nachor och Haran
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Bilaga 2: En analys av anvandningen av mikedem och kedmah

1: Mikedem anvidnds sjdlvstdandigt

Har anvands mikedem inte tillsammans med andra angivelser. Alltsa inte till exempel
”$sterom Jordan”, utan endast dsterut/i dster. Har anges ingen riktning, tradgarden rorde sig
inte, inte heller Olivberget

Och Herren Gud planterade en tradgard Osterut, i Eden, och satte dar manniskan som han
hade format. 1 Mos 2:8 (S00).

% WK DINDTNY ¥ i 0Tpn 17837 ooy M vhn

Den dagen skall han std med fotterna pa Olivberget, som ligger invid Jerusalem, pa 6stra
sidan. Sakarja 14:4 (S00)

DR 82U 23975 WK DA 070V R0 10 17
Har i Jesaja anvands det om spaman fran dster

Du har 6vergivit Jakobs étt, ditt folk, ty det var fullt av Osterns spaman, fullt av teckentydare
som Filisteen — dverallt folk av frammande bord! Jesaja 2:6 (S00)

1P 023 TN DOWYED DALY DTRR INDD ' 2Py ma Fap Anwh) 13

2: Mikedem anvdnds i relation till ndgot annat

Da &r oster om en bra dversattning. Inte heller har uttrycks nagon rérelse.

Han drev ut manniskan, och dster om Edens tradgard satte han keruberna och det
ljungande svardet att vakta vagen till livets trad. 1 Mos 3:24 (S00)

.....

® :a%mn

Herrens harlighet hojde sig och lamnade staden och stannade pa berget 6ster om den.
Hes 11:23 (S00)

PTY? BTER WK 7770V TRy PRI TI0 TR A1) TizR Yrh)
Jona lamnade staden och slog sig ner dster om den. Jon 4:5 (S00)

.....

Fran Jeriko séande Josua nagra man till Aj, nara Bet Aven, dster om Betel, med order
att spionera pa landet. Jos 7:2 (S00)

8727 DTRR TR MORTEY WK D7 IR 2N v e
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Gideon gick langs karavanvagen oster om Novach och Jogbeha och 6verfoll haren, som

trodde sig vara i sdkerhet. Dom 8:11 (S00)
SPTVR T TIRT) THIRITON T2 7220 MA3P DTN DONR WOWT 777 10T by
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Har forekommer mikedem tva ganger. Vid forsta tillfallet anvands exakt samma konstruktion
som i punkt tva ovan. Det andra tillfallet ar konstruktionen nagot annorlunda men betydelsen
ar &ven har entydig. Orten Betel fanns i vaster och Aj i Oster. Inte heller hér uttrycker
mikedem en rorelse varken fran oster eller till Gster

Darifran fortsatte han till bergen 6ster om Betel och slog lager sa att han hade Betel i

vaster och Aj i Oster. 1 Mos 12:8 (S00)
DTPR P B PRNR RN v DRTNRY aTRR AN own phy?
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Det hér &r det enda tillfallet dar en rikting antagligen avses. Lot drog upp sina taltpinnar, han
flyttade mikedem. Lot valde jordanslatten. Det innebér att han flyttade Osterut.

Och Lot valde Jordanslatten och flyttade 6sterut. 1 Mos 13:11
aTEe vie R 1707 "2379 NN uib fv=man

Har forekommer kedem som alltsa betyder Gster tva ganger. Forsta gangen anvands den
vanliga formen mikedem pa det satt som det anvants tidigare da det sétts i relation till en ort.
Det uttrycker alltsa 6ster om. Sist i meningen anvands kedmabh, alltsa kedem med ett
avslutande h som anger riktning. Betydelsen ar densamma och anger att det &r dster om
Gennesaret.

Fran Shefam skall den ga vidare ner till Rivla dster om Ajin. Gréansen skall fortsatta
nerat och I6pa langs bergssluttningen pa Gennesaretsjons Gstra sida. 4 Mos 34:11

STRTR.ANRTEY ANV AR PI2RT T TR BIRR 2377 BRWR 38T T
Har anvands mikedem i betydelsen fordom, for lange sedan

Ty redan pa Davids och Asafs tid fanns ledare for sangarna vid tackpsalmen och
lovsangen till Gud. Neh 12:46 (S00)

BTRR NRNY 77 37372 JWKA] (Cwsa[:aveNy nim ahanw avking

Gud, min konung fran urtiden, du som vinner segrar pa jorden! Ps 74:12 (S00)
'PINT 2793 ni Spb aTRR “3n BTN,

Jag tanker pa forna dagar, minns langesedan gangna ar. Ps 77:6

:2onRiy NIk aTEn 2 Cnawn

Men jag minns Herrens garningar, jag minns dina forna under. Ps 77:12 (S00)
JIN7R DTRR TIRINTR MTRHYR VI
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Jag minns férgangna tider och téanker pa allt du har gjort, jag begrundar vad din hand
formatt. Ps 143:5

(.=

Tag till orda och lagg fram er sak! Ja, lat dem tillsammans radsla. Vem har sedan lang
tid latit er hora detta och for langesedan forkunnat det? (Jes 45:21 SFB)

DTPR DNT YOI SR Y7 YY) NN AT 17T

Men fran dig, Betlehem i Efrata, sa obetydlig bland Judas slékter, skall jag lata en harskare
over Israel komma, en som leder sin harkomst fran forntiden, fran det langesedan forflutna.
Mik 5:2 (S00)

ORIV R TR PRI PRI YW niat XY 0D an a7 227R2 IR v andex angmnoa nhx)
Du ar ju till sedan urtiden, Herre, min Gud, min Helige, du skall aldrig d6. Hab 1:12 (S00)
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Har anvands mikedem sa att det kan betyda framfor, for det ord som SO0 Gversatt vaster
betyder bakom. Detta kommer sig av att framat det var det hall dar solen gar upp och bakat
var motsatt sida. Men vad géller véaderstrecken for de bertrda folken stdmmer aven dster och
vaster bra. Bland dversattningarna finns det en ganska jamn fordelning av sadana som
Overséatter framom/bakom och Gster/vaster

...arameerna fran oster, filisteerna fran vaster. Jes 9:12 (S00)
03 372 7YY 15R 2W-RY hXI9232 197992 DRIWINN 1IN TiARD DAY oTPn 0N

Min kommentar

Det ar notervart att betydelsen fordom dominerar i Psaltaren och profeterna. | Hela
Pentateuken anvénds uttrycket sju ganger.37 Sex av dessa tillfallen forkommer i de tretton
forsta kapitlen i forsta Mosebok. Det sjunde finns i Fjarde Mosebok. Av de 6vriga 15
tillfillena 1 GT har ordet betydelsen “fordom™ atta ganger. Betydelsen 6sterom har det saledes
14 ganger i hela GT varav det en gang har betydelsen dsterut.

Den andra varianten kedmah anvands 13 ganger i Pentateuken. Det anvéands en gang i

1 Mos 25:6 i dvrigt i 2-4 Mosebok. Utdver det anvands det 17 ganger i GT. Saledes anvands
kedmah totalt 30 ganger i GT. | Psaltaren och Daniel har ordet betydelsen framfor eller
infor.37

870 1 Mos 2:8; 3:24; 11:2; 12:8 x 2; 13:11; 4 Mos 34:11.

371 1 Mos 25:6; 2 Mos 27:13; 38:13; 3 Mos 1:16; 16:14; 4 Mos 2:3; 3:38; 10:5; 34:3; 34:10-11, 15; 35:5; Jos
15:5; 18:20; 19:12-13; 1 Kung 7:39; 17:3; 2 Kung 13:17;2 Kron 4:10; Ps 17:13; Hes 8:16 x 2; 45:7; 48:4-5;
48:27; Dan 7:8, 20.
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Betydelsen osterifran forekommer inte en enda gang i ndgot av varianterna mikedem eller
kedmah.

Jag anser att det ar vart att notera att mikedem i betydelsen 6sterom endast anvénds i 1 Mos 1—
13. Senare i Pentateuken anvéands endast kedmah. Intressant nog ar det enda tillfallet i forsta
Mosebok dar kedmah anvéands i 1 Mos 25:6 som handlar om Abrahams soner med Ketura.
Det finns skal att anta att 1 Mos 25:1-6 &r ett litet senare tillagg. Det &r i vilket fall inte en del
av den egentliga Abrahamcykeln.
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Bilaga 3: Ytterligare tolkningar av berattelsen om Babels torn

Wenham lyfter fram fler satt att synliggora parallellismen. Min kritik till de alternativ
Wenham presenterar ar att gemensamt for dem alla &r att analysen maste ta fasta pa vissa
forekomster och negligera resten. For att fa en renodlad kiastisk konstruktion borde varje
element forekomma endast tva ganger, eller atminstone endast i tva scener. Till exempel
forekommer “hela jorden” samt ”sprak” i savél introduktionen som avslutningen. Det gor att
man kan tala om att de utgor ett inclusio, speciellt eftersom "hela jorden” forekommer saval
allra forst som allra sist. Men man bdr notera att hela jorden” dven forekommer i scen ett och
scen tre. Dock ar uttrycket dir ansiktet av hela jorden” sa en koppling av dessa tva specifika
uttryck foljer faktiskt det kiastiska monstret. Lika vil fungerar det inte med “spraket”. Spraket
forekommer i introduktionen och avslutningen, men dven i savél scen tva som scen tre. ”’Sin
granne” forekommer i inledningen och scen tre. ”Dar” forekommer i inledningen, scen tre och
avslutningen. ”Kom” forekommer tre ganger: i inledningen samt i scen ett och i scen tre.
Staden forekommer i alla tre scener, tillsammans med tornet i scen ett och tva och ensamt i
scen tre. Orsaken till att tornet inte ndmns i scen tre &r som jag tidigare noterat mycket
naturlig. Det som foljer darefter dr ju déarfor kallar man dess namn Babel”. Forfattaren kunde
ha valt att skriva ... slutade att bygga staden och tornet darfor kallar man dess namn Babel”,
men da skulle texten ha blivit marklig eftersom det ar stadens, inte tornets, namn som ar
Babel. ’Sin granne” ndmns 1 inledningen samt scen tre. Forvirra och skingra férekommer 1
saval scen tre som i avslutningen. Dessa tva begrepp kan man héavda att svarar mot det som
namns i introduktionen och inledningen dar spraket ar enhetligt och alla bor pa samma plats.
Temat med att alla ar tillsammans kan man ocksa havda finns i scen tva dar HERREN
konstaterar att det ar ett och samma folk.

Jag konstaterar att berattelsen inte later sig indelas i en rigid kiastisk struktur om man
granskar den i detalj.

En analys av berdittelsen som palistrof

Wenham och Mathews lyfter fram majligheten att arrangera beréttelsen som en s.k. extended
chiasmus, eller palistrof, dar varje element i den forsta delen har sin motsvarighet i den andra
delen fast i omvénd ordning.3"2

Jag presenterar forst monstret enligt Wenham och Mathews varefter jag granskar huruvida det
ar en bra beskrivning av berdttelsens uppbyggnad.

372 \Wenham 1987, 235; Mathews 1996, 468. McEvenue (1971, 157-158) och Blenkinsopp (1992, 79) kallar
monstret en palistrof.
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A Och det var sa att hela jorden anvande samma sprak och samma ord
B/ Och de slog sig ner dar
C/Och de sade var man till sin granne
D/ Kom, lat oss sla tegel till tegel

E/ Kom, lat oss bygga oss

F/ en stad och ett torn
G/ Och kom ner HERREN for att betrakta

f/ staden och tornet

e/ byggt sonerna till manniskan

d/ Kom! Lat oss ga ner och lat oss forvirra dar
¢/ hos sin granne
b/ Och HERREN skingrade dem dérifran
a/ forvirrat spraket 6ver hela jorden

Né&r man betraktar det har monstret ger det ett imponerande intryck. Men nér jag har
analyserat berattelsen blev det tydligt att berattelsen nog inte foljer en sa har strikt kiastisk
uppbyggnad. Jag presenterar berattelsen pa nytt dar jag markerat den foreslagna strukturen
varefter jag ger mina kommentarer.

A Och det var sa att hela jorden anvande samma sprak och samma ord
Och det var under det att de drog fram i dster

Och de fann en dal i landet Shinar

B/ Och de slog sig ner dar

C/Och de sade var man till sin granne

D/ Kom, lat oss sla tegel till tegel och lat oss brénna till en brand

Och var for dem teglet som sten och jordbeck var fér dem som murbruk

Och de sade: E/ Kom, lat oss bygga 0ss®® F/ en stad och ett torn med dess topp i himmelen
Ja, lat oss gora oss ett namn annars kommer vi att skingras dver ansiktet av hela jorden

G/ Och kom ner HERREN for att betrakta f/ staden och tornet som e/ byggt sénerna till
manniskan

Och HERREN sade: “’Sd! Ett och samma folk och samma sprék for alla®’ och detta ar vad de
satter igang med att gora

Och nu! Ingenting ar ouppnaeligt for dem vad an de amnar gora

d/ Kom! L&t oss ga ner och lat oss forvirra dar®’> deras sprak sa att inte forstar en man
spraket c/ hos sin granne

b/ Och HERREN skingrade dem darifran 6ver ansiktet av hela jorden

Och de slutade att bygga staden

Darfor kallade man dess namn Babel for dar hade HERREN a/ forvirrat spraket over
hela jorden och darifran hade HERREN skingrat dem 6ver ansiktet av hela jorden

378 Den har meningen skulle passa dven som parallell till D/d.
874 Har finns ett tillfalle med sprak som man inte beaktar.
375 Har finns ytterligare ett dar som inte passar in i palistrofen.
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For att astadkomma ett strikt ménster maste man negligera foljande:
1. Temat med spraket (A/a) forekommer aven tydligt mellan e och d
”Sd! Ett och samma folk och samma sprak for alla
2. Paret D/d &r inget naturligt par om man granskar meningarna narmare

D/ Kom, lat oss sla tegel till tegel
d/ Kom! Lat oss ga ner och lat oss forvirra dar®’® deras sprak s att inte forstar
en man spraket ¢/ hos sin granne

Det enda som egentligen dr gemensamt adr “Kom 1at oss”. Det uttrycket
forekommer ytterligare en gang, vilket man maste negligera aven det. Det utgors
av E: Kom, 1at oss bygga oss.

Meningen markerad som d har ju samma innehall och tema, spraket, som A/a
har.

3. Mellan F och G finns meningen:

Ja, lat oss gora oss ett namn annars kommer vi att skingras éver ansiktet av
hela jorden

Den har meningen ar ju en mer tydlig parallell till b &n vad B éar
4. Mellan e och d finns meningen

Ett och samma folk och samma sprak for alla

Det har hor ju till samma tema som A/a uttrycker

5. Meningen detta ar vad de satter igang med att gora anspelar ju pa saval E som F

6. Det speciella uttrycket éver ansiktet av hela jorden forekommer tre ganger i
berattelsen, forsta gangen mellan F och G, men uttrycket passar inte in i ndgot ménster

7. Foljande sju uttryck forekommer endast en gang och passar darfor inte in i nagot
monster:

o Och det var under det att de drog fram i dster

o Och de fann en dal i landet Shinar

o Och lat oss branna till en brand

o Och var for dem teglet som sten och jordbeck var fér dem som murbruk med

dess topp i himmelen
Ja, lat oss gora oss ett namn
o Och nu! Ingenting ar ouppnaeligt for dem vad an de amnar gora

o

376 Har finns ytterligare ett dar som inte passar in i palistrofen.

117



Min kommentar

Det finns ytterligare satt att analysera beréattelsen. Waltke presenterar en alternerande struktur
som uppvisar samma problem som den kiastiska uppbyggnad jag analyserat ovan.®’’

Den har dversikten visar tydligt att dven om berattelsen har en tydlig dvergripande kiastisk
struktur later sig berattelsen inte brytas ner till en palistrof. Det hér gor att man bor dra
slutsatsen att formen inte &r viktigare an innehallet. Det intressanta ar att exakt samma
situation finns i samband med flodberattelsen. Aven den har en évergripande kiastisk
uppbyggnad, men en narmare granskning visar att inte heller den slaviskt foljer nagot
monster.3®

377 Waltke 2001, 176.
378 Jungerstam 2018, 85-94.
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