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Forord

Jag fortsatter att arbeta med mitt stora intresscomrade: den bibliska urhistorien. | mitt senaste
arbete analyserade jag manniskans fortsatta historia som aterfinns i 1 Mos 5:1-6:8. Nu gar jag
vidare till féljande enhet som ar Noachs toledot. Den utgors till storsta delen av
flodberattelsen. Speciell uppmarksamhet dgnar jag at textens struktur och de delar som anses
problematiska eller svarforstadda.

Den har skriften kan lasas med behallning av vem som helst med intresse for den bibliska
urhistorien. Det finns hebreisk text i skriften, men jag har forsokt skriva sa att man varken
behover kunna lasa eller forsta hebreiska. Jag har dven lamnat bort de diakritiska tecknen.

Det hér ar ingen akademisk avhandling, men den ar skriven sa att den kan bli till nytta dven
for akademiska studier. Detta bl.a. genom den grundforskning jag presenterar samt de manga
referenserna. Jag &r tacksam for kritik och feedback pa innehallet.

Det hér ar en andra upplaga som skiljer sig fran den forsta framst genom att den innehaller
farre sprakfel tack vare Albert Haggblom som korrekturlast materialet.

Jag hanvisar ibland till mina tidigare arbeten:?

e 1 Mos 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det
gemensamma i kosmogonin och av texternas syfte

e Hur forhaller sig Edenberattelsen till skapelseberattelsen. En analys av struktur och
innehall

e Historien om Kain och Abel. En analys och kommentar av 1 Mos 4

e Enanalys och kommentar av 1 Mos 5:1-6:8: Adams och manniskans fortsatta historia

En del av den forskning jag presenterar i dessa arbeten &r unik, atminstone sa langt jag kanner
till.

Dessa arbeten kan bestallas i pappersformat via mig tore.jungerstam@amail.com eller via
SLEF:s forlag. Man hittar den ocksa digitalt via www.torejungerstam.com. Fler kopior av
denna skrift kan fas pa samma satt.

Esse 23 januari 2018  Tore Jungerstam

1 Enklast kan man skicka rattelser, feedback eller annars komma i kontakt med mig via e—post:
tore.jungerstam@gmail.com eller tore.jungerstam@pedersore.fi.
2 Jungerstam 2013; 2015; 2016; 2017.
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1 Inledning

| det har kapitlet ger jag forst en allmén presentation av det material jag jobbar med. Dérefter
presenterar jag en forskningsoversikt och med den som grund redogor jag for syfte och
forskningsfragor. Mot slutet av kapitlet beskriver jag min metod och arbetsgang samt redogor
for vilka principer jag utgar fran i min dversattning av texten.

1.1 Presentation av materialet

| det har arbetet analyserar och kommenterar jag den fjarde enheten i urhistorien: Noachs
toledot eller om man sé vill Noachs fortsatta historia.®

Den forsta enheten i urhistorien ar skapelseberéattelsen.* Den andra enheten ar himmelens och
jordens toledot. Den utgér den forsta toledoten.> Den omfattar Edenberittelsen samt historien
om Kain och Abel.® Den tredje enheten, som oftast benamns Adams toledot men jag
benamner manniskans toledot, ar toledot nummer tva och omfattar 1 Mos 5:1-6:8. Toledot
nummer tre & Noachs toledot som omfattar 1 Mos 6:9-9:29.7 Jag aterkommer till toledotens
avgransning och struktur i kapitel 1.6.

Noachs toledot &r centralt placerad i urhistorien. Historien kan delas in i tiden fére och tiden
efter floden.® Noachs toledot innehaller manga anspelningar pé skapelseberattelsen. Det galler
att bevara det skapade livet som fanns innan floden. Tiden efter floden innebar en ny start for
livet pd jorden.

1.2 Forskningsdversikt

Utover forskningsoversikten i detta kapitel kommer jag i kapitel 4.1-4.4 mer ingaende att
presentera forskning som ligger till grund for den analys av flodberattelsen som jag gor

3 Jag valjer att genomgaende skriva Noach istallet for det forsvenskade Noa savitt jag inte citerar ndgon annan
dverséttning.

41 Mos 1:1-2:3.

5 Toledot kan dversittas med “fortsatta historia”.

61 Mos 2:4-4:26.

" For en genomgang av alla toledoter se Jungerstam 2015, 8-12.

8 The deluge is structually the decisive event. Blenkinsopp 1992, 57.
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utgaende fran dokumenthypotesens premisser. Jag kommer dven att relatera till forskning nar
jag diskuterar specifika teman senare i mitt arbete. Men forst ger jag en allman 6versikt.

Noachs toledot med den centrala flodberéattelsen har &gnats stor uppmérksamhet bland
forskare. | det stora perspektivet finns det tva huvudspar vad galler hur man ser pa beréttelsen.
En kategori forskare betonar den enhetliga kompositionen av beréttelsen medan en annan
kategori forskare ser flodberattelsen som forvirrad och praglad av motséagelser och onddiga
upprepningar. Den senare kategorin dominerar kraftigt, speciellt i europeiska sammanhang.
Dessa forskare omfattar i regel dokumenthypotesens forklaring som havdar att flodberéattelsen
ar uppbyggd av tva sjalvstandiga, delvis motstridiga, kallor som en redaktor kombinerat till en
berattelse pa ett sadant satt att bagge kallorna bevarats mer eller mindre intakta. Dessa kallor
kan fortfarande sarskiljas och sarskiljer man kallorna blir resultatet tva sjalvstandiga
flodberattelser.’

Kaéllorna kallas i regel J” och ”P”. P anses bl.a. ha en forkarlek till stereotyp terminologi och
monoton upprepning. Han anses dven ha uppenbara brister i litterart kunnande.° |
flodberattelsen &r det P som tilldelats den storsta delen av texten. Mer om detta i kapitel fyra.

Blenkinsopp, som i sitt verk foljer den historisk kritiska metoden med den traditionella
kélluppdelningen jag kort beskrev ovan, noterar att dokumenthypotesen fatt alltmer kritik och
att dess dverlevnad inte &r lika sjalvklar langre. Utmaningen kommer bl.a. fran de forskare
som utgar fran den befintliga texten och anvander sig av narrativ kritik. En del av dessa
forskare, t.ex. Whybray, avvisar tanken pa gamla kallor éverhuvudtaget och menar att
flodberattelsen, liksom évriga Pentateuken ar forfattad ganska sent av en ensam forfattare
som var historiker.!! Andra forskare godkanner nog att berattelsen grundar sig pa gamla
okanda kallor, men konstaterar att dessa inte langre kan sarskiljas. Blenkinsopp liksom
Emerton konstaterar att dessa forskare har, pa ett annat satt an tidigare, lyft fram den bibliska
textens litterdra kvalitéer. Men savél Blenkinsopp som Emerton konstaterar att en utmaning ar
att kunna erbjuda ett fungerande alternativ till den helhetsbild dokumenthypotesen erbjuder.?

Det som gor flodberéttelsen extra intressant &r att den anses utgdra ett avgdrande test for
kallanalysen. Blenkinsopp konstaterar att det har varit ett jamnt flode av studier som har
fokuserat pa att demonstrera flodberattelsens enhet gentemot den syn som forféktas inom
dokumenthypotesen vad géller att flodberattelsen ar en kombination av tva identifierbara

9 Exempel pé de som betraktar kompositionen som en vélfungerande enhet & Wenham 1987; Hamilton 1990;
Wenham 1994; Mathews 1996, Cassuto 1998; Waltke 2001; Walton 2001. Forskare som betraktar
flodberattelsen som en kombination av tva kallor som dnnu kan sérskiljas ar Speiser 1964; Von Rad 1972;
Emerton 1987; Westermann 1994; Wellhausen 2006; Friedman 1997; Gunkel 1997; Friedman 2003; Skinner
2012.

10| kapitel 4.5.4 behandlar jag den har fragan ingaende. Dar finns dven referenser.

11 Whybray 1999.

2 Emerton 1988, 20; Blenkinsopp 1992, viii; 25; 28; 50. Ett annat argument mot en uppdelning av
flodberattelsen i tva olika kallor ar de gemensamma detaljerna med framst flodberattelsen i Gilgamesheposet.
Tillsammans har J och P ménga likheter och bl.a. Wenham noterar att detta stoder synen pé den bibliska
flodberéattelsen som en enhet. Detta noteras av Walton 2001, 315 och kritiseras av Emerton (1987, 14-15). Jag
redovisar min analys av forhallandet mellan den bibliska flodberéttelsen och mesopotamiska paralleller i
Jungerstam 2018.



kallor. Blenkinsopp betonar att det &r mojligt att beundra beréttelsens litteréra kvalitéer
samtidigt som man havdar att den &nda ar en kombination av tva olika kallor.*®

Det som lyfts fram som de starkaste argumenten for att tva, delvis motstridiga, kallor ligger
till grund for flodberéattelsen &r foljande: antalet djur som ska &ntra arken samt
tidsperspektivet. Den ena kéllan s&gs havda att det endast ar ett par av alla djur som ska med i
arken medan den andra kallan hévdar att av de rena paren ska sju par med i arken. Med
tidsperspektivet avses att den ena kallan sags havda att floden varade i 40 dagar medan den
andra kéllan havdar 150 dagar. Det finns dven andra smarre diskrepanser, t.ex. hur floden
bérjade. Den ena killan talar endast om regn medan den andra dven talar om djupets kallor.'*

Forutom dessa havdade motsagelser anges dven onddiga repetitioner som ett argument for tva
olika kallor, s.k. dubbletter. T.ex. havdas att Noach dntrade arken tva ganger enligt den
befintliga flodberéttelsen.

Pa basis av min forskningsgenomgang som jag skissartat presenterat ovan konstaterar jag att
man maste dela in forskarna i fyra snarare an tva grupper. Den forsta och storsta gruppen
havdar att empirin stoder att tva delvis motséagelsefulla kallor, J och P, kombinerats och att
dessa fortfarande kan sérskiljas. Den andra gruppen lyfter fram att flodberéattelsens &r en
valfungerande enhet men anser samtidigt att den &nda ar eller atminstone kan vara en
kombination av J och P.%° T.ex. Anderson som betonar berattelsens enhet anser att det &r P
som integrerat J i berattelsen.'® Mathews kan ges som exempel pa den tredje gruppen forskare
som for det forsta konstaterar att berdttelsen &r en harmonisk helhet och for det andra havdar
att &ven om forfattaren anvande sig av gamla kallor sa kan dessa inte langre urskiljas eller
definieras pa det satt som de gors enligt dokumenthypotesen.t” Whybray kan ges som
exempel pa den fjarde gruppen som havdar en forfattare och dessutom avvisar att texten utgar
fran gamla kallor.®

Sammanfattningsvis presenterar jag de fyra évergripande synsatten som en lista. Jag
bendmner dessa olika synsatt som kategorier.

1. Flodberéattelsen ar en kombination av tva delvis motstridiga kallor, J och P, som
fortfarande kan sarskiljas utgaende fran dokumenthypotesens kriterier for de olika
kallorna. De olika versionerna utgor sjalvstandiga mer eller mindre fortlépande
beréttelser som till stor del berattar samma beréttelse. Det finns dubbletter och interna
motsagelser.

2. Flodberattelsen ar en valfungerande helhet p.g.a. att forfattaren skickligt integrerat tva
olika kallor, J och P, i berattelsen

13 Blenkinsopp 1992, 77.

14 T.ex. Emerton 1987, 401; Blenkinsopp 1992, 77; Walton 2001, 315.

15 T.ex. Blenkinsopp 1992.

16 Mathews (1996, 355) anger B. W. Anderson som exempel. Anderson hor till dem som demonstrerat
flodberéttelsens kiastiska uppbyggnad.

7 Mathews 1996, 355-356. S& gor dven t.ex. Walton (2001, 316) m.fl.

18 Whybray 1999.



3. Flodberéttelsen &r en vélfungerande enhet och den &r inte en kombination av kéllor
som fortfarande kan sarskiljas. Dock ligger gammalt k&llmaterial till grund for
berattelsen.

4. Flodberattelsen ar en enhet skriven av en forfattare utan beroendeférhallande till
gamla kallor

1.3 Syfte och forskningsfragor

Muitt syfte for det har arbetet, som ar en fortsattning av min dverséttning och analys av
urhistorien, ar tudelat. Den forsta delen av syftet innebar att fa en klar bild av toledotens
budskap savél i detalj som dess helhet men &ven att identifiera eventuella sardrag i
berattelsen. For att nd den delen av syftet kommer jag att 6versatta och kommentera texten.
Jag fokuserar pa ord eller sekvenser som ar svarforstadda, omdiskuterade i forskningen eller
erbjuder olika tolkningsalternativ. For att nd det forsta delsyftet behdver jag dven gora en
analys av hur texten &r strukturerad och uppbyggd eftersom strukturen kan ge viktiga
ledtradar till vad forfattaren ville betona.*®

Den andra delen av syftet dr att utféra en noggrann analys av flodberattelsen vagledd av den
forskning jag kort presenterade i det foregaende kapitlet. Aven Emerton noterar att den
konsensus som fanns i medlet av 1900-talet gallande flodberattelsen inte langre ar lika
orubbad. I tva artiklar bemoter han en del av den kritik som fram till medlet av 1980-talet
riktats mot en uppdelning av flodberattelsen i tva olika kallor. Da dokumenthypotesen blir
angripen uppmanar Emerton forskarna att kontrollera bevisen, check the evidence, huruvida
de aldre kritiska teorierna &r sunda eller om de bor modifieras eller forkastas. Emerton
papekar i samma sammanhang att flodberéattelsen har en speciellt viktig position i
diskussionen om Pentateukens tillblivelseprocess.?

I det har arbetet har jag inspirerats av Emertons uppmaning och jag avser att kontrollera
bevisen. I vilken grad stoder empirin de olika teorierna, eller synsatten, och i vilken man bor
de modifieras eller till och med forkastas.

De fyra kategorierna av synsatt kan delas in i tva grupper. Den forsta gruppen representeras
av kategori ett. Den tar fasta pa att berattelsen innehaller motsagelser och onddiga dubbletter
som uppstatt p.g.a. redaktoren velat behalla sd mycket som majligt av tva parallella
flodberattelser. Jag aterkommer for en narmare beskrivning i kapitel fyra. Den andra gruppen
bestar av de tre dvriga kategorierna. De havdar alla att flodberattelsen nu bildar en
valfungerande enhet. De havdade motsagelserna och dubbletterna kan forstas om man beaktar
litterdra tekniker som anvéndes i den antika framre orienten.

19 Dorsey 1999, 16-18.
20 Emerton 1988, 20.



For att kunna uppna mitt tudelade syfte kommer jag att fokusera pa féljande: Utgaende fran
vad forskningen diskuterat analyserar och kommenterar jag den befintliga masoretiska texten
med speciellt intresse for svarforstadda eller annars problematiska passager. Jag faster aven en
hel del uppmarksamhet vid textens struktur och de litteréra tekniker som anvants.

Hur repetition anvands i berattelsen ar ett annat omrade jag fokuserar pa. Ar flodberattelsen
praglad av motsagelser och onddiga upprepningar??t Jag noterar dven att den forfattare, P,
som dokumenthypotesens foresprakare menar star bakom storsta delen av flodberattelsen
anses ha ett monotont sprak och uppvisar dartill uppenbara brister i det litterara kunnandet.??
Darfor agnar jag speciell uppmarksamhet at hur berattelsen litterart ar uppbyggd med extra
fokus pa huruvida spraket ar varierat.

Jag behover éven analysera vad som hander om man tillampar dokumenthypotesens Kriterier
pa flodberattelsen. Blir resultatet tva sjalvstandiga berattelser eller blir det ndgot annat?

Pa basis av diskussionen ovan har jag formulerat féljande nio forskningsfragor. Jag behover
fa svar pa dem for att kunna na mitt tudelade syfte. Syftet ar for det forsta att fa en klar bild av
toledotens budskap och sardrag och for det andra att avgora vilket eller vilka av de fyra olika
kategorierna av synsatt som har stéd i empirin och vilka som behdver modifieras eller
forkastas.

Forskningsfragorna ar som foljer:

Hur &r Noachs toledot strukturerad och litterart uppbyggd?

Finns det onddiga eller omotiverade repetitioner av samma information?

Finns det motstridig information i toledoten?

Ar spraket i flodberéattelsen ensidigt med monotona upprepningar?

Ar flodberattelsen en valfungerande helhet utan interna motsagelser och omotiverade

repetitioner?

Finns tecken pa att flodberattelsen bygger pa gamla kallor?

7. Om man sarskiljer J och P. Bildas da tva parallella sjalvstandiga mer eller mindre
kontinuerliga och fullstdndiga flodberattelser?

8. Ger saval J och P ungefar samma information?

9. Stoder empirin att flodberéattelsen ar uppbyggd av tva distinkta kéllor som passar in pa

de kriterier som dokumenthypotesen ger fér J och P?

IAEEI S

o

21 53 menar t.ex. Gunkel 1997, 138-142.
22 53 uttrycker sig t.ex.: Gunkel (1997, 140-143) och Skinner (2012, LXI-LXIII).
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1.4 Metod

Den narrativa kritiken fokuserar pa en texts litterara kvalitéer och tekniker och accepterar den
text man har tillgang till som utgdngspunkt for arbetet.?® Jag anammar den narrativa kritikens
ansats i det har arbetet och anvéander texten i BHS som grund for min analys. | det har arbetet
avses med narrativ kritik®* den forstéelse forskare som Alter, Bar-Efrat, Berlin, Fokkelman,
Licht, Mettinger och Sternberg ger uttryck for i sina respektive verk.?

Jag foljer dock inte den metodens principer fullt ut satillvida att jag tillater mig att d&gna
uppmarksamhet aven at hur textens komposition passar in i pa de fyra ovan presenterade
synsatten.

Relevant forskning diskuteras i samband med behandlingen av varje enskild fraga. Jag agnar
speciellt intresse at fragor dar forskare uttrycker motstridiga asikter for att med hjalp av
kompletterande egen forskning om majligt kunna forkasta eller bekrafta ndgon av de teorier
som fors fram.

Jag kommer att anvanda termen forfattare” med avseende pa honom eller dem som ansvarar
for den version som finns i BHS eller andra dokument. Oversittningen &r min egen om jag
inte anger annat.

1.5 Principer for min dversattning

I min Gversattning stravar jag inte efter en svenska som ar sa modern som majligt. Istallet
prioriterar jag grundtextens formuleringar, ordval, grammatik och ordféljd. Det ar tyvarr
omajligt att aterge texten sa att den konsekvent foljer den hebreiska texten, &n mindre gor den
full rattvisa. FOr att i nagon man rada bot pa detta forsoker jag aterge nyanser och alternativ
med hjélp av fotnoter eller andra kommentarer. Att aterskapa grundtextens alla nyanser,
ordlekar, lek med ords olika betydelser, alltsa paronomasi, ar anda en omajlig uppgift. Men
jag tror att min Gversattning har potential att erbjuda nya perspektiv och en och annan aha—
upplevelse.

2 Alter & Kermode 1990, 1-6; Walsh 2009, xii.

24 Begreppet litteraturkritik” kan dven anvindas. Sternberg (1987, 1-7) talar om literary approach”.

25 Alter 1981, 2004; Berlin 1985, 1994; Licht 1986; Sternberg 1987; Fokkelman 1991; Mettinger 2007; Bar-Efrat
2008.



1.5.1 Om olika verbformer

Jotion och Muraoka konstaterar att verbformernas betydelse for forstaelsen av den hebreiska
texten ar nagot som lange negligerats. De menar vidare att dversattarna tidigare ofta inte insett
betydelsen av de val forfattaren gjort gallande verbformer med avseende pa hur man ska
forsta texten. Istallet har man endera féljt mekaniska regler eller vagletts av sin egen intuition
mer an av en forstaelse av hur den hebreiska grammatiken fungerar och hur olika former
anvands i uppbyggnaden av beréttelserna i GT.?®

De grammatiska beteckningarna som allmént anvénds kan dven de vara direkt vilseledande.
Tva vanliga former ar berattarformen imperfekt konsekutiv, som for beréattelsen kronologiskt
framat, och perfekt.?” Speciellt bendmningen “perfekt” kan vara vilseledande eftersom
perfektformen ofta 6versatts som imperfekt, ibland som presens, ibland som perfekt eller
pluskvamperfekt och ibland t.o.m. som futurum. Beréttarformen imperfekt konsekutiv
dversatts nastan alltid som imperfekt eftersom beréattelserna i GT drivs kronologiskt framat
och beréttas i imperfekt. Oversatter man perfektformen med imperfekt ar det l4tt hant att
l&saren inte noterar var perfekt forekommer och nér det verkligen ar berattarformen imperfekt
konsekutiv som anvénds.

Det finns en tydlig skillnad mellan hur man ska férsta verb i perfekt respektive imperfekt
konsekutiv. Ett vanligt drag med perfektformen &r att den anvénds for att uttrycka nagot som
hant innan eller parallellt med berattelsens roda trad, den driver inte beréttelsen kronologiskt
framat. Perfekt kan anvéandas i en introduktion da situationen beskrivs innan den egentliga
beréttelsen tar vid. T.ex. anvands perfekt i GT:s forsta mening: | begynnelsen skapade Gud
himmel och jord. Detta dr nagot som skett innan beréttelsen tar vid och Gud borjar bearbeta
jorden de sex skapelsedagarna.?® Perfekt kan dven anvandas for att forklara négot eller for att
bekrafta ndgot som redan hant. Den kan anvandas for det som hant for lange sedan eller for
det som hént just innan det som hander just nu” i berattelsen och som uttrycks med imperfekt
konsekutiv. Ibland anvénds perfekt dven for att uttrycka nagot som just star i berad att ske. Da
ar inneborden séledes futurum.?®

I hebreiskan anvands saledes imperfekt konsekutiv nar man berattar en historia i en
kronologisk sekvens. Alla andra verbformer kan anvandas for att ge bakgrundsinformation
om vad som skett innan, vad som kommer att ske i framtiden, eller vad som sker parallellt
med berattelsens flode. Att inse hur de hebreiska verbformerna anvands nar forfattaren bygger
upp en beréttelse i GT &r helt avgérande om man ska kunna forsta texten pa ratt satt. Beaktar
man inte verbformernas olika anvandning éppnar det upp for manga missforstand. Utover
direkta missforstand gar man darutover miste om en hel del av beréttelsens litterara skonhet
och briljans.

% Jolion-Muraoka 2011, 325 (§ 111a)

27 Imperfekt konsekutiv bendmns darfor d&ven som wajjiqtol och perfekt som jigtol.

28 Walsh 2001, 155-157; Heller 2004, 429-431; Jungerstam 2013; 7-9.

2 Jolion-Muraoka 2011, 326-337 (§ 111b-112m). De presenterar aven andra aspekter av perfektformens
innebord.



1.6 Toledotens avgrénsning och struktur

Bibelns kapitelindelning gor att l&saren kan tro att flodberé&ttelsen inleds i och med 1 Mos 6:1.
Manga forskare menar aven att flodberattelsen inleds med 1 Mos 6:5.%° Jag haller med
Wenham om att toledotformeln i 1 Mos 6:9 gor det fullstandigt klart att forfattaren avsett att
den nya enheten startar i 1 Mos 6:9.3! Min analys av 1 Mos 6:1-8 visar att dessa tta verser
fungerar som en skickligt utformad avslutning inte bara av manniskans toledot utan &ven av
all historia fore floden.? P& samma sétt &r det uppenbart att Noachs toledot avslutas vid 1
Mos 9:29 varefter Noachs soners toledot tar vid.

Toledoten bestar av den egentliga flodberattelsen som avslutas vid 1 Mos 9:17 varefter foljer
beréttelsen om Noachs soéner som omfattar 1 Mos 9:18-27. Dérefter avslutas toledoten med
den avslutande delen av Noachs fodelseformel vars forsta del gavs redan i 1 Mos 5:32. Den
gavs alltsé i den foregdende toledoten, manniskans toledot. Jag &terkommer i kapitel 2.1 till
en noggrann analys av hur hela toledotens innehall ar strukturerad samt hur den forhaller sig
till de tidigare toledoterna.

Denna tredje toledot ar liksom de tva féregaende uppbyggd av flera bestandsdelar. Jag jamfor
som foljer de inledande toledoternas uppbyggnad:

Himmelens och jordens toledot:

Toledotformel (1 Mos 2:4a)%*

Introduktion (1 Mos 2:4b—6)%®

Edenberattelsen (1 Mos 2:7-3:24)%
Kain-Abelberattelsen (1 Mos 4:1-16)%

Kains slikttavla (1 Mos 4:17-24)%

Avslutning - Shet introduceras (1 Mos 4:25-26)%

ok wbhE

Det som behandlas i avslutningen av himmelens och jordens toledot inleder méanniskans
toledot. Efter en Gverskrift och introduktion inleds manniskans toledot ndmligen med Adams
slaktlista genom Shet.*°

Manniskans toledot:

1. Toledotformeln (1 Mos 5:1a)*

%0 S& t.ex. Von Rad 1972, 116; Hamilton 1990; Brueggemann 2010, 76.
31 Wenham 1987, 155-157. Se aven Jungerstam 2015, 8-13.
32 Jungerstam 2017, 46-91.

33 Jungerstam 2017, 39-40.

34 Jungerstam 2015, 6-16.

35 Jungerstam 2015, 6-16.

3 Jungerstam 2015, 20-88.

37 Jungerstam 2016, 4-39.

38 Jungerstam 2016. 41-52.

39 Jungerstam 2016, 54-62.

40 Jungerstam 2017, 15-26.

41 Jungerstam 2017, 15-16.
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2. Introduktion (1 Mos 5:1b—2)*
3. Adams sléktlista genom Shet (1 Mos 5:3-32)*
4. Avslutning - floden introduceras (1 Mos 6:1-8)*

I avslutningen introduceras saledes temat for féljande toledot aven denna gang.
Noachs toledot:

Toledotformel (1 Mos 6:9a)

Introduktion (1 Mos 6:9b)

Inledning (1 Mos 6:10-13)

Flodberattelsen (1 Mos 6:14-9:17)

Epilog: Beréattelsen om Noach och hans soner (1 Mos 9:18-27)
Avslutningen av Noachs fodelseformel (1 Mos 9:28-29)

o gk whE

I epilogen introduceras temat for féljande toledot som &r Noachs séners toledot.*® Noachs
toledot kan dven delas in i kortare avsnitt eller scener. | dess nuvarande form ar berattelsen
mycket val integrerad och den kan delas in pa varierande sétt. | det har arbetet har jag delat in
toledoten i féljande avsnitt:*®

Prolog: Bakgrunden till floden ges. (1 Mos 6:9-13)

Scen 1: Noach far instruktioner. (1 Mos 6:14-22)

Scen 2: Gatill arken. (1 Mos 7:1-5)

Scen 3: Noach och djuren gar till arken. (1 Mos 7:6-10)
Scen 4: Floden bryter ut. (1 Mos 7:11-16)

Scen 5: Floden regerar. (1 Mos 7:17-24)

Scen 6: Floden avtar och arken strandar. (1 Mos 8:1-4)
Scen 7: Marken torkar upp. (1 Mos 8:5-13)

Scen 8: Arken lamnas och Noach offrar. (1 Mos 8:14-22)
Scen 9: Gud valsignar och ger foreskrifter. (1 Mos 9:1-7)
Scen 10: Gud upprattar ett forbund. (1 Mos 9:8-17)
Epilog del 1: Noach och hans soner. (1Mos 9:18-27)

Epilog del 2: Avslutning da Noachs dod rapporteras. (1 Mos 9:28-29)

42 Jungerstam 2017, 15-16.

4 Jungerstam 2017. 22-45.

4 Jungerstam 2017, 46-91.

451 Mos 10:1-11:9.

46 For olika satt att dela in texten se t.ex. Wenham 1987, 157—158; Cassuto 1992, 30-33; Waltke 2001, 121-131.
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Saledes finns det en prolog da forutsattningarna ges infér den egentliga beréattelsen. Sedan
foljer 10 scener dar handlingen drivs framat varefter en epilog foljer som behandlar vad som
hande en tid efter floden och sist avslutas toledoten med att rapportera om huvudpersonens
dod. Notera att den foregaende toledoten avslutades med orden

“"Men Noach hade funnit nad i HERRENS ogon”

Noachs toledot avslutas med Noachs ddd efter att det i toledoten beskrivits hur han hade fatt
naden att utféra den raddningsoperation som HERREN hade ténkt.

1.7 Arbetsgang

Jag inleder med att Oversatta och analysera hela Noachs toledot en enhet at gangen. Darefter
presenterar jag mina avslutande évergripande analyser av toledoten som helhet samt specifikt
for flodberattelsen. Med hjalp av den forskningen avser jag att kunna svara pa de sex forsta
forskningsfragorna.

Nar det ar klart gar jag i kapitel fyra over till att fokusera pa de tre sista forskningsfragorna.
Da applicerar jag dokumenthypotesens kriterier pa flodberattelsen for att se vad resultatet blir.

Nar den analysen &r klar aterstar bara den avslutande diskussionen dar jag forst sammanfattar
och slutgiltigt besvarar mina nio forskningsfragor. Darefter, pa basis av de svaren, amnar jag
na mitt tudelade syfte: for det forsta att fa en klar bild av toledotens budskap och sardrag och
for det andra att avgora vilket eller vilka av de fyra presenterade synsatten som har stod i
empirin och vilka som behover modifieras eller forkastas.*’

47 Jag presenterar de fyra olika synsétten i kapitel 1.2.
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2 Oversattning och analys

| kapitel tva oversatter, kommenterar och analyserar jag hela Noachs toledot. Jag gor det
enhet for enhet enligt den indelning jag presenterat i kapitel 1.6. FOr varje enhet riktar jag
speciellt fokus pa omraden forskningen uppmarksammat. Eftersom manga forskare havdar att
flodberattelsen ar en kombination av tva sjalvstandiga beréattelser och att det darfor
forekommer en hel del dubblerad information noterar jag dven for varje enhet vilken
information som &r ny. Jag ar aven speciellt uppmarksam pa huruvida spraket ar varierat eller
monotont eftersom manga forskare beskriver att forfattaren till storre delen av flodberattelsen
har ett monotont sprak och saknar litterar finess.*® Ordfrekvens ar dven ndgot jag
uppmarksammar eftersom det i mina tidigare arbeten framkommit att forfattaren medvetet
verkar beakta ordfrekvens nar han konstruerar sina texthelheter.*

2.1 Prolog: Bakgrunden till floden ges. 1 Mos 6:9-13

Jag bendmner den forsta enheten prolog. Jag presenterar forst min dverséttning, sedan
diskuterar jag innehall och struktur. Jag faster stor uppmarksamhet vid hur prologen &r
strukturerad och hur den forhaller sig till de verser som utgor avslutningen av manniskans
fortsatta historia. Jag kommenterar dven de tre ord som beskriver Noach respektive
situtationen i vérlden innan floden.

2.1.1 Oversattning
ek iralolriph
PIY YR M
IR REER R ayal
{01 7007 DRI DY

N9 NX) 07 DR QY DR 032 TYRY 03 791
oUiTRT 7397 YIRT NOYm

R TINT KRR

ANOWI 73T 7RG DY D08 XN

TPINT 2 1207 DY YR 92 N 2

017 DIoR MR

107 X2 W29 7R
D397 DR 7RG AN7R 2
YIRT DR DY Y33

8 | kapitel fyra redovisar jag vilka delar som anses hora till vilken forfattare och analyserar flodberéattelsen
utgdende fran dokumenthypotesens premisser.
49 Jungerstam 2013, 57-60; 2015, 79-77; 2016, 65-69; 2017, 3.

13



Det har ar den fortsatta historien om Noach®®

Noach, en rattfardig man
Oklanderlig var han i sin generation
Med Gud vandrade Noach

Och avlade Noach tre soner: Shem, Cham och Jafet

Men fordarvad var jorden infér Guds ansikte
Ja, fylld var jorden av oréttfardighet®
Och betraktade Gud jorden: Och se! Fordarvats!
Sannerligen, fordarvat allt kott sin vag pa jorden

Och sade Gud at Noach:
Slutet for allt kott kommer®? infor mitt ansikte

Sannerligen®3, fyllts har jorden av oréattfardighet fran deras ansikten®
Och se!® Jag fordarvar dem tillika med jorden

2.1.2 Innehall och avgransning

| prologen kontrasteras Noach mot det elandiga tillstand som rader i 6vrigt. Noach &r
rattfardig, men jorden ar fylld av oréttfardighet och Gud ska fordarva den. 1 slutet av
skapelseberattelsen betraktade Gud — och det var mycket gott. Nu betraktar Gud igen — och
se! Fordarvats!®®

Cassuto placerar det sista stycket ’Och sade Gud &t Noach...” som inledning av scen ett. Det
gor han pa basis av vilka personer som ar narvarande i de olika scenerna. Enligt den analysen
ar det endast berattaren som berattar inledningsvis. Nar Gud kommer in i handlingen blir det
en ny scen. Jag anser dock att den uppdelning jag valt dér jag tar i beaktande den litterdra
utformningen mer &n vilka aktGrer som &r aktiva ger ett battre resultat. Som framkommer i
kapitel 2.1.3 anser jag att det ar tydligt att de tva sista styckena hor ihop och inte ska splittras i

5 Pronomenet 7% som inleder texten ar plural. Aven n‘77in, som jag Gversitter “fortsatta historia” &r i plural. S&
ar det aven for himmelens och jordens toledot som inleds i 1 Mos 2:4. P3 svenska blir det svért att &terge detta pa
ett bra satt. Darfor dversatter jag i singular. Man bor notera att toledotformeln fér méanniskans toledot &r
annorlunda. Den inleds med “Detta &r skriften...” i singular, toledot star dock i plural: ”Detta &r skriften om den
fortsatta historien om ménniskan”. For en 6versikt av alla toledotformler se Jungerstam 2015, 8-12.

51 Detta aterkommande onr, chamas, innefattar aven betydelse av oratt handling, lagldshet. Se kapitel 2.1.6.

52 Qal particip

53 Ki kan ha en emfatisk, forstarkande innebdrd. Det &r mer #n ett konstaterande ty”. HALOT.

5 Innebérden ar ”pé grund av dem”.

% Har innebdr uttrycket en uppmirksamhetsmarkdr som dven kunde dversittas: ”Jag ska verkligen...”.

% Det 4r samma verl som anvants i skapelseberattelsen: Och Gud sag... McKeown 2008, 53.
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olika scener. Edenberéttelsen och historien om Kain och Abel kan delas in i scener pa
motsvarande satt baserat pa den litterara utformningen.®’

Ny information i den hér scenen &r:

Noach ar rattfardig, oklanderlig och vandrar med Gud
Noach hade avlat tre séner, Shem, Cham och Jafet
Jorden var fordarvad infor Guds ansikte

Gud ska fordarva jorden

A

2.1.3 Struktur

Prologen byggs upp av tre olika delar. Den inleds med toledotformeln som utgdr den forsta
raden. Den fungerar som en 6verskrift och markerar alltid inledningen av en storre enhet.>®
Darefter kommer en introduktion som bestar av tre rader. Utmarkande for en introduktion ar
att berattarformen imperfekt konsekutiv inte anvands.>® Introduktionen inleds och avslutas
med Noach. Tillsammans med toledotformeln namns Noach tre ganger inledningsvis.®°

Efter introduktionen kommer det jag bendmner inledning dar berattarformen imperfekt
konsekutiv anvands.®* I inledningen berattas forst att Noach avlade tre soner. Resten av
inledningen kan delas in i tva delar som forstarker varandra.®? | den korta inledningen som
bestar av endast 48 ord finns 11 ord som férekommer sammanlagt 31 ganger. Alla dessa 11
ord forekommer saval i den forsta som i den andra delen av inledningen. Av inledningens 48
ord utgors 10 ord av den inledande raden om att Noach foder tre séner.®® Det innebér att i
inledningens senare del i 1 Mos 6:11-13 finns endast sju ord av 38 som inte upprepas. |
Oversattningen nedan har jag fargkodat féljande ord som upprepas:

Jorden x 6, Gud x 4, Fordarvad x 4, Ansikte x 3, Noach x 2 (i prologen 5 ganger totalt)
Fylld x 2, Vald x 2, Och se x 254, Allt x 2, kétt x 2, Sannerligen (ki) x 2

57 Jungerstam 2015; 2016.

58 Cassuto 1992, 47. For en genomgang av hur alla toledotformler anvands se Jungerstam 2015, 2—13.

59 Walsh 2001, 155-157; Heller 2004, 429-431; For en genomgang av hur alla toledoter inleds p& motsvarande
sétt se Jungerstam 2015, 7-13.

60 Hamilton (1990, 277) noterar att 10 ord anvands i introduktionen pé hebreiska och lyfter fram mojligheten att
det &r ett medvetet val eftersom Noach &ven &r den tionde generationen.

61 Med inledningen avser jag 1 Mos 6:10-13.

62 Blenkinsopp (1992, 79) benamner tekniken palistrof eller ring komposition.

83 Gallande ordfrekvens avser jag den hebreiska texten.

8 | formerna wehinneh och hinneni.
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Det har ar den fortsatta historien om Noach

Noach, en rattfardig man
Oklanderlig var han i sin generation
Med Gud vandrade Noach

Och avlade Noach tre soner: Shem, Cham och Jafet

Men fordarvad var jorden infor Guds ansikte
Ja, fylld var jorden av orattfardighet
Och betraktade Gud jorden: Fordarvats!
Sannerligen, fordarvat allt kott sin vag pa jorden

Och sade Gud at Noach:
Slutet for allt kott kommer infor mitt ansikte
Sannerligen, fyllts har jorden av oréattfardighet fran deras ansikten
Jag fordarvar dem tillika med jorden

Notervart ar aven att den grammatiska formen varieras mycket. ”Fordarva”, ~fylla”, ”ansikte”
samt “och se” varieras grammatiskt varje gang. Att repetition kombinerat med riklig variation
forekommer ofta i 1 Mos 1:1-6:8 har jag kunnat konstatera i mina tidigare arbeten.®® Nedan
synliggor jag den grammatiska variationen med hjélp av tabeller.

nnvini | Nifal Imperfekt konsekutiv | Férdarvad
nnnwa | Nifal Perfekt Foérdarvats
n'nYwn | Hifil Perfekt Fordarvat
on'nwn | Hifil Particip Fordarvar
Nz2nnl | Nifal Imperfekt konsekutiv | Fylld
nN7n | Qal Perfekt Fyllts*

* Qal &r aktiv, inte passiv, men pa svenska ar det svart att undvika passiv

1797 | Plural constructus Infér ... ansikte
139 | Plural constructus med personligt suffix 1 pers. sing. | Infér mitt ansikte

D290 | Plural constructus med personligt suffix 3 pers. plur. | Fran deras ansikten

Nl | Interjektion Och se

1101 | Interjektion suffix 1 pers. Och se jag

85 Notervirt ir att dessa verser enligt dokumenthypotesen tillskrivs ”P” vars sprék ofta anses monotont. Liksom
jag konstaterat géllande 1 Mos 1:1-6:8 harmonierar en sadan bedémning inte med empirin. De avsnitt som
tillskrivs P ar fulla av variation. Sa ar det med skapelseberéattelsen, men dven med 1 Mos 5. Jungerstam 2013;
2015; 2016; 2017.
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Notera dven att det finns ett trefaldigt konstaterande att jorden ar fordarvad i den forsta delen
av inledningen, medan Gud till sist i andra delen konstaterar att darfér ska han fordéarva
jorden.

Jag noterar &nnu vad som hander med frekvensen om man sarskiljer toledotformeln och
introduktionen fran inledningen.

Det har ar den fortsatta historien om Noach

Noach, en rattfardig man
Oklanderlig var han i sin generation
Med Gud vandrade Noach

Och avlade Noach tre soner: Shem, Cham och Jafet

Men fordarvad var jorden infor Guds ansikte
Ja, fylld var jorden av oréttfardighet
Och betraktade Gud jorden: Och se! Fordarvats!
Sannerligen, fordarvat allt kott sin vag pa jorden

Och sade Gud at Noach:
Slutet for allt kott kommer infor mitt ansikte

Sannerligen, fyllts har jorden av oréattfardighet fran deras ansikten
Och se! Jag fordarvar dem tillika med jorden

Noach férekommer tre ganger i toledotformeln och introduktionen och tva ganger i
inledningen. Gud férekommer en gang i introduktionen och tre ganger i inledningen

Med tanke pa hur mycket av intressant ordfrekvens som forekommer i 1 Mos 1:1-6:8 tror jag
inte att det ar en slump att Noach forekommer trefaldigt i introduktionen som fokuserar pa
Noach och att Gud forekommer trefaldigt i inledningen som fokuserar pa Guds bedémning av
situationen. Jag tolkar detta som ytterligare ett tecken pa forfattarens skicklighet.

2.1.4 Sammanlankning med det som féregar

Muller upptéckte en teknik som anvands i GT for att lanka samman olika enheter. Muller
kallade tekniken concatenatio. Det betyder att lanka samman och innebar att samma ord, tema
eller dylikt aterfinns sdval i slutet av ett avsnitt som i bérjan av ett annat.%®

% Dorsey 1999, 19.
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Pa basis av hur enheterna som foregar Noach sammanléankats av forfattaren, finns det skal att
vara uppmarksam pa huruvida det finns spar av sammanlénkning med tidigare enheter dven
har.%” Jag redovisar resultatet av min analys nedan.

Med Gud vandrade Noach

Det forsta jag noterar &r den tredje raden efter toledotformeln: Med Gud vandrade Noach. Det
uttrycket forekommer med samma preposition endast en gang ytterligare, namligen om den
sjunde generationens Chanoch i 1 Mos 5:22. Pa sa satt sammanléankar forfattaren till Adams
genealogi som utgoér 1 Mos 5 och samtidigt den forsta delen av ménniskans toledot.

Noach avlade tre séner
Den andra sammanlénkningen sammanlénkar aven den med den sista versen i 1 Mos 5 som
later sahar

Och var Noachs alder 500 ar
Och avlade Noach Shem, Cham och Jafet

Enligt kant monster fran tidigare enheter repeteras inte informationen ordagrant utan den
aterges med variation.®® I det hir fallet adderas upplysningen “tre séner” samtidigt som
aldersupplysningen saknas:

Och avlade Noach tre soner: Shem, Cham och Jafet

Gud betraktar jorden samt beskrivningen och foljden
Sammanlankningen med den senare delen av avslutningen av manniskans toledot, 1 Mos 6:5—
7, ar mycket tydlig. Jag synliggor det gemensamma med fargkoder.

Och betraktade HERREN: Sannerligen, éverflodande var méanniskans ondska pa jorden
Ja, varje form av hennes hjartas tankar - bara onda, varje dag

D4 angrade HERREN verkligen att han gjort manniskan pa jorden
Ja, han sorjde i sitt hjarta

Och HERREN sade:
Jag ska utplana manniskan som jag skapade fran markens ansikte

Fran manniska till boskapsdjur, till kraldjur och till himlens flygande varelser
Sannerligen, jag angrar att jag har gjort dem

Men Noach hade funnit nad i HERRENS 6gon

67 Se Jungerstam 2015, 15-17; 2016, 17-18, 26-28.
8 Se Jungerstam 2013; 2015; 2016; 2017.
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Inledningen av Noachs toledot lyder sahar:

Det har ar den fortsatta historien om Noach
Noach, en rattfardig man

Oklanderlig var han i sin generation

Med Gud vandrade Noach

Och avlade Noach tre séner: Shem, Cham och Jafet
Men fordarvad var jorden infor Guds ansikte
Ja, fylld var jorden av orattfardighet
Och betraktade Gud jorden: Och se! Fordarvats!
Sannerligen, fordarvat allt kott sin vag pa jorden

Och sade Gud at Noach:
Slutet for allt kott kommer infor mitt ansikte

Sannerligen, fyllts har jorden av vald®® fran deras ansikten’®
Och se!™ Jag fordarvar dem tillika med jorden

Saledes sammanlankar allt i prologen av Noachs toledot till slutet av ménniskans toledot. Den
inledande informationen om Noach ger motiveringen till varfor Noach hade funnit nad i Guds
ogon. Tva referenser jag markerat med gront finns till slutet av 1 Mos 5. Det 6vriga
sammanlankar till 1 Mos 6:5-8. Unik information i manniskans toledot &r att HERREN
angrar att han gjort manniskan och att han sorjer i sitt hjarta.

Anmarkningsvart &r att gudsbeteckningarna ar olika. I 1 Mos 6:5-8 anvands personnamnet
HERREN, alltsa tetragrammaton JHVH, medan 1 Mos 6:9-22 anvander Gud, alltsa den
allménna beteckningen elohim som kan anvandas om Gud, gudar av olika slag och &ven
manniskor.”? Enligt dokumenthypotesen ar dessa enheter darfor forfattade av olika forfattare.
Jag konstaterar att vad som aterfinns ar typisk sammanlankning av olika enheter dér repetition
med variation anvands. Ingenting aterges med samma ord pa samma sétt. Detta ar ett monster
som forekommer ofta i 1 Mos 1:1-6:8. Da repetitioner anvands i urhistorien ar de aldrig
ordagranna utan informationens uttryck varieras alltid. Ny information tillkommer, faller bort
eller annars varieras vad galler grammatik, ordfoljd eller ordval.”™

8 Detta aterkommande onn innefattar aven betydelse av orétt handling, laglGshet.

0 Innebdrden ar ”pa grund av dem”.

I Hir innebir uttrycket en uppmérksamhetsmarkdr som dven kunde dversittas: ”Jag ska verkligen...”.

72 Jungerstam 2017, 58-63.

73 Blenkinsopp 1992, 81. | mitt arbete med manniskans toledot, 1 Mos 5:1-6:8, demonstrerar jag hur 1 Mos 6:1—
8 sammanlénkar lika mycket till skapelseberéttelsen, 1 Mos 5 samt himmelens och jordens toledot &ven om
enheterna enligt dokumenthypotesen tillskrivs olika forfattare: J och P. Jungerstam 2017, 77-91. Géllande
variation med repetition se dven Jungerstam 2013, 57-58; 2017, 17, 24-25, 37-45.
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2.1.5 Jamforelse med tidigare introduktioner

Skapelseberattelsen saknar toledotformel. Den ar inte en fortsatt historia till ndgonting utan
fungerar som en inledning till hela urhistorien. Notera att toledotformeln ar en overskrift. Nar
jag analyserar berattelsernas introduktioner ar det alltsa orden som foljer direkt efter
toledotformeln jag jamfor.”

Forst rekapitulerar jag de tre introduktioner som foregatt varefter jag jamfoér dessa med
introduktionen i Noachs toledot varefter jag drar min slutsats.

Skapelseberiittelsen:

I begynnelsen skapade Gud himmel och jord

men jorden var 6de och tom med morker Over djupet
dock, Guds Ande var i rgrelse dver vattnen

Himmelens och jordens toledot:

Vid skapandet av dem, ndr HERREN Gud var att fardigstalla jord och himmel
men innan alla féltens vaxter annu fanns pa jorden

ja, innan alla faltens gréna o6rter &nnu hade sprungit upp

for HERREN Gud hade inte Iatit det regna Gver jorden
och manniska fanns inte for att bruka marken

Men ett flode vallde upp fran jorden

och den vattnade hela ytan av marken

Mdnniskans toledot:

Den dag Gud var att skapa manniskan

Till Guds likhet gjorde han henne, man och kvinna skapade han dem
Och han valsignade dem

Och han kallade deras namn méanniska den dag de skapades’

Noachs toledot

Noach, en rattfardig man
Oklanderlig var han i sin generation
Med Gud vandrade Noach

I Noachs toledot ar introduktionen saledes helt annorlunda. De tre forsta introduktionerna
fokuserar alla pa skapelsen. Introduktionen i Noachs toledot blickar inte langre bakat mot
skapelsen utan fokuserar endast pa toledotens huvudperson.

"4 For en noggrann analys av alla toledotformler och speciellt introduktionen till himmelens och jordens toledot
se Jungerstam 2015, 8-13.
7 Nifal infinitiv constructus.
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2.1.6 Kommentar av speciella ord

| det har kapitlet kommenterar jag tre ord som beskriver Noach respektive situationen pa
jorden innan floden: rattfardig, oklanderlig samt orattfardighet.

Rittfirdig

Rattfardig ar en vanlig beskrivning i GT som férekommer 206 ganger. Mest anvént &r ordet i
Psaltaren och Ordspraksboken. Det anvands ofta om personer och star da i kontrast till en ond
person. Ordet anvéands &ven om Gud. Né&ra synonymer ar oskyldig och hederlig. En réttfardig
man undviker synd och gor det som &r gott, klar den nakne och ger mat at den hungrige. Det
ar vad man kan kalla en god manniska. En manniska som pa svenska skulle beskrivas god
skulle pa hebreiska beskrivas som rattfardig. Waltke skriver att Noach karaktariserar hur sann
tro tar sig uttryck.”®

Oklanderlig

Den har termen anviands mycket mer sallan om manniskor.”” Ordet uttrycker helhet och
fullhet och anvéands oftast om felfria offerdjur, men dven om Abraham och Job.”® Aven Jakob
beskrivs som tamim, d&ven om ordet i Jakobs fall ofta Gversatts sldt”. En oklanderlig man
avhaller sig fran ondska och lever efter HERRENS undervisning.” | Ps 15:1-2 anvénds ordet
da det konstateras att:

HERRE, vem far vistas i ditt talt, vem far bo pa ditt heliga berg? 2 Den som lever
fullkomligt®® och handlar réattfardigt, den som talar sanning av hjartat (SFB)

Man kan alltsa konstatera att rattfardig och oklanderlig visar pa en man som levde ett ratt liv
infor Gud. Men det &r fortfarande en vanlig méanniska med manskliga svagheter och formagan
att gora felsteg. Waltke séager att oklanderlig beskriver att avhalla sig fran synd, inte att vara
utan synd.®

Oriittfdrdighet

Ordet chamas dversatts ofta med vald men inbegriper dven nar den rike utnyttjar den fattige
pé ett felaktigt satt. Chamas kan ocksé anvindas for annat orattfardigt skrupellost beteende.®
Cassuto menar att chamas betecknar allt som inte ar rattfardigt. Chamas behdver inte ha med

6 \Wenham 1987, 169-170; Cassuto 1992, 48—49; Westermann 1994, 414; Mathews 1996, 357—358; Waltke
2001, 123-124.

" \Wenham 1987, 170.

781 Mos 17:1; Job 1:2, 8; 2:3; 12:4.

792 Sam 22:24; Hes 28:15; Ps 119:1.

81 Bibel 2000 anviinds “oforvitligt” och i 1917 anvinds “ostraffligt”.

81 \/on Rad 1972, 126; Cassuto 1992, 49; Westermann 1994, 414; Waltke 2001, 133; McKeown 2008, 52.

8 Amos 6:1-3. Wenham 1987, 171; Westermann 1994, 416; Waltke 2001, 134; Walton 2001, 307.
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fysiskt vald att gora. Rattfardighet kan ibland anges som en motsats till chamas och har
kontrasteras Noachs rattfardighet med den orattfardighet som jorden i 6vrigt ar full av.®

Jag har sjélv gatt igenom alla tillfallen som chamas anvénds i GT och slutsatsen &r entydig.
Chamas anvands for oréattfardighet av olika slag. Det anvéands for allméan orattvisa eller
orattfardighet. Det anvands for orattfardighet som har med hur den rike eller maktige pa ett
felaktigt satt utnyttjar de svagare i samhéllet. Det har med munnens oréattfardighet att gora,
alltsa falskt vittnesbord. Men chamas kan innebéra ocksa just den typen av oréattfardighet som
vald ar. Pa basis av min genomgang som jag redovisar i bilaga tva blir det tydligt att det &r ett
misstag att mekaniskt Gversatta ordet med vald. Oréattfardighet ar vad som avses och olika
nyanser av den.

2.1.7 Strukturen i 1 Mos 6:1-13

Innan jag gar over till den forsta scenen i flodberattelsen ska jag annu analysera vad foljden
blir om man inte inser att toledotformeln i 1 Mos 6:9 inleder en ny helhet.

Som jag diskuterat i min skrift som behandlar manniskans toledot har 1 Mos 6:1-8 orsakat
mycket forvirring.84 En vanlig uppfattning ar att endera hela 1 Mos 6:1-8 eller atminstone 1
Mos 6:5-8 &r en introduktion till flodberéttelsen. Som jag demonstrerat ovan fungerar texten
mycket val om man inser att toledotformeln inleder flodberéattelsen. 1 Mos 6:1-8 fungerar
som en avslutning av saval manniskans toledot som hela historien fore floden och 1 Mos 6:9—
13 &r en prolog till flodberattelsen.® Bl.a. Bibel 2000 viljer att markera att flodberattelsen
inleds i 1 Mos 6:5. Jag presenterar nedan den dversattningen i avsikt att demonstrera hur
texten blir i 1 Mos 6:5-13 om man inte forstar hur den hebreiska texten ar uppbyggd.

Herren sag att ondskan pa jorden var stor; manniskornas uppsat och tankar var alltid
och alltigenom onda. ® D& &ngrade Herren bittert att han hade gjort manniskor pa
jorden. 7 Herren sade: "Manniskorna som jag har skapat skall jag utplana fran
jordens yta, och med dem alla fyrfotadjur, kraldjur och himlens faglar. Jag angrar att
jag gjorde dem.”” 8 Men Noach hade vunnit Herrens valvilja. ® Detta ar beréttelsen om
Noach och hans slékt. Noach, som levde i denna tid, var en oforvitlig och rattfardig
man; han levde i gemenskap med Gud. *° Noach fick tre séner, Sem, Ham och Jafet. 1
Men infor Guds 6gon blev jorden alltmer fordarvad och full av vald. 2 Gud sag att
jorden var fordarvad, eftersom allt vad manniskorna gjorde pa jorden var fordarvligt.
13 Han sade till Noach: "Jag har bestimt att jag skall géra slut pd alla méinniskor, ty
de har fyllt jorden med vald. Jag skall forgéra bade dem och jorden.

8 S8 anser aven: Sarna 1966, 52; 1989 51; Von Rad 1972, 127; Cassuto 1992, 52-53.
8 Manniskans toledot ar 1 Mos 5:1-6:8. Jungerstam 2016, 46-87.
8 Givetvis forebadar 1 Mos 6:5-8 samtidigt det som ska komma, flodberattelsen. Jungerstam 2016, 46-91.
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Genom att ange att beréattelsen startar i 1 Mos 6:5 lyckas Oversattarna av Bibel 2000
astadkomma féljande:®®

e Efter att HERREN angrat att han gjort manniskan men det konstaterats att Noach
vunnit HERRENS valvilja, kommer toledotformeln som inleder berattelsen

e Introduktionen, dar beréttarformen inte anvénds, kommer mitt i texthelheten

e Sedan upprepar Gud hur tillstdndet var pa jorden

e Sist upprepar Gud att han ska forgora jorden

Inledningen och introduktionen kommer med denna indelning mitt i texten. Darutéver for
man samman avslutningen av manniskans toledot med inledningen av Noachs toledot sa att
upprepningar uppstar. Repetition med variation ar en vanlig teknik. Men vad som utan tvivel
styrt 6versattarnas val har &r att de menar att det finns en inledning till flodberattelsen fran tva
olika kallor: den forsta finns i 1 Mos 6:5-8 medan den andra aterfinns i 1 Mos 6:9-13.%7

Som jag demonstrerat i min analys av manniskans toledot &r 1 Mos 6:1-8 en valkomponerad
avslutning av manniskans toledot och som jag visat ovan &r 1 Mos 6:9-13 en vélfungerande

introduktion och inledning till Noachs toledot som samtidigt sammanlankar till ménniskans

toledot.®

Nedan presenterar jag annu slutet av manniskans toledot. Jag har fargkodat
sammanlankningarna till inledningen av Noachs toledot.

8 Den har indelningen ar Gversattarna av Bibel 2000 langt ifran ensamma om, det &r en vanlig tolkning bland
forskare.

87 For en utforlig analys av vad som hinder om man delar upp flodberattelsen i tva olika kallor se kapitel fyra.
8 Jungerstam 2016, 46-91.
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Mdnniskans toledot avslutas sa:

Och levde Chanoch 5 och 60 ar. Och han avlade Metushelach

Och vandrade Chanoch med Gud efter att han avlat Metushelach 300 ar

Och han avlade s6ner och déttrar. Och var alla Chanochs dagar 5 och 60 ar och 300 ar
Och vandrade Chanoch med Gud och var inte mer, for tog honom Gud

Och levde Lemech 2 och 80 ar och 100 ar. Och han avlade en son

Och han kallade hans namn Noach sagande: Denna ska ge oss lattnad fran vart arbete, ja
fran vara handers méda med den mark som HERREN férbannat

Och levde Lemech efter att han avlat Noach 5 och 90 &r och 500 ar

Och han avlade soner och dottrar

Och var alla Lemechs dagar 7 och 70 &r och 700 ar. Och han dog

Och var Noachs alder 500 ar. Och avlade Noach Shem, Cham och Jafet

Ja det blev sa att sannerligen borjade manniskan forokas pa markens ansikte och dottrar
foddes at dem

Och betraktade sonerna till Gud déttrarna till ménniskan: sannerligen, ljuvliga var de!
Och de tog at sig hustrur av dem alla - som de sjalva valde

Men HERREN sade:

Inte ska forbli min ande med manniskan for alltid, for hon ar ocksa kott

Och hennes dagar ska bli 100 och 20 ar

Nefilimerna fanns pa jorden i dessa dagar liksom efterat nar sénerna till Gud gick in till
déttrarna till manniskan och de fodde at dem

Dessa ar de valdiga som ar fran forntiden, ryktbara man

Och betraktade HERREN: Sannerligen, éverflodande var méanniskans ondska pa jorden,
Ja, varje form av hennes hjartas tankar - bara onda, varje dag
Da angrade HERREN verkligen att han gjort manniskan pa jorden. Ja, han sorjde i sitt
hjarta.
Och HERREN sade:
Jag ska utplana ménniskan som jag skapade fran markens ansikte
Fran manniska till boskapsdjur, till kraldjur och till himlens flygande varelser.
Sannerligen, jag angrar att jag har gjort dem

Men Noach hade funnit ndd i HERRENS 6gon

Noachs toledot inleds sq:

Det har ar den fortsatta historien om Noach
Noach, en rattfardig man. Oklanderlig var han i sin generation.
Med Gud vandrade Noach

Och avlade Noach tre soner: Shem, Cham och Jafet
Men fordarvad var jorden infor Guds ansikte. Ja, fylld var jorden av vald. Och betraktade
Gud jorden: Och se! Fordarvats! Sannerligen, fordarvat allt kétt sin vag pa jorden

Och sade Gud &t Noach: Slutet for allt kott kommer infor mitt ansikte

Sannerligen, fyllts har jorden av vald fran deras ansikten
Och se!l Jag fordarvar dem tillika med jorden
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Texten ar saledes en valkomponerad helhet om man inser var enheterna bérjar och slutar. Att
avgora var nésta enhet inleds ar latt om man beaktar det man idag vet om toledotformelns
anvandning. Om man trots den kunskapen véljer att inleda en ny helhet med slutet av den
tidigare &r det inte 6verraskande om man far en text med marklig struktur och till synes
omotiverade upprepningar som fallet &r i t.ex. Bibel 2000.

2.2 Scen 1: Noach far instruktioner. 1 Mos 6:14-22

Efter prologen tar den egentliga berattelsen vid och den inleds med att Gud ger instruktioner
at Noach. Forst presenterar jag min dversattning varefter jag diskuterar innehall och
avgransning och sist kommenterar jag intressanta ord som férekommer i den hér scenen.

2.2.1 Oversattning
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Gor dig en ark av gofertra®
Bon%ska du gora i arken
Och du ska tacka den invandigt och utvandigt med jordbeck

Och det har &r som du ska gora den:

300 alnar langden av arken, 50 alnar dess bredd och 30 alnar dess héjd
Tak ska du gora till arken och till en aln ska du férfardiga det ovanifran®
Och en 6ppning i arken, i dess sida, ska du placera

Nedersta, andra och tredje ska du gora henne®

Och jag, sannerligen®® jag ar i fard med att féra in floden av vatten éver jorden for att
fordarva allt kott som i sig har livets anda under himmelen

Allt som ar pa jorden ska ga under

Men jag ska upprétta mitt forbund® med dig

Och du ska komma till arken, du och dina soner och din hustru och hustrurna till dina
soner med dig

Och av allt levande®, av allt kott, par® av allt ska du féra till arken for att verleva med
dig, hane och hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapen efter sitt slag och av alla kryp
pa marken efter sitt slag.

Par av allt ska komma till dig for att verleva

Och du, ta at dig av all mat som ar till foda och samla till dig
Och det ska vara at dig och at dem till foda

Och gjorde Noach i enlighet med allt som befallt honom Gud. S& gjorde han

8 Vilket traslag som avses ar osakert. Ordet forekommer endast har i hela GT. Wenham 1987, 172-173;
Hamilton 1990, 281.

% Bon &r den ordagranna dversattningen. | alla andra fall i GT anvénds ordet i fagelsammanhang. T.ex. 4 Mos
24:21; 5 Mos 22:6; 32:11; Job 29:18; 39:27; Ps 84:4; Jes 10:14; 16:2; Obadja 4; Habackuk 2:9. Det som avses ar
avdelade rum eller avdelningar. Jag anser att detta ar ett av tecknen pa en verkligt gammal text med ordval som
inte skulle goras om den var forfattad relativt sent.

91 Betydelsen har ar oséker. Ordet 77 betyder ljus eller eftermiddag. Men hér har det ofta tolkats som tak p.g.a.
sammanhanget. Alternativt avses en dppning for ljus. Jag tolkar det som att taket ska géras sa att en Gppning
lamnas till sidan s& att ljus — och frisk luft — kommer in. Att texten har endast kan tolkas utgaende fréan sitt
sammanhang anser jag att ar ett tecken pa att texten & mycket gammal.

92 Arken ska alltsa goras i tre vaningar.

% Hinneh anvands med forstarkande innebdrd.

% Mathews 1996, 367. Det har ar forsta gangen det viktiga begreppet forbund forekommer i GT. Begreppet
forkommer 27 ganger i 1 Mos, 8 ganger i flodberattelsen och 16 ganger i Abrahamberattelsen.

% Adjektiv.

% Ordet jag dversatt ”par”, shenajim, betyder inte tv utan tvior, twos”. Shenajim anvands 768 ganger i GT.
Morfologiskt &r inte shenajim plural utan det &r en dual form, vilket ar vanligt i semitiska sprak. Darfor ar par
eller parvis ett fungerande uttryck pa svenska. Sarna 1989, 54.
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2.2.2 Avgransning och innehall

Min avgransning av scen ett bygger pa att den inleds med att Gud ger instruktion om vad som
ska goras och sist konstateras att Noach verkligen gjorde som Gud sade. Detta sker med en
kiastisk konstruktion dér slutet av meningen avspeglar borjan. Forfattaren ville tydligen
betona att Noach verkligen gjorde som Gud sagt:

Och gjorde Noach i enlighet med allt som befallt honom Gud. Sa gjorde han

| denna forsta scen efter prologen far Noach saledes instruktioner om att en ark ska byggas
och hur den ska konstrueras. Arken &r i fokus och namns sju ganger i denna scen. Noach far
nu for forsta gangen veta att en flod ska komma 6ver jorden men samtidigt far han veta att
Gud ska sluta ett forbund med honom. Det dr genomgaende Gud som talar, endast i den sista
meningen kommer beréttaren in och bekraftar kort att Noach gjorde helt enligt Guds
instruktion. | flodberattelsen finns totalt fyra tal av Gud medan Noach, anmarkningsvart nog,
inte sager ett ord.®’

Redan i slutet av manniskans toledot informerades om att HERREN ska forgéra manniskan
och djuren. Samma information gavs i prologen.®® Men hur det ska g till ndmns inte innan
den har scenen. Beréattaren har ocksa tidigare informerat om att Noach funnit nad i HERRENS
ogon, han vandrade med Gud.®® | 6vrigt ges séledes mycken ny information.

Gud befaller att en ark ska byggas

Gud ger en beskrivning av hur arken ska byggas

Gud informerar om att han ska sédnda en flod

Gud beréttar att han ska uppratta ett forbund med Noach

Gud beréttar vilka ménniskor Noach ska ta med sig

Gud instruerar Noach att ta med sig par - hona och hane - av alla djur pa land
Gud instruerar Noach att ta med sig mat for bade djur och manniskor

NoakowdE

2.2.3 Kommentar 6ver speciella ord

Det som ar notervart vad galler beskrivningen av arken &r att flera av orden férekommer
endast i denna scen, eller s& forekommer de har och pa ett stélle till i hela GT.1 Flera
meningar dr dven svara att forstd. Oversattaren ar langt tvungen att dra slutsatser om
betydelsen av specifika ord utgdende fran sammanhanget. Enligt Westermann kan man vara

91 Mos 6:13-21; 7:1-4; 8:15-17; 9:1-17.

%1 Mos 6:7, 13.

% 1 Mos 6:8-9.

100 Detta noteras av manga forskare. T.ex. Blenkinsopp 1992, 79.
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saker pa att orden horde till ett tidigare skede av beréattelsen som tagits dver och integrerats i
berattelsen.* Som féljer diskuterar jag de ord som ar utmanande eller av speciellt intresse.

Ark

Ordet for ark teva férekommer endast i flodberattelsen och for den korg genom vilken Mose
blir raddad. For forbundsarken anvands ett annat ord pa hebreiska. Det svenska ordet ark”
kommer fran latinets arca som kan harledas fran motsvarande verb som betyder att stanga
inne, halla borta.1% Varifran det hebreiska ordet kan harledas ar osékert. Ett egyptiskt
ursprung har foreslagits. Men i texter fran Ebla dar eblaitiska anvands, vilket ar ett semitiskt
sprak fran det tredje artusendet fore Kristus, finns ett liknande ord tiba som kan anknytas till
den hebreiska anvindningen av teva.'%®

Arken namns sju ganger i instruktionen att bygga arken och sju ganger under det att vattnet
sjunker undan.1%

De matt som anges for arken, ca 150 meter langt, 25 meter brett och 15 meter hogt, ger en
mycket sjévardig och tillrackligt rymlig farkost for alla djur och all mat.1% Speciellt
anmarkningsvarda ar matten om de jamfors med t.ex. Gilgamesheposets matt pa farkosten.
Enligt Gilgamesheposet skulle farkosten vara formad som en kub med 60 meter pa var sida.
Enligt Berossus skulle farkosten vara knappa en kilometer 1dng och knappa 400 meter bred.%

Bon
Det som avses ar avdelade rum eller avdelningar. Bon &r den ordagranna ¢versattningen. | alla
andra fall i GT anvands ordet i fagelsammanhang.'%’

Men man kan finna lingvistiskt stod for valet fran det akkadiska ginnu som betyder saval

”familj” som ”’bo”. S& gbr dven det mandeanska gina som dven kan betyda “hem” eller
5> 108

“grupp”.
Det finns forskare som har andrat pa texten for att fa ordet att betyda vass. Men Westermann
konstaterar att det inte finns nagon grund for en sadan omtolkning. Westermann hanvisar till
parallellen i Gilgamesheposet och sager att pa basis av den jamforelsen kan alla forsok att
manipulera texten avvisas.'®

101 Westermann 1994, 419-422,

102 Hamilton 1990, 280.

103 Hamilton 1990, 280.

104 Waltke 2001, 135. 1 Mos 6:14-22; 8:1-13.

105 Waltke 2001, 135.

106 Hamilton 1990, 282; Cassuto 1992, 63. Se min presentation och analys av andra kanda flodberattelser i
Jungerstam 2018.

107 T ex. 4 Mos 24:21; 5 Mos 22:6; 32:11; Job 29:18; 39:27; Ps 84:4; Jes 10:14; 16:2; Obadja 4; Habackuk 2:9.
Wenham 1987, 173; Blenkinsopp 1992, 79.

108 Wenham 1987, 173; Hamilton 1990, 281.

109 Westermann 1994, 420.
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Gofertra

Enligt Westermann kan tradet, vars betydelse ar okand, bara ha sitt ursprung i en miljo dar
tradslaget var vélbekant. Det ndmns ingen annanstans i GT och Cassuto menar att ordet
kommer fran den urgamla tradition som beréattelsen harstammar frén.*°

Jordbeck

Det hér &r det enda tillfallet det hebreiska ordet kofer forekommer i den hér betydelsen. Ordet
kan knytas an till det akkadiska kupru som betyder bitumen. Att tacka nagot med jordbeck var
ett standardforfarande i den antika framre orienten om man ville gora nagot vattentatt.!

Tak

Ordet som anvands hér, tsohar, forekommer endast hér i GT och antagligen &r ordet en del av
den urgamla flodtraditionen.*? Det finns flera méjliga betydelser for ordet. Ordet har likhet
med ordet for middag, alltsa nar det ar som ljusast. Darfor kan man 6versatta med “ljus” eller
“fonster”. 13 Om man véljer fonster ar fragan varfor forfattaren inte anvéander det vanliga
ordet for fonster som anvénds i 1 Mos 8:6. Keil och Delitzsch menar att det handlar om att
gora en dppning som ska slappa in ljus. Oppningen ska vara en aln fran taket och stricka sig
runt farkosten.4

Cassuto, som oversatter med fonster, noterar att senare efter floden ndmns
”fonstret/Oppningen som Noach gjort” och att det darfor behdver ndmnas att ppningen gors.
Vidare menar Cassuto att man inte behdver ndmna att ett tak gors, eftersom detta ar sjalvklart.
Ett fonster ar daremot inte forvantat. Keil och Delitzsch betonar att ordet inte ar synonymt
med “fonster” och en liten Sppning kan inte vara det som avses hér.!*®

Det tredje forslaget 4r “tak” och da menar man att ordet gar tillbaka till ett akkadiskt ord som
betyder baksida eller rygg.t'® Men varfor anvanda ett markligt ord for tak nar det finns ett
standardord for det? Hamilton, som valjer tak, menar att standardordet, gag, alltid avser ett
platt tak. Har skulle det handla om ett valvt eller sluttande tak.t!’ Jag véljer att dversatta med
tak och det gors med ett mellanrum mellan taket och vaggen for ljus, men dven for frisk luft.

Tsohar ar saledes annu ett ord som man bara kan finna betydelsen av genom de ledtradar
sammanhanget ger. Jag tolkar det som ytterligare ett tecken pa en verkligt gammal

110 Cassuto 1992, 61; Westermann 1994, 420; Walton 2001, 311-312; McKeown 2008, 55.

111 Hamilton 1990, 281; Cassuto 1992, 62; Blenkinsopp 1992, 79; Gunkel 1997, 144; Walton 2001, 312;
McKeown 2008, 55. | Gilgamesheposet férekommer samma ord, dock inte i samma sammanhang vilket ofta
felaktigt hdvdas. Se min analys i Jungerstam 2018.

112 Cassuto 1992, 63; Walton 2001, 312.

113 Cassuto (1992, 63) dversatter fonster. Skinner (2012, 162) for en motsvarande diskussion.

114 Keil & Delitzsch 2001, 90.

115 Cassuto 1992, 64; Keil & Delitzsch 2001, 90.

116 53 t.ex. Von Rad 1972, 127; Westermann 1994, 420-421.

117 Wenham 1987, 173; Hamilton 1990, 282-283. Cassuto 1992, 63. Exempel pa nar ett platt tak avses ar Jos 2:6,
8; 2 Sam 11:2.
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ursprunglig text. Of6rstaelig 4r den daremot inte som Westermann havdar.'® Man kan forsta
att det handlar om ett tak med en 6ppning eller ett mellanrum mellan taket och vaggen som
kan slappa in ljus och frisk luft. En 6ppning behdvdes nog om alla i arken skulle ha en chans
att overleva och inte do av brist pa frisk luft. Om inte forskningen far tag i nytt material som
kan avgora fragan finns det inget sétt att vara helt séker p& exakt vad forfattaren avsag.!*®

Floden

Ordet for ”floden” mabbul forekommer endast i flodberattelsen samt i Ps 29:10. Férutom i 1
Mos 9:11, 15 anvands alltid bestamd artikel, vilket kan tolkas som ett tecken pa att floden var
nagonting valbekant och ett etablerat begrepp.

Min kommentar

Att alla dessa sex ord som ar unika eller svarforstadda aterfinns i detta korta avsnitt tolkar jag
som ett starkt argument for att texten ar verkligt gammal. Texten har bevarat gamla ordval
och formuleringar som harstammar langt tillbaka i tiden.

2.3 Scen 2: Gatill arken. 1 Mos 7:1-5

I scen tva ges Noach mer detaljerad information om mangden djur som ska med i arken samt
nar regnet startar och hur lange det varar. Efter att jag presenterat min éversattning diskuterar
jag avgransning och innehall samt likheter med foregaende scen.

2.3.1 Oversittning
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118 Meningen som jag 6versatt “Tak ska du géra till arken och till en aln ska du forfirdiga den ovanifidn”
betraktar Westermann som ofdrstéelig. Westermann 1994, 421.
119 Mathews 1996, 365.
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Och sade HERREN till Noach:
Kom du och hela ditt hus*?° till arken for dig har jag sett rattfardig infor mitt ansikte i denna
generation'?!

Av alla rena djur ska du ta at dig sju sju, hane med dess maka'?2
men fran det djur som inte ar rent, ett par hane med dess maka
Ocksé av himlens flygande varelser!?® sju sju, hane och hona!?
for att ska leva'?® avkomma pé ansiktet'?® av hela jorden

For om sju dagar ytterligare later jag det regna Gver jorden 40 dagar och 40 natter
Och jag ska utplana allt som finns till, som jag gjort, fran markens ansikte
Och gjorde Noach i enlighet med allt som befallt honom HERREN*?/

2.3.2 Avgransning och innehall

Vad géller avgransningen vagleds jag av samma maonster som i scen ett dar Noach far
instruktioner.*?® HERREN ger anvisningar och scenen avslutas med att berattaren konstaterar
att Noach gjorde enligt anvisning, givetvis med sedvanlig variation gentemot scen ett.

Efter att Noach fatt allmanna instruktioner i féregaende scen foljer nu en befallning dar
imperativ anvands. Arken ar nu byggd och HERREN befaller Noach: kom till arken! | scen
ett fick Noach instruktionen att ta par av hane och hona av allt kétt. Nu nér Noach redan vet
att han ska ta par av allt kott till arken kommer mer specifik information om antal. Han ska ta
sju par av de rena djuren samt faglarna. Vilka de rena djuren &r specificeras inte. Att det inte
nodvandigtvis dr samma som de som anges i Mose lag far stod av att faglarna namns som en
grupp. | Mose lag anges saval rena som orena faglar.?®

Detta ar det andra talet som Gud haller. Hamilton noterar att texten har forutsatter att Noach
har gjort arken, allts& informationen i 1 Mos 6:13-22.2%° Enligt dokumenthypotesen hér dock
inte den delen till samma berattelse som den som nu tar vid i 1 Mos 7. Enligt

120 Repetition uttrycks med variation. | 1 Mos 6:18 har det redan specificerats vilka personer det géllde.

121 Notera att har anvands samma formuleringar med HERREN som med Gud i 1 Mos 6:9. Detta &r notervart om
man anammar kalluppdelningen i J och P. 1 Mos 7:1 anges till J, medan 6:9 &r P. Wenham 1987, 176.

122 Tidigare gavs informationen att djuren skulle komma parvis, nu ges mer exakt information. Detta &r
ytterligare ett tillfalle dar repetition med variation tillampas.

123 Har ar uttrycket exakt detsamma som i skapelseberéattelsen som tillskrivs P.

124 Notera variationen med det som tidigare anvints: “hane med dess maka”.

125 Har star ordet i piel infinitiv constructus, medan det i 1 Mos 6:20 anvandes hifil infinitiv constructus.

126 p3 svenska sdger man yta, men jag behaller en ordagrann Gversattning eftersom uttrycket anvands sa frekvent
har i urhistorien och det &r en fordel att kunna notera uttrycket dven pé svenska.

127 Notera det snarlika uttrycket i 1 Mos 6:22: Och gjorde Noach i enlighet med allt som befallt honom Gud. Har
finns dock variation i grammatiken och sa finns inte det bekréftande “’s& gjorde han” har.

128 Den tillskrivs P, men ar strukturerad exakt som denna som tillskrivs J.

129 \Wenham 1987, 177; Hamilton 1990, 287; Waltke 2001, 137. 3 Mos 11:13-19; 5 Mos 14:11-18.

130 Hamilton 1990, 287.
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dokumenthypotesen hér 1 Mos 7:1-5 till J.13! J anses vara den som sager att det ska vara sju
par av varje djur. Westermann menar att det har ar en av de mest anmérkningsvérda
skillnaderna mellan J och P.1%2

Jag konstaterar att en syn dar bada delar utgér samma beréttelse harmonierar val med
empirin, 133

Ny information som ges ar:

1. Av rena djur och av flygande varelser ska tas sju par och av de som inte &r rena djur
ett par

2. Om sju dagar ska regnet starta

3. Regnet ska vara i 40 dagar och 40 natter

2.4 Scen 3: Noach och djuren gar in i arken. 1 Mos 7:6-10

| scen tre tar forfattaren ahéraren narmare floden. Nu kommer en forsta tidsangivelse da
forfattaren informerar om hur gammal Noach var nér floden narmade sig. | denna scen
kommer djuren till arken och vi far veta att de sju dagarna narmar sig sitt slut och floden star
for dorren. Efter dversattningen diskuterar jag avgransning och innehall. Darefter fokuserar
jag pa de olika verbformernas betydelse och den inverkan en rétt forstaelse av dem har for
lasupplevelsen och for hur man forstar texten. Sist i kapitlet analyserar jag huruvida det finns
onddiga eller motstridiga upprepningar av de instruktioner som anger djurens antal som ska
med in i arken.

2.4.1 Oversattning
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131 \Wenham 1987, 167.
132 Westermann 1994, 423.
133 Egr en gedigen analys se kapitel fyra.
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Och Noach var 600 ar nar floden skulle fora'3* vatten 6ver jorden
Och kom Noach och hans séner och hans hustru samt hustrurna till hans soner med honom
till arken undan®® flodens vatten

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som kryper
pa marken®*®, par om par kommer®’ de till Noach till arken
hane och hona, sdsom Gud hade befallt Noach?!3®

Och det blev**® mot sju dagar och flodens vatten var att komma# Gver jorden!4!

2.4.2 Avgransning och innehall

Jag gor avgransningen pa basis av den kiastiska konstruktion forfattaren anvander. Slutet
avspeglar borjan. Denna gang ér det ”flodens vatten som skulle komma 6ver jorden” som
utgor ett inclusio, for scenen. Ett inclusio ar ett monster dar det forsta och sista elementet
uppvisar likhet i ordval eller tema och fungerar som en ram for helheten som det omsluter.24?

Ny information som ges i denna scen ér:

1. Noach var 600 ar det ar floden skulle komma
2. Noach och hans familj kom verkligen till arken
3. Djuren kommer verkligen parvis till arken enligt Guds befallning

2.4.3 Kommentar av dversattningen — de viktiga verbformerna

| andra Oversattningar anvénds vanlig imperfekt for alla verb sa att texten sdger att ”Noach var
600 ar nér floden kom Over jorden” och i slutet att “efter sju dagar kom flodens vatten dver
jorden”. Men man behover ge akt pa de verbformer som anvands i den hebreiska texten. Den
verbform som anvands for att fora berattelsens roda trad kronologiskt framat ar imperfekt
konsekutiv. Den enda gang den formen anvands i den har scenen ar nar forfattaren meddelar

134 \erbformen &r perfekt som dven kan anvéndas for att uttrycka framtid, i vanliga fall ndgot som ska ske inom
en nara framtid. Jolion-Muraoka 2011, 335 (§ 112g).

135 Ordagrant “frn ansiktet av”.

136 Notera variationen gentemot 1 Mos 6:20.

137 perfekt. Kan bl.a. anvandas for att ange nagot som skett innan beréattelsens roda trad eller for att uttrycka
presens. Man kan ocksé korrekt dversitta att ”djuren hade kommit till arken”. Jollon-Muraoka 2011, 331-335.
138 Fgljer man den hebreiska ordfoljden 1ater det sahir: ”sdsom hade befallt Gud Noach”. Nir jag senare
analyserar variationer kommer jag att anvanda den hebreiska ordféljden.

139 Wajehi.

140 verbformen &r perfekt som dven kan anvandas for att uttrycka framtid, i vanliga fall ndgot som ska ske inom
en nara framtid. Jolion-Muraoka 2011, 335 (§ 112g).

141 Notera variationen. Nu &r det vattnen som ska komma (hajo), forra gdngen 1 Mos 6:6 var det floden (sing).
142 Walsh 2009, 109-110.
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att ”Och kom Noach...”. Ovriga verb star i perfekt. Verbformerna i hebreiska fungerar inte
som i svenska sa att perfekt alltid uttrycker nagot som har hant. Perfekt anvéands ofta for att
uttrycka nagot som hant innan beréattelsens roda trad, men perfekt kan aven uttrycka nagot
som hander just nu, parallellt med berattelsens roda trad. Perfekt kan aven uttrycka en nara
forestaende framtid. Vilken dversattning man viljer maste avgoras av sammanhanget. Den
forsta och sista raden i den har scenen tolkar jag saledes sa att det uttrycker vad som kommer
att hédnda inom en néara framtid. Floden ska vilken stund som helst komma 6ver jorden men
forfattaren haller ahoraren i forvantan. Den ska verkligen komma, men ar &nnu inte har. Vad
galler djuren anvands ocksa perfekt. Nu &r den logiska forstaelsen att djuren endera just nu
kommer eller att de redan hade kommit till arken i enlighet med Guds befallning. Jag véljer
att uttrycka skeendet med presens. Det innebar i sa fall féljande scenario: Floden skulle
komma 6ver jorden i en mycket nara framtid. Noach hade redan kommit till arken och djuren,
just nu - i berattelsens presens - haller pa att vandra in i arken. Det sista lasaren far veta ar att
tiden haller pa att rinna ut. Det gar mot slutet av de sju dagarna och flodens vatten ska vilken
stund som helst komma Gver jorden. Att dversatta med pluskvamperfekt sa att djuren hade
kommit enligt Guds befallning ar lika ratt och lika logiskt, men da anser jag att berattelsen
forlorar en del av den dramatik som forfattaren bygger upp bl.a. med hjélp av aterkommande
repetitioner med variation da ny information ges i flera kompletterande omgangar och alla
vantar pa det som ska komma, floden.#

Ingen modern svensk éversattning noterar nagon skillnad pa de verbformer som anvéands
vilket &r beklagligt for lasupplevelsen. Om forfattaren verkligen hade velat uttrycka att
floden kom och Noach kom och djuren kom och floden kom” sa hade han enkelt kunnat géra
det genom att konsekvent anvanda imperfekt konsekutiv. Men istéllet anvander han perfekt,
forutom om Noach. Att forsta hur olika verbformer anvénds har en avgérande betydelse for
lasupplevelsen och de slutsatser som kan dras huruvida berattelsen ar logiskt uppbyggd eller
inte.

2.4.4 Djurens antal - motsagelse eller inte

Westermann menar att skillnaden i djurens antal &r en av de mest anmarkningsvérda
skillnaderna mellan J och P och innebér en tydlig motségelse i den nuvarande
flodberattelsen.X** Darfor finns det skl att analysera de tre tillfallen da djurens antal anges
innan floden for att om maojligt klargéra om empirin ger stod for att det handlar om
motségelser eller om det handlar om sedvanlig repetition med variation. Jag redovisar och
kommenterar de tre tillfallena som foljer. Inom parentes anger jag den formodade kallan.

143 Joiion-Muraoka 2011, 330-337.
144 Westermann 1994, 423.
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Tillfille ett: 1 Mos 6:19-20 (P)

Och av allt levande, av allt kétt, par av allt ska du fora till arken for att 6verleva med dig,
hane och hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapsdjuren efter sitt slag och av alla kryp
pa marken efter sitt slag. Par av allt ska komma till dig for att dverleva

Tillfélle ett betonas att allt liv, allt kott ska 6verleva, fyra ganger upprepas “allt”. Befallningen
inleds med ““av allt levande” och avslutas med “6verleva” som harleds ur samma ord liv”.
Betoningen &r tydlig: allt liv ska 6verleva genom att parvis komma till arken.

Tillfdlle tva: 1 Mos 7:2-3 (])

Av alla rena djur ska du ta at dig sju sju, hane med dess maka
men fran det djur som inte &r rent, ett par hane med dess maka
Ocks& av himmelens flygande varelser'#® sju sju, hane och hona4’
for att ska leval*® avkomma pa ansiktet*® av hela jorden

145

Tillfalle tva ar betoningen en helt annan. Fokus ligger nu inte pa att det verkligen ska vara par
av allt kott, att allt liv ska foras in i arken for att 6verleva. Nu ligger fokus pa antal. Om man
inte forutsatter informationen som foregar, som ju anses hora till P, kommer denna
information abrupt. J har inte ens informerat Noach om att han ska bygga en ark, han har inte
ens upplyst Noach om att en flod ska komma 6ver jorden. Nu ska Noach dnda plotsligt ta at
sig sju sju, alltsé sju par, av rena djur osv. Hur ska Noach forsta “’ta 4t dig” om han inte
kanner till arken eller befallningen om att det &r dit han ska féra dem? VVad kommer att handa?
Ingenting av detta har Noach informerats om i J.

Situationen &r en annan om Noach redan kénner till att en flod ska drabba jorden, om han
byggt en ark, om han vet att han ska se till att ta par av allt levande till arken. Om han vet att
han ska gora detta for att allt liv ska dverleva floden — da &r den har informationen logisk. Tre
av raderna handlar om en specificering av antalet for olika djur, medan den sista raden
repeterar, med sedvanlig variation, orsaken till detta.

Tillfdlle tre: 1 Mos 7:8-9 (P)

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som kryper
pa marken®>°, par om par kommer de** till Noach till arken

hane och hona, som Gud hade befallt Noach.

145 Tidigare gavs informationen att djuren skulle komma parvis, nu ges mer exakt information. Detta ar
ytterligare ett tillfalle dar repetition med variation tillampas.

146 Har ar uttrycket exakt detsamma som i skapelseberéattelsen som tillskrivs P.

147 Notera variationen med det som tidigare anvints: “hane med dess maka”.

148 Har star ordet i piel infinitiv constructus, medan det i 1 Mos 6:20 anvandes hifil infinitiv constructus.

149 P3 svenska sdger man yta, men jag behaller en ordagrann Gversattning eftersom uttrycket anvands sa frekvent
i urhistorien.

150 Notera variationen gentemot 1 Mos 6:20.

151 perfekt.
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Det tredje tillfallet sammanfattar att alla, enligt Guds befallning, kommer till arken. Rena och
orena djur namns, dock inte nagot antal. Uppdelningen av rena och orena djur anses annars
hora till J och ndamns ju inte tillfalle ett som ocksa hor till P. Saknas informationen som ges i J
blir omndmnandet av rena och orena djur omotiverad.

Min kommentar

Sarskiljer man dessa tre tillfallen sa att tillfalle ett och tre hor ihop, medan tillfalle tva ar
sjalvstandig uppstar en forvirrande text. Daremot om man laser dem som de nu ar placerade i
flodberattelsen fungerar de som delar i en harmonisk helhet med en naturlig progression dér
information kompletteras, varieras eller lamnas bort.

Forst betonas att allt liv ska raddas. Par av alla djur ska raddas genom att komma till arken.
Sedan betonas inte detta pa nytt tillfalle tva utan tillaggsinformation ges i form av en
specificering gallande olika antal for rena respektive orena djur. Sist repeteras varken orsaken,
att radda allt liv (1), eller antalet av djuren (2) utan det konstateras endast att saval rena som
orena djur (2) kommer till arken (1). Detta sker i enlighet med vad ’som Gud hade befallt
Noach”. Befallningen gavs de tva forsta tillfallena och har uttrycks uppfyllelsen.

Jag har redan noterat att upplysningen endast i J (tillfalle tvad) blir mycket marklig om inte P:s
version foregar. Jag tydliggdr nedan dven vad som hander om man endast placerar de tva
enheter som tillskrivs P efter varandra.

Och av allt liv, av allt kott, par av allt ska du fora till arken for att 6verleva med dig, hane
och hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapsdjuren efter sitt slag och av alla kryp
pa marken efter sitt slag

Par av allt ska komma till dig for att dverleva

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som kryper
pa marken'®2, par om par kommer* till Noach till arken
hane och hona, som Gud hade befallt Noach

Hiir dyker “rena och orena” djur upp utan forklaring, behovet av en sadan specificering ges ju
tillfalle tva (J). Verbformerna som anges ar forst att de ska komma och sist rapporteras med
perfekt att de just nu kommer eller alternativt att de hade kommit. Berattarformen, imperfekt
konsekutiv, som beréttar att de kom till arken saknas. Berattarformen imperfekt konsekutiv
anvands endast en gang och det sker tillfalle tva som tillskrivs J.

Denna uppgift om ”parvis” kontra “’sju par av rena respektive ett par av orena” anges som
kanske den mest dramatiska motsagelsen i flodberattelsen. Motségelsen anses orsakad av att

152 Notera variationen gentemot 1 Mos 6:20.
153 perfekt.
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man kombinerat tva kéllor som delvis ger motstridiga uppgifter. Analysen ovan demonstrerar
hur daligt underbyggd den slutsatsen ar. Det enda sétt de tre uttalandena kommer i full
harmoni ar om de placeras efter varandra i den ordning de finns i den masoretiska texten.
Spjalkar man daremot upp texten i J och P uppstar problem genom att information fattas for
att gora texten fullt begriplig. Detta &r vad som kan forvantas om man delar upp en
valfungerande helhet i tva delar. Eftersom det har &r den ena av tva formenta motsagelser som
anses grava finns det senare skél att granska aven den andra tankta grava motségelsen,
skillnaden i kronologin. Jag aterkommer till tidsperspektivet senare.

2.5 Scen 4: Floden bryter ut. 1 Mos 7:11-16

Nu ar det da dags. Floden bryter ut i all sin kraft. Efter att jag diskuterat innehall och
avgransning presenterar jag flera analyser av de totalt fyra tillfallen som berattar om att alla
djur samt Noachs familj ska in i arken. Jag analyserar med avseende pa om det ar onddiga
upprepningar, hurudan variation de innehaller samt hur de fyra tillfallena hor ihop.

2.5.1 Oversattning

WAL o Ty Ayawa WD WINa 6l 2o MY niy WY nwa -
ANRDI QMWD NN 7127 DI NIy 92 WP nT 0P
P77 DY) 0P DOV YINT 7Y DY M)

7207 PR DR 132 W1 NYOUA 01 NYR) 0 232 N9 O oW 03 X2 797 010 oyva

1032 92 719X 22 7 A1V 921 P07 YIRG ¥ WnaT W73 91 Aprn? annad 991 ArnY mog 291 an
1070 737 92 WR 20 an 02Y 203 12nT D8 03 DR IRAN

792 7)1 1307 2R INR 79X WRD X2 2 Dan "2 127 2RaAm

Under det sexhundrade &ret av Noachs livt>* i den andra manaden®® under den sjuttonde
dagen i manaden

Denna dag brister'®® alla det stora djupets kéllor och himmelens slussar éppnas

Och det blev regn 6ver jorden 40 dagar och 40 natter'®’

154 Detta ar en ny variation gallande datumangivelse.

155 Westermann (1994, 432) noterar att kalendern har maste ha varit babylonisk eftersom de gamla israelerna
hade namn for varje manad.

1%6 perfekt kan anvandas i betydelsen presens om det som avses &r en omedelbar handling (instantaneous action)
som ténks ske samtidigt som det uttalas. Joion-Muraoka 2011, 334 (8§ 112f).

1571 den hebreiska texten star ”dag” i singular. Men det beror pa att i hebreiska och ugaritiska s& blir substantivet
som foljer talet i plural om talet &r frdn 1-10, medan det stér i singular i 6vriga fall. Hamilton 1990, 290.
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Just denna dag®® hade Noach med Shem och Cham och Jafet, Noachs s6ner, samt Noachs
hustru och de tre hustrurna till hans séner med dem gatt in i arken®®®

De och allt liv efter sitt slag, ja all boskap efter sitt slag och alla krypande kryp pa jorden'®®
efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla faglar allt bevingat

Ja de kom till Noach, till arken, par om par av allt det kétt som i sig hade ande av liv,
ja de kommande?®! var hane och hona

Av allt kétt hade de kommit sdsom hade befallt honom Gud

Och stangde HERREN efter honom

2.5.2 Innehall och avgréansning

Efter all denna véntan och flera férebadanden om att det kommer att komma en flod sa ar det
nu dags. Floden bryter ut. Ahdraren far veta pa dagen nér det sker samt att det var just under
denna dag som Noach och de sista av djuren hade gatt in i arken. Noach och hans familj samt
representanter for alla slag av djur hade verkligen kommit in i arken — och HERREN stangde
dorren efter dem. Dramat inleds. | den hér scenen ar det endast berattaren som berattar. Jag
gor avgransningen pa basis av att den har scenen fokuserar endast pa att floden bryter ut. Den
inleds liksom foregaende scen med en tidsangivelse relaterat till Noachs alder.

Man kan notera att nu anvands berattarformen imperfekt konsekutiv endast tva ganger i slutet
av scenen. Forst nér berattaren meddelar om djuren att ”Ja de kom till Noach...”. I foregdende
scen var det Noach och hans familj som “kom”. Nu anvénds berittarformen endast om djuren
for ett sista bekraftande, aven de kom verkligen. Andra gangen imperfekt konsekutiv anvands
ar nér berattaren informerar om att HERREN stéangde dorren efter Noach.

Vad géller uttrycket himmelens slussar” sa gor en analys av hela GT klart att dess forfattare
inte trodde att det fanns ett fast himlavalv med dppningar, fonster eller slussar varigenom
regnet kom ner. GT:s forfattare visste att regnet kom fran moln.16?

Skinner noterar att utbrott av underjordiska vatten &r ndgot som ofta ackompanjerar seismisk
rérelse i de uppslammade omradena néra de stora floderna. Skinner menar att kinnedom om
dessa fenomen ligger bakom den har beskrivningen. Om detta faktum har nagot att géra med
vad som avses i 1 Mos 7:11 ar sedan en annan fraga.'

Starten for katastrofen preciseras pa dagen nar. Floden bryter ut nar Noach ar 600 ar, i den
sjuttonde dagen av andra manaden. | féljande scener kommer jag att notera de tidsangivelser

1%8 Detta uttryck forekommer sparsamt endast vid speciella handelser som Abrahams omskarelse i 1 Mos 17:23,
26, uttdget ur Egypten i 2 Mos 12:41, 51 och Mose dod i 5 Mos 32:48. Wenham 1987, 181.

159 Samma ord anvinds for att g till” arken som for att gd in i”” arken. Sammanhanget méste avgora val av
Oversittning. Likadant dr det med huruvida man Gversdtter med “’ga” eller “komma”.

160 Notera variation med marken.

161 Particip.

162 Se min genomgang av alla tillfallen uttrycket forekommer. Jungerstam 2013, 20-27.

163 Skinner 2012, 164.
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som ges, de ar anmarkningsvérda. Tidsangivelsen ramas in av flodens kommande och langden
av regnandet. Waltke papekar att de exakta tidsangivelserna ger historisk trovardighet at
berattelsen. 164

Den nya information som ges i den har delen &r foljande

Det exakta datumet for flodens start anges

Vattnet kommer inte bara fran regnet utan dven fran det stora djupets kallor

Noach och hans soner samt alla djur hade slutligen gatt in i arken just precis denna dag
Noachs soner hade alla en hustru, manggifte kunde ha forekommit

HERREN stangde dorren pa arken, underforstatt var Noach den siste som gick in
eftersom det sags att HERREN stangde ddrren efter honom

a s wnNE

2.5.3 Djuren ska in arken — fyra ganger?

Nu &r det fjarde gangen en beskrivning av djuren som ska in i arken ges. | kapitel 2.4.4
analyserade jag redan antalet djur och konstaterade att dér finns ingen motsdagelse, endast
precisering och variation. Nu fokuserar jag pa huruvida det anda finns onddiga upprepningar i
berattelsen som i sa fall kunde tyda pa att tva olika kallor har sammanfogats.

Jag rekapitulerar pa nytt de tidigare beskrivningarna och konstaterar att detta fjarde tillfalle
mest paminner om det forsta. Inom parentes anger jag de kéllor som i regel anges om man
delar upp flodberattelsen i tva olika kallor. Jag konstaterar att det finns tre upprepningar av P,
medan endast ett tillféalle tillskrivs J. Det innebér att upprepningar finns &ven om man delar
upp berattelsen mellan tva kallor. Jag noterar verben jag senare diskuterar med fet stil. Efter
presentationen av de fyra tillfallena tar jag forst upp verbformens betydelse varefter jag
analyserar variationen och sist gor jag en analys av hur de fyra tillfallena hor ihop.

164 Waltke 2001, 139.
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Tillfalle ett: 1 Mos 6:19-20 (P)

Och av allt levande, av allt kétt, par av allt ska du fora till arken for att 6verleva med dig,
hane och hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapen efter sitt slag och av alla kryp pa
marken efter sitt slag. Par av allt ska komma till dig for att 6verleva

Tillfalle tva: 1 Mos 7:2-3 (])

Av alla rena djur ska du ta at dig sju sju, hane med dess maka
men fran det djur som inte &r rent, ett par hane med dess maka
Ocks& av himmelens flygande varelser®® sju sju, hane och hona
for att ska leva'®® avkomma pa ansiktet av hela jorden

165

167

Tillfalle tre: 1 Mos 7:8-9 (P)

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som kryper
pa marken'®®, par om par kommer de! till Noach till arken.
hane och hona, sasom Gud hade befallt Noach

Tillfalle fyra: 1 Mos 7:14-16a (P)

De och allt liv efter sitt slag, ja all boskap efter sitt slag och alla krypande kryp pa jorden'’*
efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla faglar allt bevingat

Ja de kom till Noach, till arken par om par, av allt det kott som i sig hade ande av liv,

ja de kommande!’? var hane och hona

Av allt kott hade de kommit sasom hade befallt honom Gud

Verbformens betydelse for en r<itt forstaelse

Inledningsvis noterar jag att berattarformen imperfekt konsekutiv endast forekommer en gang
bland dessa fyra upprepningar.

Tillfélle ett informeras Noach om vad han ska gora i framtiden. Det finns tre verb som
forekommer i formen jigtol eller pa svenska ”imperfekt”. Observera att jigtol/imperfekt i
vanliga fall uttrycker futurum.!”® Dessa tre verb ir “ska du fora”, “ska de vara” och “ska de
komma”. Det finns ytterligare ett verb som forekommer tvd génger i infinitiv: ”for att
overleva”. Det ar saledes tydligt att tillfalle ett &r en instruktion om vad Noach ska gora i
framtiden.

165 Tidigare gavs informationen att djuren skulle komma parvis, nu ges mer exakt information. Detta ar
ytterligare ett tillfélle dar repetition med variation tillampas.

166 Har ar uttrycket exakt detsamma som i skapelseberattelsen som tillskrivs P.

167 Notera variationen med det som tidigare anviints: “hane med dess maka”.

168 Har star ordet i piel infinitiv constructus, medan det i 1 Mos 6:20 anvandes hifil infinitiv constructus.
169 Notera variationen gentemot 1 Mos 6:20.

170 perfekt.

171 Notera variation med marken.

172 particip.

173 Jotion-Muraoka 2011, 337 (§113b). Jag har tidigare noterat svagheten med de svenska beteckningarna, har ar
ett exempel pa detta ndr "imperfekt” anvinds for futurum.
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Tillfalle tva ges aven uppmaningen i samma imperfektform. Det uttrycker alltsa nagot han ska
gora i1 framtiden: Noach ska ta at sig...

Tillfalle tre anvands perfekt. Perfekt uttrycker nagot unikt, nagot som hande vid en specifik
tidpunkt, ofta innan beréttelsens “nu”. Men perfekt kan ocksd anvdndas om en hindelse som
sker ”’just nu”, &ven om héndelsen harror fran det forgangna, ndgot som redan héant. Jag kunde
alltsa ha valt att oversdtta ”par om par hade de kommit”. Jag anser dock att mitt val av presens
battre fangar den intensitet som finns i beréttelsen just innan floden bryter ut.*’

Forst tillfalle fyra anvéands berattarformen imperfekt konsekutiv.!”® Det anvénds endast en
gang: ”Ja, de kom till Noach...” Just innan beréttaren informerar om att HERREN sténger
dorren bekraftas det for ahoraren att de verkligen kom in i arken — i sista stund.

Min kommentar

Saledes kan konstateras att det varken &r tva, tre eller fyra upprepningar av samma sak.
Tillféalle ett ges en allmén information om att representanter av allt kott i framtiden parvis ska
foras in i arken och pa sa satt raddas. Tillfalle tva ges mer specifik information om vilket antal
Noach ska lata komma in i arken. Det tredje tillfallet beskriver hur detta haller pa att ske. Just
da haller de parvis pa att komma till arken och den sista gangen bekraftar berattaren slutligen:
Ja, av allt kott kom verkligen representanter parvis till arken enligt Guds befallning och nér
allt var klart stingde HERREN dorren.t®

Variation mellan de fyra tillfillena
Nu ska jag analysera den variation som forekommer mellan de fyra tillfallena jag diskuterat
ovan.

Sternberg ger exempel péa fem typer av variation:*”’

Expansion - information kommer till

Trunkering - information lamnas bort

Ordning - ordningsféljd andras

Grammatik - variation mellan t.ex. aktiv och passiv
Substitution - ett ord ersétts med ett annat

gk wn e

Jag har analyserat de fyra tillfallena med avseende pa Sternbergs kategorier. Resultatet
presenterar jag nedan. Forst rekapitulerar jag alla fyra tillfallen for askadlighetens skull pa
nytt. Fargkoderna betecknar sddant som &r varierat. Jag avsag att lata olika farger ange olika
kategorier av variation. Men eftersom variationen ar sa mangfacetterad racker inte fargerna
till. Ett annat faktum &r att en del satser eller ord samtidigt anvands for olika kategorier av
variation samtidigt. Darfor illustrerar fargerna entydigt endast det faktum att allting varieras
pa olika satt. Analysen enligt Sternbergs kategorier presenterar jag efterat.

174 Jolion-Muraoka 2011, 332-335 (§112¢c-f).

175 Jolion-Muraoka 2011, 361-363 (§118¢c-qg).

176 Eor en diskussion kring variationen av gudsheteckning se kapitel fyra.
177 Sternberg 1987, 391-392.
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Tillfalle ett: 1 Mos 6:19-20 (P)

Och av allt levande, av allt kétt, par av allt ska du fora till arken for att dverleva med dig,
hane och hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapsdjuren efter sitt slag och av alla kryp
pa marken efter sitt slag

Par av allt ska komma till dig for att 6verleva

Tillfalle tva: 1 Mos 7:2-3 (J)

Av alla rena djur ska du ta at dig sju sju, hane med dess maka
men fran det djur som inte ar rent, ett par hane med dess maka
Ocksa av himmelens flygande varelser sju sju, hane och hona
for att ska leva avkomma pa ansiktet av hela jorden

Tillfalle tre: 1 Mos 7:8-9 (P)

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som kryper
pa marken, par om par kommer de till Noach till arken
hane och hona, sasom hade befallt Gud Noach

Tillfalle fyra: 1 Mos 7:14-16a (P)

De och allt liv efter sitt slag, ja all boskap efter sitt slag och alla krypande kryp pa jorden
efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla faglar allt bevingat

Ja de kom till Noach, till arken par om par, av allt det kott som i sig hade ande av liv,

ja de kommande’® var hane och hona

Av allt kétt hade de kommit sdsom hade befallt honom Gud

Variationen kan konstateras vara overflodande. Né&r jag grupperat dem enligt Sternbergs
modell kan jag konstatera att jag fann manga exempel pa alla fem kategorier.

1. Expansion

Specificering av olika antal for rena och orena djur dyker upp tillfalle tva

”Flygande varelser” tillfalle ett blir “himmelens flygande varelser” tillfalle tva

”Kryp” tillfalle tva blir krypande kryp” tillfalle fyra

”Allt kott” tillfalle ett blir ”allt kétt som i sig hade ande av liv” tillfalle fyra

Forutom flygande varelser” i allmanhet specificeras med alla faglar och allt

bevingat” tillfalle fyra

”Allt levande” tillfalle ett blir “allt liv efter sitt slag” tillfélle fyra

g. Tillfdlle fyra adderas “alla” dven till flygande varelser och boskapsdjur.
Tillfélle ett anvénds redan “alla kryp”

h. ”De” som inleder tillfélle fyra syftar pd Noach och hans s6ner och hans
sonhustrur, vilka inte ndmnts de tidigare tillfallena

i. Tillfalle tre och fyra kompletteras med att det skedde sasom Gud befallt

o0 o

—h

2. Trunkering
a. | tillféalle tre och fyra ndmns inte att djuren kommer till arken “for att Overleva”

178 particip.
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C.
d.
e.

Forsta tillfallet namns saval “flygande varelser”, ”boskapsdjuren” som “kryp”.
Andra tillfallet ndmns endast ”flygande varelser” specifikt och tredje tillféllet
namns “’flygande varelser” och ”kryp”, men inte ”boskapsdjur”

“Efter sitt slag” namns inte tillfalle tva och tre

Tillfalle tvd namns inte arken

Tillfélle tre specificeras inte antalet for rena och orena djur

3. Ordning

a.

b.

Tillfalle ett &r ordningen: 1/flygande varelser 2/ boskapsdjur 3/ kryp.

Tillféalle fyra ar ordningen: 1/boskap 2/ kryp 3/ flygande varelser

Ordningen skiljer sig mycket mellan tillfalle ett och tillfalle fyra. Bl.a.
presenteras de olika slagen av djur inledningsvis tillfélle ett, medan den
beskrivningen r centralt placerad tillfalle fyral”

Tillfélle tre avslutas med “’befallt Gud Noach” medan ordningen mellan orden
tillfalle fyra &r befallt honom Gud”

4. Grammatik

a.

b.

Tillfélle ett anvands hifil formen av ”komma”, betydelsen dndrar da till ”f6ra”,
Tillfalle tre och fyra star verbet i qal och betyder d& “komma” eller ’ga”
Tillfalle ett anvands hifil infinitiv constructus for ”6verleva”, medan samma
verb star i piel infinitiv constructus tillfélle tva for att ska leva”

Tillfdlle ett &r alla ’kryp” ett substantiv, medan samma rot forekommer som ett
verb 1 particip tillfalle tre: allt som “kryper”

Tillfdlle ett &r ’levande” ett adjektiv, medan samma rot star i substantiv liv”
tillfalle fyra

”Ska komma” som ér jiqtol/imperfekt anvands tillfalle ett medan samma ord
anvinds i perfekt "hade kommit” tillfélle fyra

| ”Kommer till Noach” tillfdlle tre anvands perfekt medan ja, de kom till
Noach” ér beréttarformen imperfekt konsekutiv

Tillfélle fyra anvindes forst "kott” med bestdmd artikel, medan det i sista
raden anvands utan bestamd artikel

5. Substitution

a.

o

”Hane och hona” som anviinds alla fyra tillfallen ersétts tva av tre ganger med
“hane med dess maka” tillfille tva

”Par” varieras med “par av allt” och ”par om par”

”Hane och hona” varieras med hane med dess maka”

Djur som “inte ar” rent tillfélle tva ersétts med djur som “saknar” renhet
tillfalle tre

”Kryp pa marken” tillfdlle ett ersétts med “’kryp pa jorden” tillfdlle fyra

I slutet av tillfélle tre anvinds personnamnet ”Noach”, medan pronomenet
“”honom” anvénds tillfélle fyra

Saledes kan konstateras att jag har listat 30 fall av variation fran Sternbergs alla fem
kategorier. Variation finns mellan alla fyra tillfallen och &ven inom samma tillfalle. % |
praktiken dr allt varierat vilket nog &r anmarkningsvart, speciellt om man tror att ”P”” anvander

179 Jag kunde specificera flera andra skillnader i ordning mellan tillfalle ett och fyra, men jag néjer mig med detta

exempel.

180 Variation 4f och 5a. Jag kunde ha inkluderat &annu fler fall av variation, bl.a. gallande ordning tillfallena

emellan.
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ett monotont sprak och saknar litterar finess.!8! Kanner man daremot till den
variationsrikedom som préglar texten i 1 Mos 1:1-6:8 finns det dock ingen orsak att bli
forvanad 6ver att finna samma variationsrikedom i Noachs toledot. Repetition med variation
ar en teknik forfattaren verkar beharska till fullindning.'8?

Hur hor de fyra tillfdllena ihop?
Innan jag lamnar dessa fyra tillfallen ska jag annu analysera huruvida man kan se ett monster
hur de fyra tillfallena hor ihop.

Nar jag granskat de fyra tillfallena kunde jag snabbt konstatera att tillféalle ett och fyra har
manga likheter. Bagge aterklingar skapelseberattelsens beskrivning av hela det djurliv som
manniskan ska rada 6ver.'®3 Jag presenterar tillfélle ett och fyra p& nytt dar jag synliggor det
gemensamma med férgkoder.

Tillfalle ett: 1 Mos 6:19-20

Och av allt liv, av allt kott, par av allt ska du fora till arken for att dverleva med dig, hane och
hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapsdjuren efter sitt slag och av alla kryp
pa marken efter sitt slag

Par av allt ska komma till dig for att 6verleva

Tillfalle fyra: 1 Mos 7:14-16a

De och allt levande efter sitt slag, ja all boskap efter sitt slag och alla krypande kryp pa
jorden efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla faglar allt bevingat
Ja de kom till Noach, till arken par om par, av allt det kdtt som i sig hade ande av liv,
ja de kommande var hane och hona

Av allt kétt hade de kommit sasom hade befallt honom Gud

Jag konstaterar att all information om hur Noach ska gora aterges med variation just innan
HERREN stanger dorren, vilket sker direkt efter tillfalle fyra. Beréattaren bekraftar att precis
som Gud befallt, sa skedde det. Tillfalle ett och fyra hor saledes mycket nara ihop. Hur ar det
da med tillfalle tva och tre? Jag presenterar dem pa nytt nedan.

Tillfalle tva: 1 Mos 7:2-3

Av alla rena djur ska du ta at dig sju sju, hane med dess maka
men fran det djur som inte ar rent, ett par hane med dess maka
Ocksa av himmelens flygande varelser sju sju, hane och hona
for att ska leva avkomma pa ansiktet av hela jorden

181 Kanner man till dokumenthypotesen och att P ofta beskrivs som en forfattare som saknar litterar finess och
har en forkérlek till monotona upprepningar &r det &n mer skl att notera variationsrikedomen.

182 Hamilton 1990, 291; Jungerstam 2013, 57-58; 2016, 60-64; 2017, 24-28, 37-45.

183 1 Mos 1:24-30.
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Tillfalle tre: 1 Mos 7:8-9

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som kryper
pa marken, par om par kommer de till Noach till arken
hane och hona, sdsom hade befallt Gud Noach

Jag kan konstatera att &ven har finns samma moénster som mellan tillfélle ett och fyra. Tillfalle
tva ger Gud den specificerade instruktionen om olika antal for rena och orena djur och tillfélle
tre bekraftas med variation att sa blir det. Notera aven likheten med tillfalle ett och fyra vad
galler slutet. | slutet av tillfalle tva sags avsikten ut och tillfalle tre bekréftas att det blev som
Gud hade befallt. Saledes precis samma monster som mellan tillfélle ett och fyra.

Slutsats

Min slutsats gallande férhallandet mellan de fyra tillfallena ar att det aven hér finns en
kiastisk konstruktion, vilket ar ett genomgaende drag for hela berattelsen. Tillfalle ett och fyra
omsluter tillfalle tva och tre och kan saledes betraktas som ett inclusio. Ett inclusio ar ett
monster dér det forsta och sista elementet uppvisar likhet i ordval eller tema.!84

Jag konstaterar &ven att den uppdelning som traditionellt gjorts enligt dokumenthypotesens
premisser da man sarskiljer tillfalle tva som hérande till ett skilt dokument (J) endast orsakar
forvirring och forstor en skickligt komponerad helhet som ar i full harmoni.
Dokumenthypotesens uppdelning har inte stod av empirin i det har fallet.

Jag presenterar annu de fyra tillfallena en sista gang dar jag synliggor den kiastiska
konstruktionen dar de forsta tva tillfallena uttrycker en instruktion och beréattaren bekréaftar de
tva sista tillfallena.

184 Walsh 2009, 109-110.
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Tillfdille ett: 1 Mos 6:19-20

Och av allt liv, av allt kott, par av allt ska du fora till arken for att 6verleva med dig, hane och
hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapsdjuren efter sitt slag och av alla kryp
pa marken efter sitt slag

Par av allt ska komma till dig for att verleva

Tillfdlle tva: 1 Mos 7:2-3

Av alla rena djur ska du ta at dig sju sju, hane med dess maka
men fran det djur som inte ar rent, ett par hane med dess maka
Ocksa av himmelens flygande varelser sju sju, hane och hona
for att ska leva avkomma pa ansiktet av hela jorden

Tillfdlle tre: 1 Mos 7:8-9

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som
kryper pa marken, par om par kommer de till Noach till arken
hane och hona, sasom hade befallt Gud Noach

Tillfdlle fyra: 1 Mos 7:14-16a

De och allt levande efter sitt slag, ja all boskap efter sitt slag och alla krypande kryp pa
jorden efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla fglar allt bevingat
Ja de kom till Noach, till arken par om par, av allt det kott som i sig hade ande av liv,
ja de kommande var hane och hona

Av allt kétt hade de kommit sasom hade befallt honom Gud

2.5.4 Hur presenteras manniskorna som ska in i arken?

Nu har jag analyserat hur djurlivet presenteras. Jag ska &nnu analysera huruvida ett liknande
variationsrikt monster aterfinns géllande de manniskor som ska éntra arken. Manniskorna
presenteras alltid versen innan djuren presenteras.

Tillfdlle ett: 1 Mos 6:18
Och du ska komma till arken, du och dina séner och din hustru och hustrurna till dina
soner med dig

Tillfdlle tva: 1 Mos 7:1
Kom du och hela ditt hus till arken for dig har jag sett rattfardig infér mitt ansikte i
denna generation
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Tillfdlle tre: 1 Mos 7:7
Och kom Noach och hans séner och hans hustru samt hustrurna till hans séner med
honom till arken undan flodens vatten

Tillfdlle fyra: 1 Mos 7:13
Just denna dag hade Noach med Shem och Cham och Jafet, Noachs séner, samt
Noachs hustru och de tre hustrurna till hans séner med dem gatt in i arken

Jag kategoriserar pa samma satt som tidigare variationerna enligt Sternbergs indelning:

1. Expansion

a.

b.
C.

d.

Motiveringen till varfor just Noach och hans familj ska komma till arken ges
tillfalle tva

Tillfalle tre ges orsaken: det var for att komma undan flodens vatten

Tillféalle fyra informeras om att det var just den dag floden brét ut som de hade
gatt in i arken

Tillféalle fyra ges personernas namn

2. Trunkering

a.

Tillfalle tva lamnas vilka personerna var bort

3. Ordning

a.

Tillfalle ett ndmns forst att de ska komma till arken och sedan namns vilka
personerna ar. Tillfélle tre och fyra ar ordningen den motsatta

4. Grammatik

a.

b.

Tillfélle ett uttrycks ”du ska komma” med perfekt konsekutiv som uttrycker
framtid och en uppmaning?*®®

Tillfalle tvd anvands imperativ, detta ar alltsa en befallning

Tillfélle tre anvands beréttarformen imperfekt konsekutiv

Tillfalle fyra anvands perfekt, alltsa nagot som skett innan beréattelsens roda
trad

Tillfalle ett och tva anvéands andra person singular, tillfalle tre anvands tredje
person singular

5. Substitution

a.
b.

”Hela ditt hus” tillfdlle tva ersitter upprakningen av personerna
Personnamnen ersétter de pronomen som anvants tillfalle fyra

Min kommentar

Awven vad galler personerna anvands saledes stor variation, jag har listat 10 tillfallen. Alla fem
kategorier anvands &ven har. Progressionen i uppmaningarna bor noteras. Det finns en
naturlig och klar progression. Forst ges en uppmaning om vad Noach ska gora i framtiden.
Dérefter kommer en befallning: ”kom!”. Sedan rapporteras med beréttarformen att de kom till
arken och vid sista tillfallet anvands perfekt for att bekréfta att de verkligen hade gatt in i
arken just den dag floden brét ut. Det finns saledes inga onaturliga upprepningar, endast en
skickligt uppbyggd beréttelse.

185 Jolion-Muraoka 2011, 367-377 (§119).
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2.6 Scen 5: Floden regerar. 1 Mos 7:17-24

I scen fem regerar floden fran borjan till slut. Arken lyfts upp fran jorden och allt landliv
utanfor arkens trygghet forgas. | slutet av scenen konstateras att hoppet dock inte var ute.
Noach och alla som var med honom fanns kvar. | sedvanlig ordning diskuterar jag innehall
och avgransning efter att jag presenterat Oversattningen.

2.6.1 Oversattning
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Och var floden'® 40 dagar 6ver jorden
Och 6kade vattnet

Och lyfte arken

Och den hojdes fran jorden

Och maktigt blev vattnet
Och 6kade mycket 6ver jorden
Och vandrade arken pa ansiktet av vattnet

Ja vattnet hade nu blivit*®’mycket mycket maktigt dver jorden'®®
Och tacktes alla hdga berg som ar under hela himmelen, 15 alnar ovanfor dem hade vattnet
blivit méktigt'®, ja tacktes bergen

Och forgicks allt kott som ror sig pa jorden med flygande varelser och med boskapsdjur och
med vilda djur och med alla krypande kryp*®® pa jorden och varje ménniska. Allt som hade
livsande i sin nasa, allt som var pa torra land hade dott

Ja, han utplanade all existens som fanns pa markens ansikte fran manniska till boskapsdjur
till kraldjurt®! till himmelens flygande varelser.%? Ja de utpl&nades fran jorden

Forblev dock Noach och vad som var med honom i arken

Och var maktigt vattnet pa jorden 50 och 100 dagar

2.6.2 Avgransning och innehall

I den hér scenen ar det endast berattaren som beréattar. Scenen inleds av wajehi, som ofta
anvands som en latt identifierbar markor i texten for att avsluta eller inleda en textsekvens. %
I slutet av scenen informerar berattaren om hur lange vattnet var méktigt 6ver jorden. Scenen
ramas saledes in av tidsangivelser for hur lange floden regerar ostort. Man kan betrakta den
forsta och sista meningen som ett inclusio.

Som forvantas kan pa basis av inclusio domineras scen fem av vattnet som regerar éver
jordens yta.'®* Jorden namns &tta ganger och sex ganger namns vattnet. Totalt séledes 14

186 Wajehi anvands for att ange nytt avsnitt och fungerar lite som gatal som anvénds for bakgrundsinformation.
Notera att nu ndmns de 40 dagarna pa nytt, men som vanligt med en variation. Nu anvinds “floden” istillet for
“regn”. Jfr 1 Mos 7:12, 17.

187 perfekt/gatal.

188 Bakgrundsinfo som ges i perfekt/qatal.

189 Notera variationen i grammatiken mellan ”Och maktigt blev vattnet” (imperfekt konsekutiv) och har dar
perfekt anvands.

190 QOrdet ar samma som aterfinns i 1 Mos 1:21. Da anvands de om de levande varelser havet vimlar av.

191 Ordagrant krypande saker.

192 Notera variation i ordningen.

193 Heller 2004, 431.

194 Ofta anger inclusiot temat for vad det innesluter.
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ganger (2 x 7) vilket jag inte tror ar en slump.®® Speciellt i inledningen &r orden framtradande
dér vattnet och jorden namns alternerat sex ganger de forsta sju raderna. Ordet for allt eller
varje, “kol”, forekommer sju gdnger. Det betonas verkligen att allt landliv utanfor arken gér
under. Totalt forekommer saledes “allt”, ”jorden” och “vattnet” 21 ganger (3 x 7). Sjutalets
anvandning ar framtradande i den hér scenen och anvands for att forstarka budskapet att hela
jorden verkligen tacktes helt och fullt av vatten. Man bor dnda vara medveten om att det ord

som Oversitts med “jorden”, alltsa eretz, d&ven kan avse ett begréinsat geografiskt omrade. %

Spraket ar repetitivt och en 6kande intensitet finns i beskrivningen av floden. Férst ”6kade
vattnet”, sedan var det ”"miktigt”, sedan “6kade det mycket” och sist hade vattnet blivit
”mycket mycket maktigt 6ver jorden”. Tre ganger anvinds “mycket” inom tre rader, det ar
ocksa de enda tre gdngerna “mycket” anvinds i hela berittelsen.

Den nya information som ges den héar scenen ar:
1. Arken lyfts nu upp och glider fram pa vattnets yta

2. Alla hdga berg tacks

3. Vattnet tacker bergen med minst 15 alnar. Det innebadr att arken kan flyta fritt eftersom
arkens hojd ar 30 alnar®®’

4. Allt landlevande forgas

5. Vattnet regerar i 150 dagar

Huruvida de 40 dagarna av regn ska inkluderas i de 150 dagarna da vattnet var maktigt éver
jorden eller inte har forskare olika asikt om. Om man raknar med alla tidsangivelser som ges
inser man att de 40 dagarna ska inkluderas i de 150.1% Det &r ocksa den mest naturliga och
logiska forstaelsen. Vattnet hade makten redan fran startpunkten av katastrofen nar
himmelens slussar 6ppnades och de stora djupens kallor brot fram. Vattnet hade makten &ven
efter 10, 20 och 30 dagar, det fick inte makten forst efter de inledande 40 dagarna. Aven av
sammanhanget star det klart att de 40 dagarna ska inkluderas i de 150.%°

Véljer man att inte inse detta skapar man ett problem med tidsangivelserna som inte finns i
texten om man valjer den naturliga forstaelsen. En véagledande princip vad galler all
oversattning och forstaelse av texter ar att om det finns en dversattning eller en forstaelse som
gor texten begriplig och logisk sa ar det den man valjer. Pa basis av denna princip star det
saledes klart att man ska gora tolkningen att de 40 dagarna ska inkluderas i de 150.

Till sist i det hér kapitlet kommenterar jag annu mitt val av dversattning géllande féljande
mening:

Forblev dock Noach och vad som var med honom i arken

195 Min bedomning att detta inte var en slump utan ett medvetet val far ytterligare stod av att forfattaren valt att
anvénda “torra land” en géng istéllet for ”jorden”.

196 Se t.ex. Walton 2001, 324.

197 Vilket t.ex. Von Rad (1972, 128-129) noterar.

198 Jag aterkommer i kapitel 3.5 till en analys av alla tidsangivelser som ges.

199 33 anser aven t.ex. Mathews 1996, 356; 377.
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Alla 6versattningar jag jamfort med har valt att Gversatta nagot i stil med: Kvar blev endast
Noach... Vad giller inneboérden dr den likadan som i min dverséttning. Det jag anser att de
Ovriga Oversattningarna inte tar tillrdcklig hansyn till &r det lilla adverbet 1% ”ach ” som &r i
forbindelse med Noach. | vanliga fall uttrycker ordet emfas, alltsa betoning. Det &r ett
bekréftande ord i vanliga fall. | ordbdcker anges aven att det kan fungera begransande, alltsa
som “endast”. Det som d& anges som exempel ar just denna vers.?% Jag véljer att tolka
adverbet i dess vanliga betydelse sa att inneborden blir positiv. | sa fall kontrasterar
forfattaren det fruktansvérda som drabbade allt liv utanfor arken med det positiva. Noach och
alla de med honom var verkligen bevarade. Det fanns hopp! Huruvida jag har rétt eller om de
andra Oversattningarna har ratt kommer knappast att objektivt kunna avgoras. Innebdrden &r
trots allt densamma, skillnaden finns endast i nyansen.

2.7 Scen 6: Gud tanker pa Noach: Floden avtar och arken
strandar. 1 Mos 8:1-4

Efter att berattaren meddelat att floden regerat i 150 dagar, alltsa fem manader, kommer nu
vandpunkten. Den sker i och med att berédttaren informerar om att ”Gud ténkte pa Noach och
alla som var med honom”. | féregaende scen steg vattnet tills det var “mycket mycket miktigt
over jorden”. Nu kommer vandpunkten och vattnet borjar sjunka undan. Scenen avslutas med
att arken tar mark igen.

2.7.1 Oversattning
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Och tankte?! Gud p& Noach och alla djur och all boskap som var med honom i arken

Och Gud lat en vind bl&sa?®? 6ver jorden

Och avtog vattnet

Och sléts kéllorna i djupet och slussarna i himmelen?%3
Ja upphorde®®* regnet fran himmelen

Och drog sig tillbaka vattnet fran jorden. Det rorde sig och drog sig tillbaka.?%®

Och avtog vattnet mot slutet av de hundrafemtio dagarna

Och kom till vila arken i sjunde manaden, den sjuttonde dagen av manaden, pa Ararats
berg?%

2.7.2 Innehall och avgréansning

Den forsta versen i scenen innebar vandpunkten i berattelsen.?’” Gud ténker pd Noach och alla
djur med honom i arken. Scenen omsluts kiastiskt av ”arken” som ndmns i forsta och sista
meningen. Detta 4r en typisk teknik for forfattaren av urhistorien.%®

Uttrycket ”Gud ténkte pa” anvdnds dven om Abraham efter Sodoms forstorelse, det anvands
om Rakel och &ven senare i denna Noachs toledot ndr ”Gud tanker pa” forbundet. Speciellt
forekommer uttrycket i ssmmanhang da Gud agerar pa basis av ett forbundsforhallande. 2%

Nar Gud 6delade staderna pa slatten tankte han alltsa pa Abraham och lat Lot komma
undan den forstorelse som drabbade stéderna dar Lot hade bott. (1 Mos 19:29 S00)

Men Gud tankte pa Rakel. Gud horde henne och gjorde henne fruktsam. (1 Mos 30:22
SFB)

da skall jag tanka pa mitt forbund, férbundet mellan mig och er och alla levande
varelser av alla slag, och aldrig mer skall vattnet bli till en flod som utplanar alla
varelser. 1 Nar bagen star bland molnen skall jag se den och tanka pa det eviga

201 Eller "kom ihag”, “mindes”.

202 Den kausativa hifilformen anvands. Ordagrant ar det passera, ga forbi, rora sig fran ett stalle till ett annat.

208 Jag foljer den hebreiska ordféljden for att synliggora att de tva raderna som féljer bagge avslutas med
himmelen.

204 Den passiva nifalformen anvands.

205 Har anvands tva ord i formen infinitiv absolutus. Det ar svart att dversatta uttrycket till svenska. Men
betydelsen &r antagligen att det beskriver hur vattnet rérde sig fram och tillbaka, men det drog sig dock tillbaka.
206 Berg star i plural. Det innebar att det inte &r en bergstopp som avses, utan ett bergsomrade.

207 Blenkinsopp noterar att detta ar allmant erkant. Blenkinsopp 1992, 82. McEvenue 1971, 35.

208 Samma teknik anvands genomgaende i t.ex. Edenberattelsen, se Jungerstam 2015. Tekniken med att 1ata ett
inclusio omsluta storre enheter anvands i saval skapelseberattelsen som historien om Kain och Abel (1 Mos 4).
Se Jungerstam 2013, 61-66; 2016, 58-62.

209 Egrutom namnda exempel anvands uttrycket i 2 Mos 2:24; 6:5; 32:13; 1 Sam 1:19; Dom 16:28; Job 14:13; Ps
8:4; 9:12; 74: 1-3; 98:3; 105:8; 106:45; 111:5; Jer 15:15. Mathews 1996, 382; Waltke 2001, 140; McKeown
2008, 59.
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forbundet mellan Gud och alla levande varelser av alla slag pd jorden.” (I Mos 9:15—
16 S00)

Det i GT unika uttrycket om kéllorna i djupet och himmelens slussar anvands nu pa samma
satt som vid startpunkten av floden. Arken kommer till vila pa Ararats berg. Berg star i plural,
det &r alltsa ett storre omrade som anges, inte bara en bergstopp. Ararat ar kant som Urartu i
assyriska kronikor och var ett vidstrackt omrade i norra Mesopotamien.?%

Nu ges en avgorande tidsangivelse. Efter fem manader strandar arken pa Ararats berg.
Eftersom floden startade den sjuttonde dagen i den andra manaden och det nu &r den sjuttonde
dagen i den sjunde dagen, alltsa 150 dagar efter att floden startade, inser man senast nu att de
40 dagarna av regn fran foregaende scen inkluderas i de 150 dagarna.

I den hér scenen &r det bara beréttaren som informerar. Ny information som ges é&r:

Gud tanker pa Noach och djuren

Gud later en vind blasa

Vattnet avtar

Djupets kéllor och himmelens slussar stangs, regnet upphor

Vattnet borjar dra sig tillbaka

Det ar mot slutet av de 150 dagarna som vattnet borjar dra sig tillbaka
Det anges nar arken strandar

Det anges var arken strandar

LN~ WNE

2.8 Scen 7. Marken torkar upp. 1 Mos 8:5-13

Den sjunde scenens tema ar att marken torkar upp. Den centrala delen &r den fantastiskt
vackra fagelepisoden. | vanlig ordning presenterar jag forst min 6versattning varefter jag
kommenterar innehall och avgransning.

2.8.1 Oversattning
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210 Mathews 1996, 386.
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Och vattnet fortsatter?'! att réra sig och att minska®'? till den tionde manaden.
| den tionde, den forsta i ménaden, blir bergstopparna synliga?*

Och det hande?'* efter slutet av 40 dagar

Och 6ppnade Noach fonstret?'® pa arken som han hade gjort
Och sande korpen

Och den for ivag

Att fara och att tervanda tills att torkat upp vattnet fran jorden?*®

Och han sande duvan efter den?'’ for att se hade vattnet sjunkit undan?'® fran markens ansikte
Men duvan finner?!® ingen viloplats for sin fot

Och den atervénde till honom till arken. Sannerligen®? vatten pa hela ansiktet av jorden
Och han sénde ut sin hand

Och han tog henne

Och han forde henne till sig i arken

221

Och han vantade annu sju dagar ytterligare

Och han fortsatte att sanda duvan fran arken

Och kom till honom duvan vid kvéllningen???

Och skada!?? Ett olivblad friskt i dess mun

Och visste Noach, sannerligen sjunkit undan hade vattnet fran jorden

Men han l4t vanta®?* annu sju dagar ytterligare

Och han sénde duvan och hon fortsatter inte att atervanda till honom mera

Och det hande?? i det sexhundraférsta aret, den forsta manaden, den férsta av manaden
Torkat upp hade vattnet fran jorden

Och tog Noach bort tackelset??® av arken
Och han betraktade: Och skada!??’ Torkat upp hade ansiktet av marken

211 perfekt anvinds. Man kunde dven dversitta “hade fortsatt”. Perfekt anviinds for att ge bakgrundsinformation.
212 Notera variationen av ord i jamforelse med 1 Mos 8:3. Formen &r gal infinitiv absolutus.

213 Har anvands inte berattarformen imperfekt konsekutiv, utan endast perfekt och infinitiv. Det ska tolkas som
att lasaren hér ges bakgrundsinformation som inte for handlingen kronologiskt vidare.

214 Har anvands wajehi som ofta inleder ett nytt avsnitt.

215 Eller 6ppning

216 Meningen ar nagot svartolkad, men inneb6rden ar antagligen att korpen kunde komma och fara efter behov.
217 Alltsa efter korpen.

218 Eller avtagit.

219 perfektformen anvands for att uttrycka nagot som sker simultant eller ndgot som har skett innan berattelsens
roda trad. Har fungerar presens bra.

220 Kan ocksé uttrycka emfas, alltsd betoning, eller endast ett “ty”. Hir skulle “ty” fungera utmirkt, men
eftersom “’ki” dterkommer nér duvan atervént med ett olivblad i munnen och Noach vet att ”sannerligen” hade
vattnet sjunkit undan vill jag dversétta pa samma satt hir for att man ska kunna se forbindelsen. Se HALOT.

221 Alltsd hela jordens yta.

222 Ordagrant “vid tiden kvéallen”.

223 \Wehinneh innebar ett perspektivbyte. Ahéraren far se duvan fran Noachs perspektiv. Berlin 1994, 62-63, 91—
95; Walsh 2009, 49

224 Notera variationen gentemot 1 Mos 8:10. Dar star verbet i piel, har i nifal som &r mer passivt.

225 \Wajehi.

226 Ordet betyder “det som téicker”, det #r participformen av ticka. Det innebar saledes taket eller en del av det.
Mathews (1996, 389) noterar att ordet i alla dvriga fall anvands for tabernaklets tdckelse som bestod av fargade
djurhudar (2 Mos 26:14; 36:19; 4 Mos 3:25).

227 \Wehinneh anvands vilket innebar att man kan betrakta med Noachs 6gon. Wehinneh innebar perspektivbyte.
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2.8.2 Innehall och avgransning

Scenen startar med att bergstopparna blir synliga och slutar med att Noach avlagsnar tackelset
och ahéraren utifrdn Noachs perspektiv far bevittna hur marken verkligen har torkat upp.??

Detta tema av upptorkande omsluter fagelepisoden som Skinner beskriver som odvertraffad
vad galler vackert uttryck och kanslighet.??° Notera de tva perspektivbytena dir “wehinneh”
anvands i hebreiskan for att lasaren ska fa betrakta duvan med det friska olivbladet i munnen
med Noachs 6gon liksom med Noachs dgon utifran arken fa betrakta den upptorkade jorden
sedan tickelset avlagsnats.?° Jag instammer med Skinner. Episoden ar oerhort vackert
beskriven, inte minst sekvensen da Noach stracker ut sin hand och tar duvan till sig in i arken.

Avgransningen av den hér scenen &r inte sjalvklar. Scenen innehaller tva “wajehi” som &r en
vanlig markor for borjan eller slutet av ett textavsnitt. Det forsta tillfallet & ”Och det hande
efter slutet av 40 dagar ” och det andra dr ”Och det hande i det sexhundraforsta dret...” Men
jag anser anda att den har uppdelningen fungerar vél. De tva inledande raderna betraktar jag
som en introduktion varefter fagelepisoden foljer. Sedan inleder det andra wajehi den andra
korta delen da Noach blickar ut éver den torra jorden. Nasta scen startar med en ny
tidsangivelse. | den har scenen &r det berattaren som berattar och Noach som &r aktiv.

Tidsangivelserna ar anmarkningsvarda. Arken hade strandat efter fem manader da vattnet
annu tackte allt, den sjuttonde dagen av den sjunde manaden. Nu anges att det darefter foljde
en period da vattnet fortsatte att avta, en period som varade i ungefar tva och en halv manad
innan bergstopparna blev synliga. Det som maste avses ar betydligt lagre hojder an Ararats
berg dar arken strandat. Sedan anges ytterligare en period av vantan i 40 dagar. Dessa 40
dagar behover inte folja direkt pa den tidigare tidsangivelsen, men om de gor det anges en
vantetid som ar ungefar fyra manader l1ang mellan det att arken strandar vid Ararat och att
Noach 6ppnar fonstret!

Darefter sander han ut korpen och sedan duvan en forsta gang. Att forst sanda ut korpen och
senare duvan ar logiskt eftersom duvan ar en fagel som trivs i dalen. Korpen &r en starkare
fagel som kan flyga langre och dven kan leva pé en storre variation av kost 4n duvan.?!
Duvan kommer tillbaka och Noach vantar ytterligare sju dagar. Han sénder ut den en andra
gang och duvan kommer tillbaka med ett olivblad i munnen. Efter detta vantar Noach &nnu en
gang sju dagar innan han sander ut henne en tredje gang och nu atervander duvan inte mer.
Sist i den har scenen anges pa nytt ett datum da jorden ar torr: Den forsta dagen av Noachs
sexhundraforsta ar. Mellan att arken strandade den sjuttonde dagen i den sjunde manaden och
att Noach tar bort tackelset av arken &r det saledes ca fem och en halv manad. Och annu har
inte tiden kommit for arkens invanare att kliva ut. Den angivelsen ges forst i nasta scen.

228 perspektivbyte dr nigot som avses med ordet wehinneh”. Berlin 1994, 62-63, 91-95. Exempel som anges ar
1 Mos 8:11; 24:30, 63; Dom 4:22; 1 Sam 4:13; 19:16. Walsh 2009, 49.

229 gkinners kommentar noteras av Waltke (2001, 141).

230 Om hur wehinneh anvénds: Berlin 1994, 62—63, 91-95; Walsh 2009, 49.

231 Mathews 1996, 387; Waltke 2001, 141; Walton 2001, 314.
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Ny information i denna scen ér:
1. Hur lange vattnet fortsatte minska
2. Nar bergstopparna blev synliga
3. Hur Noach med hjélp av faglarna tar reda pa hur val vattnet sjunkit undan och hur
livet pa jorden kommit igang
4. Nér jorden torkat upp

2.9 Scen 8: Arken lamnas och Noach offrar. 1 Mos 8:14—-22

Den har scenen bestar av tva handelser. For det forsta informerar berattaren att allt liv lamnar
arken pa Guds befallning. Den andra delen av scenen berattar om Noachs offer och
HERRENS lofte. Efter att jag 6versatt och diskuterat innehall och avgransning agnar jag
uppmarksambhet at de tidsangivelser som anges och sist analyserar jag den repetition med
variation som férekommer i den har scenen.

2.9.1 Oversattning
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Och i den andra manaden, den tjugosjunde dagen i manaden hade jorden blivit helt
uttorkad?%2

D& talade?*® Gud till Noach for att saga®*:

Ga ut fran arken du och din hustru och dina séner och hustrurna till dina séner med dig
Alla djur som ar med dig av allt kétt, med flygande varelser med boskapsdjur och med alla
kryp som kryper omkring pa jorden, for ut?® med dig.

Och de ska myllra 6ver jorden och vara fruktsamma och fordka sig pa jorden

Och gick ut Noach och hans séner och hans hustru och hustrurna till hans séner med honom.
Varje djur, varje kryp och varje flygande varelse, allt som ror sig pa jorden enligt sina
familjer?®, gar ut®’ fran arken

Och byggde Noach ett altare at HERREN

Och han tog av alla rena boskapsdijur och av alla rena faglar
Och han offrade brannoffer pa altaret

Och kande HERREN den valbehagliga doften?®

Och sade HERREN till sitt hjarta®®
Jag ska inte fortsatta forbanna marken ytterligare pa grund av manniskan
Sannerligen,?*° det som utgar fran manniskans hjarta ar ont fran dess ungdom. Men jag
ska inte fortsatta ytterligare med att sla allt levande som jag nu har gjort®**
| fortsattningen av alla jordens dagar skall sddd och skérd, kéld och hetta, sommar och
vinter, dag och natt inte upphéra

232 Har ar det alltsa ett annat ord som anvands an det som anvants tidigare. Det hér ordet “jawash” w2 anvands
for att uttrycka ndgot som ar verkligt torrt eller uttorkat. Det anvands ofta i sammanhang av allvarlig torka da
vaxtligheten torkar bort eller da floder och béckar sinar pa grund av vattenbrist. Ordet anvands ocksa om vaxter
som torkar bort och vissnar. Ordet anvénds t.ex. i Jes 19:5, 7; 23:10; 50:38; Jer 12:4; 1 Kung 17:7; Job 8:12;
Jona 4:8; Hes 17:10. Det 4r alltsé inte en synonym till ordet for torrt som anvants tidigare. Det hér ordet
uttrycker en hdgre grad av torrhet. Se dven Harris et. al. § 837c.

Aven Alter (1996, 35) noterar skillnaden orden emellan. Alter noterar att de tvé& orden for torr fsrekommer dven
som parallellism i Hosea 13:15. Orden férekommer dven som nagot som kan tolkas som en tidsmassig sekvens i
Jesaja 19:5 och Job 14:11. Forst sinar en vattenkélla och senare ar den fullstdndigt uttorkad.

233 Det har ar forsta gangen verbet jedaber anvands. Samtidigt ar det enda gangen i urhistorien.

23 Infinitiv constructus.

235 Det ar samma ord som anviinds nir Gud siger “Gé ut”. Da anvands den allmént aktiva gal formen, nu den
kausativa hifilformen. Uttrycket ar alltsa kiastiskt uttryckt pa hebreiska, slutet avspeglar bérjan. Verbet
forekommer fyra ganger har, alla ganger i olika grammatisk form. Hamilton 1990, 307.

236 Notera variationen fran “slag”.

237 perfektformen anviinds. Notera variationen mellan alla fyra “gick ut, gé ut”

238 Har finns ingen antydan om att Gud &r i behov av mat som i Gilgamesh- eller Atrahasiseposet. Uttrycket
”kénde den vélbehagliga doften” &r ett uttryck som beskriver hur Gud tar emot ett offer dven i sena texter i GT.
Det finns inget primitivt i uttrycket. Hamilton 1990, 308; Westermann 1994, 454,

239 Unikt uttryck, men paminner om uttalandet i 1 Mos 6:6.

240 Ordet &r “’ki” som endera ska tolkas emfatiskt, alltsd forstirkande som “verkligen” sannerligen” i sanning”
eller sa kausativt sa att det forklarar det som foregér eller kommer efter. Da versitter man “ty”, ”darfor att” eller
dylikt. Jag véljer att tolka ki som emfatiskt har eftersom jag inte anser att allt ménniskans hjérta formar r ont”
ar en logisk forklaring till varfor HERREN inte ska lata en flod komma pa nytt. Istéllet tolkar jag det som att ja,
allt manniskans hjarta formar ar ont, men trots det ska jag inte ater lata en flod komma. Sa dven Hamilton 1990,
309-310.

241 Notera paret HERRENS hjarta och manniskans hjarta.
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2.9.2 Innehall och avgransning

Innehallet i den har scenen &r tudelat. Man kan argumentera for att den borde delas upp i tva
separata scener, bl.a. pa basis av att olika gudsbeteckningar anvands.?*?> Men jag anser 4nda
att de tva delarna ar nara sammankopplade och som en tudelad enhet anser jag att helheten
fungerar béttre.

Scenen inleds, liksom den foregaende, med en tidsangivelse. Sedan &r det Gud som talar och
ger befallningen att Iamna arken. Efter det bekraftar beréttaren att Noach och allt liv verkligen
lamnar arken. Sa slutar forsta delen. Den andra delen inleds med att Noach ar aktiv nar han
“bygger, tar och offrar” i tre konsekutiva meningar. Dérefter dr det ater HERREN som ar
aktiv nar han forst kande den valbehagliga doften och darefter ger ett I6fte att aldrig pa
samma satt sla allt liv som han nu gjort.

Monstret ar alltsa:
Gud talar: 1amna arken samt vélsignar till férokning
Noach &r aktiv: [amnar arken
Noach ar aktiv: bygger, tar och offrar
HERREN reagerar pa offret och talar: ger 16fte om att inte sla allt levande pa samma satt

Pa basis av det ovan framforda anser jag mitt val att betrakta de tva delarna som en enda scen
val motiverad.

I slutet ger HERREN tre |6ften:
1. att inte fler ganger forbanna marken for manniskans skull
2. att inte mer forgora djurlivet
3. att jordens naturliga rytm ska besta sa lange jorden bestar

Vad géller orsaken till att HERREN inte fler ganger ska forbanna marken rader en viss
forvirring om man ldser olika dversittningar. T.ex. Folkbibeln oversitter “eftersom hennes
hjartas tankar ar onda”. | sa fall skulle orsaken till I6ftet vara att manniskans tankar ar onda.
Det anser jag ar en marklig motivering. Jag tror missuppfattningen harror fran att man tidigare
ganska mekaniskt 6versatte det hebreiska ki’ som ty” med innebdrden att ki angav en
forklaring. Numera har manga forskare insett att ki dven anviinds for att uttrycka emfas,
betoning.?*® D4 kan man istillet Sversitta “sannerligen” eller med ett emfatiskt *’Ja!”. I det hér
fallet fungerar den forstaelsen val. Det HERREN sager ar alltsa att han ger |6ftet trots, inte pa
grund av, manniskans tillstand.?**

242 Fgrst anvands Gud, sedan HERREN. For en diskussion gallande detta se kapitel fyra.
243 e t.ex. HALOT.
244 53 aven Hamilton (1990, 309-310).
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Marken tolkar jag som att det anger véxtligheten, inte ett allmént férbannande av hela jorden
som manga éversattningar anger. Min slutsats far stod av att de tva entiteter som drabbades av
flodens framfart var marken med dess vaxtlighet och sedan allt djurliv pa torra land. Just
dessa tva entiteter specificeras. Darutover garanteras att jordens naturliga rytm kommer att
besta. Det som ar beroende av den rytmen ar framforallt det som lever pa marken.

I den har scenen talar Gud/HERREN och beréttaren bekréftar. Noach &r aktiv.
Ny information &r:

Exakt datum ges nar jorden &r sa torr att Noach avlagsnar en del av taket

Exakt datum ges nar jorden var riktigt torr

Exakt datum ges nér Gud séger att Noach ska stiga ur arken

Gud valsignar till forokning

Noach bygger ett altare och offrar

HERREN ger l6fte om att aldrig mer sla allt levande pa samma sétt trots manniskans
ondska

SouhkwdE

2.9.3 Tidsangivelserna

Efter slutet av foregaende scen, som avslutades med att Noach avlagsnar téckelset och blickar
ut mot en jord som redan &r torr, foljer annu en véantan pa nastan tva manader. Den totala
vantetiden sedan arken strandat &r alltsa sju manader och 10 dagar. Véantetiden sedan de
omgivande hojderna varit synliga ar fem ménader.2* Varfor all denna vintan? En naturlig
orsak vore att berattelsen verkligen beskriver en historisk och inte bara en fiktiv handelse.
Efter en sadan katastrof som beskrivs gar det at tid innan livet kan aterhamta sig. Vantetiden
efter att duvan kommit tillbaka med ett olivblad i ndbben &r ca tre och en halv manad. Det ar
en hel véaxtsasong i Finland. Det har draget av realism vad galler tiden &r helt unik bland
kanda flodberattelser.246

Mellan datumangivelserna for flodens borjan och slut ar det exakt 12 manader och 11 dagar.
Om man, som flera forskare gor, utgar fran att det & manen som angav manaderna i den
antika framre orienten sa ar 12 man-manader 354 dagar, 11 dagar dartill innebar saledes 365
dagar, ett solar.?*’ Keil och Delitzsch ar dock tveksamma och papekar att man inte kan vara
saker pa den har tolkningen. Det kan dven handla om ett solar och 10 dagar. Att
tidsangivelserna baseras pa ett solar stods av att fem manader anges som 150 dagar i samband
med att arken strandar.?4

245 De blev synliga den forsta dagen i den tionde manaden.

246 Se min analys av forhallandet mellan den bibliska flodberattelsen och andra kanda flodberéttelser i
Jungerstam 2018.

247 Hamilton 1990, 305; Blenkinsopp 1992, 81; Westermann 1994, 433.

248 Keil & Delitzsch 2001, 95.

59



Jag noterar i vilket fall att talet 365 férekommer dven tidigare i urhistorien. | ménniskans
toledot anges den sjunde generationens Chanochs alder till 365 ar. Chanoch rapporteras inte
do och hans son Metushelach lever Iangst av alla manskor vars alder anges i GT: 969 ar.
Dérutover &r antalet ord i Adams genealogi, 1 Mos 5, 365. Huruvida detta ar en del av ett
medvetet monster eller ej dr sedan en annan fraga.?*

2.9.4 Repetition med variation

Repetition forekommer aven i denna scen. I texter fran den antika framre orienten innebéar
repetition ett sétt att betona ndgot.?%° S& sker dven i detta avsnitt nar Gud forst befaller Noach
att ga ut ur arken och beréttaren sedan bekréaftar att de gick ut. Jag presenterar forst texten pa
nytt med fargkoder for att synliggdra repetitionerna.

Ga ut fran arken du och din hustru och dina soner och hustrurna till dina séner med dig
Alla djur som ar med dig av allt kott med flygande varelser med boskapsdjur och med alla
kryp som kryper omkring pa jorden for ut med dig.

Och de ska myllra 6ver jorden och vara fruktsamma och féroka sig pa jorden

Och gick ut Noach och hans séner och hans hustru och hustrurna till hans séner med honom.
Varje djur varje kryp och varje flygande varelse allt som rér sig pa jorden enligt sina familjer
gar ut fran arken

Jag presenterar variationerna enligt Sternbergs fem kategorier.?>* Aven hir fann jag exempel
pa alla fem kategorier. Beaktar man resultaten av mina analyser av repetition med variation
som foregatt kan detta inte langre anses som dverraskande, men variationsrikedomen é&r inte
desto mindre anmarkningsvérd.

1. Expansion
a. med flygande varelser/och varje flygande varelse
b. -/enligt sina familjer
2. Trunkering
a. med boskapsdjur och med alla kryp som kryper omkring pa jorden/ allt som
ror sig pa jorden
b. Alla djur som ar med dig av allt kott/Varje djur varje kryp
3. Ordning
a. Noach — hustru — sOner — hustrurna till sénerna
b. Noach — s6ner — hustru - hustrurna till sénerna
4. Grammatik
a. Gaut/ gick ut (Qal imperativ/gal imperfekt konsekutiv)
b. for ut/ gar ut (Hifil imperativ/qal perfekt)
5. Substitution
a. Du/din/dina anvands i en befallning
b. Noach/hans anvénds nar det rapporteras att Noach gor enligt befallning

249 Jungerstam 2017, 31-33, 92.
250 Blenkinsopp 1992, 81.
251 Sternberg 1987, 391-392.
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2.10 Scen 9: Gud valsignar och ger foreskrifter. 1 Mos 9:1-7

I den har scenen valsignar Gud allt liv som pa nytt ska fylla jorden. Gud ger aven foreskrifter
for livet efter floden. Dietforeskriften &ndras och nya foreskrifter ges som ska begransa
ondskans framfart nu nar livet borjar om. Efter att jag presenterat min verséttning diskuterar
jag innehall och scenens avgransning.

2.10.1 Oversattning
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Och vélsignade Gud Noach och hans soner

Och han sade till dem:

Var fruktsamma och foéroka er och uppfyll jorden

Och fruktan?? for er, ja skrack?® for er ska vara 6ver alla jordens djur och 6ver alla
himmelens flygande varelser och 6ver allt som kryper omkring pa marken och 6ver alla
havets fiskar — i er hand ar de givha

Allt som ror sig och har liv at er ska vara som foda. Liksom de gréna 6rterna ger jag er
allting. Dock, kott med sitt liv, sitt blod i sig, ska ni inte ata

Och sannerligen, ert blod som hor till ert liv ska jag krava

Fran handen av varije djur ska jag krava det

Och fran handen av manniskan, fran handen av en man hans bror
Jag ska krava manniskans liv>*

Utgjutare®® av blodet av en manniska, genom en manniska hans blod ska utgjutas?®
ty som Guds avbild har han gjort manniskan®>’

Och ni: var fruktsamma och foroka er, myllra 6ver jorden. Ja féroka er pa den?®

252 Ordet anvands t.ex. i 5 Mos 11:25; 34:12; Jes 8:12,13; Mal 1:6; 2:5.

258 Man kunde dven dversitta med t.ex. “rddsla”. Ordet forkommer endast i Job 41:24 i &vrigt.

24 Det ar svart att oversatta texten och att vara saker pa vilken forstéelse som &r rétt. Det finns &tminstone tva
mojligheter. Endera avses att en manniska tar livet av sin broder, som inte behdver innebéra hans biologiska bror
utan en annan manniska, eller s& avses blodshamnd. Det innebér i s fall att en manniska som mordat en annan
manniska ska dddas av en blodshdmnare, som kan vara den dddades néra slakting eller bror. Det finns lagar som
begransar detta i Mosebdckerna, t.ex. 4 Mos 35:9-34 och 5 Mos 19:1-13. Poangen &r i vilket fall att den som tar
livet av en manniska maste sjalv do. Svarigheten att forsta och Gversatta tolkar jag som ett tecken pa att texten ar
gammal.

2% particip.

2% Kiastisk uppbyggnad.

257 Att vara Guds avbild innebar att vara Guds representant pa jorden. Se Jungerstam (2013, 46-47) for
diskussion och vidare referenser.

258 Notera repetition med variation i jamférelse med rad ett.
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2.10.2 Innehall och avgransning
I den hér scenen &r det nastan uteslutande Gud som talar. Berattaren kommer endast in i slutet
med det kiastiska uttrycket “Utgjutare av blodet...”. Ny information som ges r:

ook whE

Gud valsignar Noach och hans soner till fruktsamhet

Radsla for manniskan ska hadanefter pragla djurens forhallande till ménniskan
Djuren ges till foda at manniskan pd samma sétt som vaxterna tidigare givits
Man ska inte &ta kott med blodet kvar

En manniska eller ett djur som dodar en manniska maste betala med sitt eget liv
Manniskan ar Guds avbild. Det ar nygammal information som gavs redan i
skapelseberéattelsen, men som nu ges forsta gangen i Noachs toledot

Man kan notera att nu omnamns fiskar for forsta gangen efter skapelseberattelsen. | samband
med floden har de inte ndmnts av naturliga orsaker.

Den har scenen préglas av Kiastiska uttryck och ar skickligt komponerad. Scenen, som néra
hanger ihop med den tidigare, omsluts av ett inclusio. Slutet avspeglar borjan. Som vanligt
anvands variation rikligt. Inclusiot utgdrs av féljande meningar:

Var fruktsamma och fordka er och uppfyll jorden/
Och ni: var fruktsamma och foroka er, myllra 6ver jorden ja foroka er pa den

Inom inclusiot finns ocksa en kiastisk konstruktion i foljande stycke:

Och sannerligen, ert blod som hor till ert liv ska jag krava
Fran handen av varije djur ska jag krava det
Och frén handen av manniskan, fran handen av en man hans bror

Jag ska krava manniskans liv

Inneslutet av inclusiot finns upplysningen pa vilket satt Gud kraver livet. Det sker genom en
annan méanniska, den dddades bror — vilket kan ha betydelsen medmanniska. Ménniskan ar ju
skapad till Guds avbild, Guds representant.?®® Manniskan ska rada och ansvara for skapelsen.
Det ar ménniskans ansvar att straffa en mordare eller att ddda ett djur som dédat en manniska.
Notera dven den kiastiska konstruktionen i foljande uttalande:

Utgjutare av blodet av en manniska, genom en manniska hans blod ska utgjutas

Meningen ar kiastiskt konstruerad med féljande monster: A-B-C-c-b-a. P& hebreiska ar det
kiastiska monstret &n mer intensivt eftersom inga prepositioner anvénds. Notera att alla tre ord
varieras grammatiskt:

DY? 07 0783 DTNT OT TPV

Shofech dam haadam baadam damo jishafech.

29 Jungerstam 2013, 46-47.
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Forbudet att fortara blodet &r unikt for den antika framre orienten. | Pentateuken upprepas
forbudet ménga ganger.?%°

Aterklangen frén skapelseberéttelsens formuleringar och innehall &r mycket tydlig.
Dietforandringen kopplas direkt till vad Gud sagt i 1 Mos 1:29:

Och Gud sa: Se: "Jag ger er varje frobdrande ort som finns 6ver hela jordens yta och
varje trad som har frébarande frukt — at er ska de bli som foda. Ja, aven for alla
markens djur och for alla himmelens faglar. Ja, for allt som ror sig pa jorden som i
sig har livets anda: varje gron ort ar till foda. ” Ja, sa blev det.

Forandringarna gentemot tiden innan floden &r foljande:

Manniskan far nu ata kott
Djuren ska frukta manniskan pa ett satt som inte skett innan
En ménniska som tar livet av en annan ménniska ska do
Djur som dodar en ménniska ska do
a. Motiveringen for punkt tre och fyra ar att manniskan ar Guds avbild?®!

Awh e

| forra scenen gav HERREN f6ljande 16fte:

Jag ska inte fortsatta forbanna marken ytterligare pa grund av manniskan.
Sannerligen det som utgar fran méanniskans hjarta ar ont fran dess ungdom, men jag
ska inte fortsatta ytterligare med att sl allt levande som jag nu har gjort.

| fortsattningen av alla jordens dagar skall sadd och skord, kéld och hetta, sommar
och vinter, dag och natt inte upphtra

Ja, l6ftet om att en flod aldrig mera skulle sla ner allt liv gavs, men situationen fortsatter inte
oférandrad som innan. Nu ska en gréns sattas for ondskan sa att den inte kan spridas och
regera ostort. Den som dddar en manniska ska sjalv dodas. Samtidigt som det &r ett strangt
straff sa ar det samtidigt restriktivt. Det ar endast den som dddat som ska dé. Det far inte bli
en hamndspiral dar den som fatt sin bror dédad hamnas genom att déda mer an moérdaren.
Genom den har foreskriften blir ocksa ansvaret for att utmata straffet hela samhallets. | Mose
lag tillampas dodsstraff, men mycket restriktivt. Det racker t.ex. inte med ett enda vittne. Det
som kan vara en olycka undantas ocksa osv.2%2 Jag avslutar med att rekapitulera hur den
sjunde fran Adam i Kains slaktled skravlar. Skillnaden efter floden ar att Lemechs handlingar
inte skulle fa fortga ostraffat.

HOr min rost ni Lemechs hustrur, ge akt pa mitt tal!
Ja, En man dodar jag for mitt sar och en yngling for min skrama

Ja, sjufalt hamnad blir Kain men Lemech sjuttio och sju

260 Hamilton 1990, 314; Walton 2001, 343. T.ex. 3 Mos 3:17; 7:26-27; 17:10-14; 5 Mos 12:15-16, 20-24.
261 Fungerar alltsd som Guds representant pa jorden. Jungerstam 2013, 46—47.

262 Se en forteckning 6ver hur dodsstraff tillimpas och begransas. Jag har gjort en sammanstéllning som finns
under www.torejungerstam.com.
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2.11 Scen 10: Gud upprattar ett forbund. 1 Mos 9:8-17

Den hér scenen hor nara ihop med scen atta da 16ftet om att en flod aldrig mer ska drabba
namns forsta gangen i samband med Noachs offer. Den har scenen fokuserar pa med vem
forbundet upprattas och pa tecknet for detta férbund: regnbagen. Man behdver inte utga fran
att regnbagen nu syns for forsta gangen. Men fran och med nu fungerar den som en symbol
for Guds férbund med Noach.?63

| min Gversattning anvander jag fargkoder for att tydliggora de manga repetitioner och
variationer som finns i denna korta scen. Efter att jag diskuterat innehall och avgransning
agnar jag uppmarksamhet at den extremt rikliga variation som forekommer i den har scenen
tillika med intressanta ordfrekvenser. Sist noterar jag ett intressant perspektivbyte.

2.11.1 Oversattning

:IBRY AR 1732 DR) 13 OR 00K R

10PN QYT DY) DPAK N2 DY 2P 1T VIR

DOAR YINRT N0 9223 70722 AiV2 DIRR WK 00 W) 99 NX)
PING N20 757 7N N 2

PRI DAY 912 7Y i X9) 912n nn 1Y a2 92 1722 X9) 20A% P02 DR Cnhpm

airivh Salah Gl

12¥32 °ANI AR DY 1021V 1977 DIRR WK 770 W3 92 1721 02°1°27 2 103 I WK 1127 NIX NNT
[YIRT T P2 N2 DRG0

Y3 NWRD ADRIN YINT 2V Y Ouv3 M

3 22 NOWR 21307 D00 TV M X2) P2 993 720 WH3 92 1A 0P PR WK N2 1Y AN
PINT 9 WK T3 223 M0 wH3 92 1A 09N P2 071 1072 1377 IR Y2 NWRD AN
PIIRT O WK 22 92 17231 012 Snhpd WK 10120 NIR NXT 039X 2008 R

263 Sarna 1989, 62; Mathews 1996, 411; Walton 2001, 345.
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Och talade®* Gud till Noach och till hans séner med honom for att saga?®°:

Och jag, ja sannerligen jag upprattar?®® mitt forbund med er och med er séd efter er och med
alla levande varelser som ar med er, med de flygande varelserna, med boskapsdjuren och
med alla jordens djur med er - fran alla som gatt ut ur arken till alla jordens varelser®®’

Jag ska uppratta mitt forbund med er och allt kétt ska inte utplénas &ter?® av flodens vatten,
ja det skall inte bli ater en flod att fordarva jorden

Och sade Gud:

Detta ar tecknet for forbundet som jag nu ger?®®, mellan mig och mellan er och mellan
alla levande varelser med er for alla framtida generationer

Min bage ger?’® jag bland molnen, ja den ska vara som ett tecken pa férbundet mellan
mig och mellan jorden

Och det ska bli nar jag hopar moln 6ver jorden och den uppenbaras bagen bland
molnen

Da ska jag minnas mitt forbund som ar mellan mig och mellan er och mellan alla
levande varelser av allt kétt och det ska inte bli ater vatten till en flod att fordarva allt
kott

Och det ska bli bagen bland molnen och jag ska betrakta henne och minnas det eviga
forbundet mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kott som ar pa jorden

Ja sade Gud till Noach: Detta ar tecknet for forbundet som jag har upprattat?”* mellan mig
och mellan allt kétt som &r pa jorden

2.11.2 Innehall och avgransning

Det hér &r den sista scenen i den egentliga flodberéattelsen. | berattelsens forsta scen nar Noach
informeras om floden far han samtidigt for forsta gangen veta om forbundet nar Noach far
hora orden ”Men jag ska uppratta mitt férbund med dig”. Det ar malgruppen for detta forbund

264 T vanliga fall versitter jag “Och sade”, men eftersom satsen avslutas med infinitiv constructus passar det pa
svenska béttre med “’talade” inledningsvis.

265 |nfinitiv constructus. Ofta lamnar man ordet odversatt eller si dversitter man det som ett particip ’sigande”.
Jag valjer att forsoka Gversitta som en infinitiv &ven om det pa svenska inte &r den naturligaste l6sningen.

266 Hifil particip. Kan anvandas for att uttrycka saval presens som en nara framtid, dven imperfekt. Jolion &
Muraoka 2011, 380 (§ 121 d). Hifilformen &r kausativ. Hinneh anvénds for att ge betoning och forstarka det som
foljer.

267 Jag Oversitter sd att anvandningen av olika prepositioner synliggors. Meningsbyggnaden &r nagot méarklig.
Kanske ett tecken pa en riktigt gammal text som ligger i bakgrunden.

268 Jag har ofta 6versatt samma ord med “ytterligare” tidigare. Hir passar dock inte den dverséttningen i
sammanhanget.

269 Particip. Jag tolkar textsammanhanget s att det som “natan” primirt syftar p4 bigge ginger i det hér
sammanhanget ar tecknet, alltsa regnbagen. Darfor Gversitter jag inte ”sluter” som man kan géra om man tror att
natan fridmst syftar pa forbundet. Ordet natan kan ha en méngd olika betydelser, den vanligaste ar ger”.
Jungerstam 2013, 35.

210 perfekt. Det &r samma ord “natan” som anvinds for tidigare och som dé ofta dversitts “sluter”. Ordet anvands
pa manga sitt. Den vanligaste betydelsen dr ”ger”. Jungerstam 2013, 35.

211 perfekt.
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och annu mera tecknet for det som star i fokus i den har scenen. Det fortydligas inte minst av
de upprepningar som forekommer i scenen. Man bor ocksa ta i beaktande att den har scenen
hor nara ihop med scen atta da 6ftet om att allt liv inte skulle forgéras pa samma sétt gavs.
Nu stadfésts l6ftet som redan &r givet, det nya ar det specifika tecken som ges.?’?

Ny information som ges i den har scenen &r:
1. Gud uppréttar ett forbund med bade djur och méanniskor
2. Forbundet innebar att en flod aldrig ska aterkomma
3. Forbundet géaller for all framtid
4. Bagen i skyn ska vara tecknet for forbundet

2.11.3 Loftet upprepas — repetition med variation

I den har scenen uttrycks att en flod inte pa nytt ska drabba sa har:

Jag ska uppratta mitt forbund med er och allt kott ska inte utplanas ater av flodens
vatten, ja det skall inte vara ater en flod att fordarva jorden

Detta kan jamfdras med hur det uttrycktes tidigare
Jag ska inte fortsatta forbanna marken ytterligare pa grund av manniskan

Sannerligen det som utgar fran manniskans hjarta ar ont fran dess ungdom, men jag
ska inte fortsatta ytterligare med att sla allt levande som jag nu har gjort

| fortséttningen av alla jordens dagar skall sadd och skord, kold och hetta, sommar
och vinter, dag och natt inte upphtra

Nu ligger fokus pa upprattandet av detta forbund och framforallt tecknet for det. Beréattaren
gar vidare med att specificera vilket tecknet ar for férbundet, men han upprepar inte det han
tidigare sagt vad galler innebdrden eller motiveringen till 16ftet. Detta foljer det normala
monstret da repetition inte innebar upprepning utan ny information kommer till och gammal
information Idmnas bort.

Bagen i skyn har av Wellhausen och en del av hans efterféljare tolkat som en HERRENS
pilbage som han hanger bland molnen efter striden mot kaosmakterna. Men som Westermann
konstaterar finns inget spar av nagon strid mot kaosmakterna eller nagot annat mytologiskt i
berattelsen. Ordet 4r samma pa hebreiska for “bage”, men nir en regnbage avses anges alltid

tilligget “bland molnen”.?"

272 Sarna 1989, 53; McKeown 2008, 56.
273 \/on Rad 1972, 134; Westermann 1994, 473.
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2.11.4 Frekvens och variation

Den har scenen &r, forutom att den &r valdigt vacker, &ven préaglad av att nyckelord och teman
upprepas tre eller sju ganger. Har forekommer aven repetition med variation som jag ska
analysera pa samma satt som tidigare.

Foljande nyckelord eller teman férekommer tre eller sju ganger.

Forbund x 7
Olika uttryck for “mellan mig och allt kott” x 7
Jorden x 7

Uppratta mitt férbund x 3, verbet varieras grammatiskt varje gang
Tecknet (for forbundet) x 3
Bage x 3

En medvetenhet om och férmaga att anvanda ordfrekvens som en dimension av textens
komposition har forfattaren gett prov pa vid upprepade tillfallen i urhistorien. Darfor borde
det inte 6verraska nar intressanta frekvenser dyker upp dnnu en gang.2’#

Nu presenterar jag vilka repetitioner det finns i scenen och redovisar min analys av
variationerna.

Man kan dela in repetitionerna i scenen sa att de huvudsakligen hér ihop parvis. | scenen finns
tre sddana parvisa repetitioner. Den forsta behandlar upprattandet av forbundet. Den andra
fokuserar pa tecknet som ges, bagen i skyn. Den tredje beskriver framst vad som hander nar
bagen i skyn uppenbarar sig. Sedan avslutas scenen med ett uttalande som tydligt anknyter till
saval grupp ett som grupp tva och tre. Utover detta finns repetitioner som ocksa gar mellan
dessa tre grupper. Variationsrikedomen i den har scenen &r enligt mig ndrmast forstummande.

Forst presenterar jag hela scenen pa nytt dar jag fargkodat det som hor ihop. Darefter
presenterar jag de olika repetitionerna parvis. Jag benamner repetitionerna 1a, 1b osv.

214 Jungerstam 2013, 57-60; 2015, 76-77; 2016, 64-70; 2017, 3.
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Och talade Gud till Noach och till hans séner med honom for att séga:
upprattar mitt forbund med er och med er sad efter er och med
alla levande varelser som &r med er, med de flygande varelserna, med boskapsdjuren och
med alla jordens djur med er - fran alla som gatt ut ur arken till alla jordens varelser
ska upprétta mitt forbund med er och allt kétt ska inte utplanas ater av flodens vatten, ja
det skall inte bli ater en flod att férdarva jorden

Och sade Gud:

Detta ar tecknet for forbundet nu ger, mellan mig och mellan er och mellan alla
levande varelser med er for alla framtida generationer

Min bage ger jag bland molnen, ja den ska vara som ett tecken pa forbundet mellan mig
och mellan jorden

Och det ska bli nar jag hopar moln 6ver jorden och den uppenbaras bagen bland
molnen

Da ska jag minnas mitt férbund som ar mellan mig och mellan er och mellan alla
levande varelser av allt kétt och det ska inte bli ater vatten till en flod att fordarva allt
kott

Och det ska bli bagen bland molnen och jag ska betrakta henne och minnas det eviga
forbundet mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kétt som ar pa jorden

Ja sade Gud till Noach: Detta &r tecknet for forbundet som jag har uppréattat mellan mig och
mellan allt kott som ar pa jorden

Repetition la:

Och jag, ja sannerligen jag upprattar mitt férbund med er och med er sad efter er och
med alla levande varelser som ar med er, med de flygande varelserna, med
boskapsdjuren och med alla jordens djur med er - fran alla som gatt ut ur arken till
alla jordens varelser

Repetition 1b:

Jag ska uppratta mitt forbund med er och allt kott ska inte utplanas ater av flodens
vatten, ja det skall inte bli ater en flod att férdéarva jorden

Repetition 2a:
Och sade Gud:

Detta ar tecknet for forbundet som jag nu ger, mellan mig och mellan er och mellan
alla levande varelser med er for alla framtida generationer

Repetition 2b:

Min bage ger jag bland molnen och den ska vara som ett tecken pa forbundet mellan
mig och mellan jorden
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Repetition 3a

Och det ska bli nar jag hopar moln 6ver jorden och den uppenbaras bagen bland
molnen

Da ska jag minnas mitt forbund som ar mellan mig och mellan er och mellan alla
levande varelser av allt kétt och det ska inte bli ater vatten till en flod att fordarva allt
kott

Repetition 3b

Och det ska bli bagen bland molnen och jag ska betrakta henne och minnas det eviga
forbundet mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kétt som ar pa jorden

Repetition 4:

Ja Gud sade till Noach: Detta ar tecknet for forbundet som jag har upprattat mellan
mig och mellan allt kott som &r pa jorden

Det finns &ven tva repetitioner som inte foljer den parvisa grupperingen. En av dessa
forekommer hela fem ganger. Det ar upplysningen mellan vilka parter forbundet ingas. Den
forekommer overallt forutom repetition ett och utformningen ar unik varje gang.

mellan mig och mellan er och mellan alla levande varelser med er for alla framtida
generationer (2a)

mellan mig och mellan jorden (2b)
mellan mig och mellan er och mellan alla levande varelser av allt kétt (3a)
mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kott som ar pa jorden (3b)
mellan mig och mellan allt kétt som &r pa jorden (4)

| variation 1b och 3a repeteras l6ftet om att en flod aldrig pa nytt ska fordarva jorden.

allt kétt ska inte utplanas ater av flodens vatten, ja det skall inte bli ater en flod att
fordarva jorden (1b)

och det ska inte bli ater vatten till en flod att fordarva allt kétt (3a)

Uttrycket i 1b &r kiastiskt: allt kott — utplanas - flodens vatten — flod — fordarva - jorden.
Forfattaren varierar orden varje gang, dven grammatiken varieras.?’® Repetitionen i 3a foljer
langt den andra delen av 1b, men flod” varieras med vatten till en flod” och allt kétt”
avslutar vilket var det forsta som ndmndes i den forsta delen av 1b.

Som foljer presenterar jag &nnu repetitionerna. Ddrefter redovisar jag variationerna i listform
enligt Sternbergs kategorier.

275 T ex. passiv och aktiv: utplanas — fordarva.
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Repetition 1a: Och jag, ja sannerligen jag upprattar mitt forbund med er och med er sad efter
er och med alla levande varelser som &r med er, med de flygande varelserna, med
boskapsdjuren och med alla jordens djur med er - fran alla som gatt ut ur arken till alla
jordens varelser

Repetition 1b: Jag ska uppratta mitt forbund med er och allt kott ska inte utplanas ater av
flodens vatten, ja det skall inte bli ater en flod att fordarva jorden

Repetition 2a: Detta &r tecknet for forbundet som jag nu ger, mellan mig och mellan er
och mellan alla levande varelser med er for alla framtida generationer

Repetition 2b: Min bage ger jag bland molnen och den ska vara som ett tecken pa
forbundet mellan mig och mellan jorden

Repetition 3a: Och det ska bli nar jag hopar moln 6éver jorden och den uppenbaras
bagen bland molnen. Da ska jag minnas mitt férbund som ar mellan mig och
mellan er och mellan alla levande varelser av allt kott och det ska inte bli ater
vatten till en flod att férdarva allt kott

Repetition 3b: Och det ska bli bagen bland molnen och jag ska betrakta henne och
minnas det eviga forbundet mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt
kott som &r pa jorden

Repetition 4: Ja Gud sade till Noach: Detta ar tecknet for forbundet som jag har uppréttat
mellan mig och mellan allt kétt som &r pa jorden

Foljande 22 variationer fann jag enligt Sternbergs kategorier.

1. Expansion (7)

a. | 1banges att allt liv ’ska inte utplanas ater av flodens vatten, ja det skall inte
vara ater en flod att fordarva jorden”. Detta saknas i 1a

b. Detta &r tecknet for forbundet (2a)
Min bage ger jag bland molnen och den ska vara som ett tecken pa forbundet
(2b)

c. Och jag ska betrakta henne (3b). Detta saknas i 3a

d. Minnas mitt forbund (3a)
Minnas det eviga forbundet (3b)

e. Mellan alla levande varelser (3a)
Mellan alla levande varelser av allt kott (3b)

f.  Mellan mig och mellan jorden (2b)
mellan mig och mellan allt kétt som ar pa jorden (4)

g. allt kott (1b)
allt kott som ar pa jorden (4)

2. Trunkering (8)
a. 7”Och jag, ja sannerligen” saknas i 1b
b. med er sad efter er och med alla levande varelser som ar med er, med de

flygande varelserna, med boskapsdjuren och med alla jordens djur med er -
fran alla som gatt ut ur arken till alla jordens varelser (1a)

70



g.
h

. ”Flodens” vatten varieras med flod” (1b)

allt koétt (1b)
allt kott som &r pa jorden (4)

Mellan mig och mellan er och mellan alla levande varelser med er for alla
framtida generationer (2a)

Mellan mig och mellan jorden (2b)

mellan mig och mellan allt kétt som ar pa jorden (4)

Och det ska bli nér jag hopar moln dver jorden och den uppenbaras bagen
bland molnen (3a)

Och det ska bli bagen bland molnen (3b)

Som &r (3a) finns inte i 3b

Mellan mig och mellan er och mellan alla levande varelser (3a)

Mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kétt (3b)

Det ska inte bli ater vatten till en flod for att fordarva allt kott (3a). Saknas i 3b

3. Ordning (2)

a.

Allt kott ska inte utplanas ater av flodens vatten (1b)
Och det ska inte bli ater vatten till en flod for att fordarva allt kott (3a)

allt kott ska inte utplanas ater av flodens vatten, ja det skall inte bli ater en flod
att fordarva jorden (1b).

Satsen ar kiastiskt uppbyggs sa att ordningen ar den motsatta i den andra delen
av satsen, forfattaren varierar samtidigt orden

4. Grammatik (3)

a.

Jag uppréttar (1a)

Jag ska uppratta (1b)
Jag har uppréttat (4) 27
Som jag nu ger (2a)%"’
Ger jag (2b)?"®
Flodens vatten (1b)
Vatten till en flod (3a)

5. Substitution (2)

a.

b.

Mellan mig och mellan er och mellan alla levande varelser (3a)

Mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kétt (3b)

allt kott ska inte utplanas ater av flodens vatten, ja det skall inte bli ater en
flod att fordarva jorden (1b).

Orden i det kiastiska uttrycket byts ut sa att "allt kott” blir ’jorden”, "utplanas”
blir ”fordarva” och ”flodens vatten” blir ”flod”

Min kommentar
Variationsrikedomen ar forstummande. Efter att ha analyserat all text fran 1 Mos 1 framat
konstaterar jag att detta ar ett aterkommande drag i urhistorien. Speciellt i de textavsnitt som

276 1a: particip; 1b: perfekt konsekutiv; 4: perfekt.

217 Particip.
278 perfekt.
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dokumenthypotesen angett som tillhdrande ”P”. Den forfattaren anges ofta vara den som har
en forkarlek till monoton upprepning. Min analys av empirin visar att det motsatta galler.
Forfattaren av dessa texter har en verklig forkarlek till variation och lyckas variera texterna
mangfacetterat gang efter annan. Samtidigt finns tydliga tecken pa att forfattaren samtidigt
beaktar ordfrekvens i sina texter. Den som &r ansvarig for dessa texter ar en forfattare med en
enastaende litterar formaga.?’

2.11.5 Perspektivbyte i texten

I den hér scenen ar det nastan uteslutande Gud som talar. Det ar dock mojligt att gora
tolkningen att det &r Noach som séger:

Och det ska bli bagen bland molnen och jag ska betrakta henne och minnas det eviga
forbundet mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kott som ar pa jorden

Det sags inte klart ut om man ska forsta det som att Gud eller Noach sager det. Eftersom det
star “mellan Gud och mellan alla...” kan man forstd att det & Noach som sager detta och inte
Gud. Forstar man det sa blir resultatet en mycket vacker beskrivning:

Forst deklarerar Gud vad tecknet ska vara:

Detta ar tecknet for férbundet som jag nu ger, mellan mig och mellan er och mellan
alla levande varelser med er for alla framtida generationer

Min bage ger jag bland molnen, ja den ska vara som ett tecken pa forbundet mellan
mig och mellan jorden

Sedan beskrivs mycket vackert fran Guds perspektiv vad som sker nar bagen uppenbarar sig

Och det ska bli nar jag hopar moln 6ver jorden och den uppenbaras bagen bland
molnen

D4 ska jag minnas mitt forbund som ar mellan mig och mellan er och mellan alla
levande varelser av allt kétt och det ska inte bli ter vatten till en flod for att fordarva
allt kott

Sedan beskrivs vad som sker nar Noach som ménniska betraktar bagen:

Och det ska bli bagen bland molnen och jag ska betrakta henne och minnas det eviga
forbundet mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kott som ar pa jorden

Scenen avslutas genom att forfattaren aterknyter till alla de tre avsnitt som kan urskiljas i
scenen vilket jag diskuterade i foregaende kapitel.

219 Jungerstam 2013; 2015; 2016; 2017.
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Jag finner stod for min tolkning att den sista beskrivningen sker fran Noachs perspektiv fran
kanske ovantat hall. Det finns mycket som talar for att flodberattelsen ar mycket gammal och
att den har sina rotter i Mesopotamien. Jag har gjort en grundlig analys 6ver forhallandet
mellan Bibelns flodberéttelse och kanda paralleller i ett annat arbete och kommer inte att
diskutera det temat desto mera i det har sammanhanget.?® Det som &r intressant for
tolkningen av den har scenen &r en sekvens i slutet av Gilgamesheposets flodberéttelse. Dar
blir flodhjalten Utnapishtim gudomliggjord. Sekvensen lyder sa hér i Warring och Kantolas
oversattning.?! Jag har markerat de rader dr ett perspektivbyte sker med fet stil.

Ea tog till orda och sade till hjalten Enlil: Du &r en hjélte, den vise bland gudar,
varfor tankte du inte efter utan skickade Floden?

Den som ensam ar skyldig skall sjalv bara sin skuld

den som syndar skall sjalv lida!

Ar du for hard, slapp efter lite sa att det inte brister ar du for 16sslappt dra at lite!
Istallet for floden hade lejonet kunnat minska méanniskornas antal.

Istallet for Floden hade vargen kunnat minska manniskornas antal.

Istallet for Floden hade hungersndden kunnat harja i landet

Istallet for Floden hade Erra kunnat déda manniskor.28?

Jag avsldjade inte gudarnas hemlighet, jag lat bara Atrahasis drémma en drém -
sa horde han gudarnas hemlighet. Tank nu efter vad vi ska géra med honom.
Enlil kom till mig, steg ombord pa skeppet,

tog min hand, ledde upp mig pa dacket,

ledde dit min hustru och vi knabdjde.

Enlil stod mellan oss, vidrorde vara pannor och vélsignade oss:

Forut var Utnapishtim och hans hustru manniskor,

nu blir de lika gudar!

Utnapishtim skall bo fjarran vid flodernas mynning.

S& forde de mig till flodernas mynning.283

280 For en gedigen analys av forhallandet mellan den bibliska beréttelsen och andra kanda paralleller se
Jungerstam 2018.

281 Tavla XI, rad 179-204. Warring och Kantola 2001, 213-215.

282 Erra &r ett annat namn pa Nergal, underjordens harskare. Warring och Kantola 2001, 304.

283 Flodernas mynning ar ett uttryck for paradiset. Warring och Kantola 2011, 214.
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Det som ar det intressanta ar perspektivbytet som inte markeras pa nagot satt forutom att det
kan forstas av sammanhanget. Forst ar det guden Ea som talar till guden Enlil. Sedan blir det
enbart av sammanhanget uppenbart att ahéraren fran flodhjéalten Utnapishtims perspektiv far
vara med om gudomliggorandet. Guden Enlil kommer till flodhjalten ombord pa skeppet, tar
flodhjaltens hand och leder honom upp pé dacket. Ahdraren féar fran flodhjéltens perspektiv
aven veta att guden Enlil ocksa ledde dit Utnapishtims hustru och de knabgjer tillsammans.
Anoraren far fran flodhjaltens perspektiv veta att “Enlil stod mellan oss, vidrorde véra pannor
och valsignade oss”. Darefter kommer igen tre rader som uttalas fran gudarnas perspektiv
innan sekvensen avslutas med att perspektivet igen blir flodhjiltens: ”S4 forde de mig till
flodernas mynning”.

Det som saledes &r det verkligt intressanta ar att perspektivbytet inte sprakligt signaleras
dverhuvudtaget. Det &r enbart sammanhanget och val av pronomen som avgor fran vilket
perspektiv berattelsen ska forstas. Exakt likadant ar det vad géller den aktuella sekvensen i
GT:s flodberattelse. Jag aterger det avsnitt som innehaller ett eventuellt perspektivbyte annu
en gang:

Och det ska bli nar jag hopar moln 6ver jorden och den uppenbaras bagen bland molnen
Da ska jag minnas mitt forbund som ar mellan mig och mellan er och mellan alla levande
varelser av allt kott och det ska inte bli ater vatten till en flod att férdarva allt kott

Och det ska bli bagen bland molnen och jag ska betrakta henne och minnas det eviga
forbundet mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kétt som ar pa jorden

Min tolkning ar att har sker ett perspektivbyte som kan forstas endast av sammanhanget.
Parallellen fran Gilgamesheposet visar inte att texterna har nagot beroendeférhallande, men
nog att den har litterdra tekniken anvéndes i den antika framre orienten.?4

2.12 Epilog del 1: Noach och hans soner. 1 Mos 9:18-27

Jag benamner den avslutande delen av Noachs toledot epilog. Den beskriver ndgot som hande
efter att den egentliga flodberattelsen ar slut och avslutar toledoten. Epilogens andra del ar
den korta avslutningen som rapporterar om Noachs dod.?® P4 samma satt som avslutningen
av himmelens och jordens toledot forespeglar méanniskans toledot och avslutningen av

284 For en gedigen analys av forhallandet mellan Gilgamesheposet och den bibliska flodberéttelsen, se
Jungerstam 2018.

285 Fgrvanande nog menar Cassuto att det har ar inledningen av en ny helhet som avslutas i och med berattelsen
om Babels torn. Cassuto 1992, 141-142.
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méanniskans toledot forespeglar Noachs toledot férespeglar epilogens forsta del vad som ska
folja i nastkommande toledot som &r Noachs soners toledot.?3¢

Efter sedvanlig dversattning och diskussion 6ver innehall och avgransning diskuterar jag sex
olika fragor om forstaelse och val av 6verséttning. De hér nio verserna innehaller namligen
flera utmaningar. Texten &r kortfattad och fragetecknen vad som egentligen avses &r ovanligt

manga och svara att rata ut.

Till skillnad fran flodberéattelsen har berattelsen om Noachs soner ingen motsvarighet i andra

kénda mesopotamiska traditioner.28’

2.12.1 Oversattning
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Och var sonerna till Noach, de som gatt ut frn arken, Shem och Cham och Jafet

Och Cham han var far till Kanan

Tre var dessa Noachs soner och fran dem har utbretts hela jorden

Och bdrjade Noach som en markens man

Och han planterade en vingard
Och han drack av vinet
Och han blev berusad

Och han kladde av sig?®

286 Jungerstam 2017, 2628, 88-89.
287 Sarna 1989, 61.
288 Alltsd jordbrukare.

inne i sitt talt

288

289 Det star inte att han ”1ag naken” i den hebreiska texten. Det stér att han “oskylde sig” inne i téltet. Verbet ir i
hitpaelformen som har en reflexiv innebdrd. Han kladde alltsé av sig sjélv. Pa basis av vad som hander sedan var
han antagligen mer eller mindre helt avkl&dd ndr Cham ser honom.
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Och betraktade?® Cham, Kanans far, sin faders nakenhet

Och han berattade for sina tva broder dar ute

Och tog Shem och Jafet en mantel

Och de satte den Over sina axlar

Och de gick bortvanda?®

Och de tackte deras faders nakenhet

Ja deras ansikten hade varit bortvanda och deras faders nakenhet hade de inte betraktat

Och Noach vaknade fran sitt vin

Och han visste?®? det som han gjort at honom hans son?%2 den lille?®

Och han sade: Forbannad ar Kanan, en tjanares tjanare ska han vara for sina broder

Och han sade: Valsignad vare HERREN Shems Gud och vare Kanan tjanare at honom
Utvidge®*® Gud Jafet och ma han bo i Shems télt och vare Kanan en tjanare at honom

2.12.2 Avgransning och innehall

Det ar latt att avgransa den har enheten. Den inleds med en introduktion, som omfattar tre
rader, dar berattarformen imperfekt konsekutiv inte anvéands. | introduktionen presenteras
Noachs tre soner samt Chams son Kanan. Det noteras dven att det ar fran dessa tre som hela
jordens befolkning utgatt.

Notera det inledande snabba tempot i berattelsen da forfattaren med hjélp av fem korta
meningar beskriver en héndelsekedja som borjar med konstaterandet att Noach borjade som
en “markens man” och avslutas med att han dr avkladd i sitt tilt. En liknande teknik har
forfattaren anvant &ven tidigare, t.ex. i 1 Mos 4:1-2.

| denna scen anvands inclusio annu en gang. Efter handlingen i den centrala delen atervander
forfattaren i slutet till Shem, Jafet och Kanan samt pa vilket sétt de ska forhalla sig till
varandra nér de sprids 6ver jorden.

Det ar berattaren som beréttar och Noach som talar i slutet. Noach yttrade inte ett ord under
hela flodberattelsen. Det innebér att det forsta Noach yttrar i Noachs toledot &dr ’forbannad ar
Kanan”. Det andra Noach yttrar direkt efterat a&r dock mer positivt. Det ar namligen
”vilsignad vare HERREN Shems Gud.

Notera att forfattaren inte beskriver situationen som att det ar Noach som gor ett brott. Att
vara redlost berusad &r inget bra tillstand, men forfattaren klandrar inte Noach for detta.?%®

290 Kan forstés som “betrakta”, ”lustfyllt skida” eller bara “se”.

291 Eller baklanges. Jag Gversatter bortvanda for att samma ord aterkommer i sista raden. Jamfor 1 Kung 18:37.
292 Mathews (1996, 417) noterar att det &r samma ord som ofta forekommer i syndafallsberattelsen. T.ex. direkt
efter fallet d& 6gonen 6ppnades och Adam och Eva “’visste” att de var nakna (1 Mos 3:7).

293 Ordet for son “’ben” kan betyda sivil son som sonson eller ittling i allméinhet. Man kunde siledes dven
Oversitta hans unga &ttling” eller hans unga barnbarn”.

2% Eller den unga, eller yngste.

29 Roten 4r samma som i namnet Jafet. Det kan man inte fanga i 6versittningen. P& hebreiska later det: jaft
elohim lajefet.

29 Walton 2001, 346.
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Noach &r offret for det som sker och han ar &ven den som uttalar konsekvensen av &ttlingens
handling. Vem denne éattling ar aterkommer jag till.

2.12.3 Kommentar over tolkningar och dversattning

| det har kapitlet kommenterar jag sex fragor som orsakat utmaningar eller missforstand.
Texten ar delvis svar att forsta och det finns flera olika maojligheter att forsta texten. Texten
lamnar definitivt utrymme for tolkning. Allt som en modern l&sare garna vill veta avsldjas
inte i den korta enheten. Jag kommenterar de val jag gjort i min versattning och hur jag
tolkar textens budskap. | det har fallet kan jag bara erbjuda olika tolkningsalternativ. Att det
finns manga utmanande aspekter i den har enheten ser jag som ett tecken pa att berattelsen &r
gammal och autentisk. Jag ser det som en mgjlighet att nér detta skrevs ner i den form den
finns bevarad var man inte nédvandigtvis till alla delar langre saker pa vad texten avsag. Inte
desto mindre bevarade man beréttelsen i denna nagot dunkla version.

Var Noach den férste att plantera en vingdrd?

| alla moderna svenska Gversattningar hdavdas att Noach var den forste som anlade en
vingard.?®” Det kan vara intressant att notera att det allmént havdas att vinodling inleddes i
Armenien dir arken anges stranda.?®® Men den hebreiska texten sager inte nddvandigtvis att
Noach var den forste att anlagga en vingard. Den séger att Noach bdérjade som en “markens
man”. Sedan kommer verbet plantera i berattarformen imperfekt konsekutiv i tredje person
maskulin singular. Detta innebér att man ska overséitta ”’Och han planterade eller anlade en
vingard”. Verbet ’borjade” hor ihop med markens man. Flera engelska oversattningar
oversatter som jag gor.2%

Det finns forskare som hér ser en uppfyllelse av vad Noachs far Lemech uttrycker i 1 Mos
5:29.39 Nagot jag anser kan styrka den hypotesen ir att uttrycket “markens man” r ovanligt.
Samma ord “mark” éterfinns i Lemechs motivering for namnet Noach:

Och han kallade hans namn Noach sagande: Denna ska ge oss lattnad fran vart
arbete, ja fran vara handers moda med den mark som HERREN férbannat

Lattnaden skulle i sa fall vara den gladje vinet kan ge — rétt anvant. Hur det an ar med den
saken havdar alltsa inte den hebreiska texten att Noach var den forsta att plantera en vingard.

297 Jag avser 1917, SFB och Bibel 2000. S& gor dven Von Rad (1972, 136) och Sarna (1989, 65).

2% Tidigare raknades Ararat till Armenien. Idag hor Ararat till Turkiet. Georgien som ligger i narheten anges
aven ibland som platsen for den tidigaste vinodlingen. Walton 2001, 314.

29 T.ex. KJV, NAS, NIV. S& dven Walton 2001, 345.

300 Jungerstam 2017, 34-36.
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Och han klddde av sig

Jag Oversatter sa eftersom det ar ett verb som star i den reflexiva formen hitpael. Det var alltsa
nagot han gjorde sjilv. Det finns inget ord for ”’14g” 1 hebreiskan, endast ”han klddde av sig”
eller “avskylde sig”.3%! Vinet hettar upp kroppen p& mer &n ett sitt och det har nu drabbat

Noach sa att han befinner sig avkladd inne i taltet.

Vad dr brottet mot Noach?
Texten ar hemlighetsfull och manga har fragat sig vad som Cham, eller alternativt Kanan,
egentligen har gjort. Bland férslagen finns:3%?

Cham betraktar bara sin utslagne far pa ett otillborligt sétt
Cham utfér en homosexuell handling

Cham ligger med Noachs fru och Kanan dr avkomman
Cham, eller Kanan, kastrerar Noach

AwbhpE

Uttrycket “att se ndgons nakenhet” anvands i Mose lag da sexuellt samrére eller samlag
asyftas. Sa t.ex. i 3 Mos 18:6-18:3%

Man bor dven notera att man enligt sprakbruket i Mose lag blottar sin fars nakenhet genom att
blotta sin mors nakenhet:3%4

Du skall inte blotta din fars nakenhet genom att blotta din mors nakenhet. Hon ar din
mor, och du skall inte blotta hennes nakenhet. 8 Du skall inte blotta nakenheten hos
din fars hustru, ty det ar din fars nakenhet. 3 Mos 18:7-8 SFB.

Det kunde saledes handla om otillborligt heterosexuellt umgénge t.ex. incest. Hamilton och
Walton lyfter upp mojligheten att Cham ligger med Noachs fru och att Kanan skulle vara
avkomman. Problemet med den teorin ligger i att det ar svart att fa detta att harmoniera med
texten som helhet. Jag fragar mig i sa fall varfor de andra sénernas reaktion da blir att endast
tacka over sin avkladde far. Detta skulle dven innebéra att Noachs reaktion da han uttalar
”forbannad vare Kanan” skulle komma langt senare. Fran texten far man intrycket att Noachs

301 53 gversatter aven KJV, NAS. Bl.a. Sarna (1989, 65) och Mathews (1996, 417) uttrycker samma sak.

302 Mathews 1996, 418-419; Walton 2001, 346.

303 Ingen av er skall réra en kvinna som ar hans nara slakting och blotta hennes nakenhet. Jag &r HERREN. 7 Du
skall inte blotta din fars nakenhet genom att blotta din mors nakenhet. Hon &r din mor, och du skall inte blotta
hennes nakenhet. 8 Du skall inte blotta nakenheten hos din fars hustru, ty det ar din fars nakenhet. ° Du skall inte
blotta din systers nakenhet, vare sig hon ar din fars dotter eller din mors dotter, vare sig hon ar fédd hemma eller
ute. ° Du skall inte blotta din sondotters eller din dotterdotters nakenhet, ty det ar din egen nakenhet. ** Du skall
inte blotta nakenheten hos dottern till din fars hustru, ty hon &r av din fars slakt och hon ar din syster. 12 Du skall
inte blotta nakenheten hos din fars syster, ty hon ar din fars néra slakting. *3 Du skall inte blotta nakenheten hos
din mors syster, ty hon ar din mors néra slakting. 1 Du skall inte blotta nakenheten hos din fars bror, och du skall
inte rora hans hustru, ty hon &r din fars syster. *> Du skall inte blotta din svéardotters nakenhet. Hon &r din sons
hustru, och hennes nakenhet skall du inte blotta. ¢ Du skall inte blotta nakenheten hos din brors hustru, ty det ar
din brors nakenhet. 7 Du skall inte blotta en kvinnas nakenhet och dessutom hennes dotters. Du skall inte heller
ta till hustru hennes sondotter eller dotterdotter och blotta deras nakenhet. Det vore en skam, ty de &r ju dina néra
slaktingar. '8 Du skall inte ta till hustru en kvinna som ar syster till din hustru, sa att du vacker fiendskap mellan
dem genom att du blottar ocksa hennes nakenhet medan din hustru lever. 3 Mos 18:6-18 SFB.

304 Walton 2001, 348.
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reaktion ar omedelbar. Givetvis kan man anta att Cham skulle ligga med Noachs hustru utan
att Kanan ar avkomman. Kanan var redan fodd langt innan den har episoden. Kvar star anda
problemet med varfor sénerna reagerar som de gor.3%®

Likasa ar en homosexuell handling ndgot som foreslas av forskare och som inte kan uteslutas.
Noachs reaktion kan da battre forstés. 3%

Kan det da endast handla om ett otillborligt betraktande? Ett stod for detta ar den kiastiska
konstruktionen.

Och betraktade Cham, Kanans far, sin faders nakenhet

Och han berattade for sina tva broder dar ute

Och tog Shem och Jafet en mantel. Och de satte den 6ver sina axlar. Och de gick
bortvanda. Och de tackte deras faders nakenhet

Ja deras ansikten hade varit bortvanda och deras faders nakenhet hade de inte
betraktat

Det som kontrasteras & Chams betraktande och Shems och Jafets respektfulla beteende nér de
inte betraktar.®%” Den litterdra konstruktionen &r ett inclusio. Ett inclusio anger dven temat for
det som det innesluter. Texten kan alltsa avse att Cham endast betraktat sin fars nakenhet pa

ett felaktigt satt. Det som da ar svarare att forsta ar Noachs dramatiska reaktion pa det skedda.

Det sista alternativet ar att Cham, eller Kanan, skulle ha gjort sin far impotent, kastrerat
honom. Det finns en detalj i hur berattelsen &r strukturerad som stoder en sadan slutsats.
Inledningsvis betonas att det &r fran dessa tre — Shem, Cham och Jafet — som hela jordens
befolkning spritts ut. Innan floden fortsatte mannen att avla séner och déttrar mer eller mindre
livet ut. Noach levde 350 ar efter floden. Varfor fick han inga fler séner eller déttrar varifran
jordens befolkning hade kunnat spridas ut vid sidan om fran Shem, Cham och Jafet? En
mojlighet ar att det ar den forklaringen som ges har. Cham, eller Kanan, gjorde nagot sa det
blev omdjligt for Noach att avla fler barn. En annan fordel med denna tolkning &r att det blir
lattare att forsta Noachs reaktion. Det var mer an att endast betrakta sin oskylde far som Cham
hade gjort sig skyldig till.

Min slutsats &r att inget av de fyra alternativen definitivt kan uteslutas. FOrfattaren anser
tydligen inte nédvandigt att defintivt ange vad som egentligen hande. Av sammanhanget
forstar ahoraren anda att det var ett gravt 6vergrepp som hade skett. Jag har inget annat val an
att 1ata ndja mig med det. Jag aterkommer anda i kapitel 2.13.3 med en detalj som kan ge
ytterligare stod at ett av de fyra alternativen.

Jag konstaterar att med denna sorgliga handelse exemplifieras det HERREN konstaterar
direkt efter floden.

Sannerligen, det som utgar fran manniskans hjarta ar ont fran dess ungdom.

305 Cassuto 1992, 151-152; Hamilton 1990, 322; Walton 2001, 348.
306 Cassuto 1992, 151-152; Waltke 2001, 149.
307 Noteras dven av Mathews 1996, 418.
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Tydligen var forfattarens syfte inte att i detalj avsloja en gruvlig hadndelse av den typ man kan
lasa om pa kvallstidningarnas lopsedlar.3%® Syftet kanske var att tydliggéra att inte heller
direkt efter floden var manniskan i grund forandrad. Det fanns ménniskor som ville gora det
ratta. Det fanns &ven manniskor som gjorde gruvliga och onda handlingar redan i den forsta
generationen efter Noach. Man bor dven notera att epilogen svarar mot prologen vad géller
hur hela toledoten ar uppbyggd.3®° I prologen beskrivs pa ett allmént sétt hur oréttfardigheten
overflodade. Nu beskrivs pa ett allmant satt hur ondskan fortfarande fanns dar, aven om
situationen inte till alla delar langre ar densamma.31°

Varfor blir Kanan och inte Cham férbannad

Varfor Kanan blir férbannad och inte Cham har orsakat mycket bryderi. Notera att forfattaren
redan fran borjan later lasaren ana att det kommer att handa nagot med avseende pa Kanan.
Kanans namn namns redan inledningsvis, vilket nog inte ar en slump. Jag tror inte det gar att
fa ett entydigt svar pa den har frdgan, men jag lyfter fram tre forklaringar jag noterat.3!!

En vanlig forklaring ar att Noachs tre soner redan fatt del av Guds valsignelse. Darfor kunde
inte Noach uttrycka “forbannad ar Cham” utan uttalandet riktas till Chams son, Kanan.

En annan forklaring utgar fran att det som avses ar den situation som foljer senare. Det ar
bland Kanans attlingar Israel har sina verkligt nara fiender och darfér anges Kanan som
mottagare av Noachs forbannelse.3!?

En tredje mojlighet &r att den som utforde det grovsta dvergreppet verkligen var Chams son
Kanan.3!3 Det kan anses vara en mojlighet baserat p& Noachs uttalande efter att han vaknat
fran sitt rus.

Och han visste det som han gjort at honom hans son den lille

Ordet ”son” i hebreiskan kan ange saval barn som barnbarn eller &ttling i allmanhet. Jamfor
t.ex. Messias som skulle vara Davids son. Det finns alltsa en mojlighet att det &r Kanan som
avses med “hans son den lille”. Noach kanske visste att det var Kanan som gjort illa at
honom. I sa fall skulle ”den lille” ange att det inte var nagon av de dldre sonerna utan det var
det enda barnbarn som namnts vid namn, Kanan, som vars skyldig.3'* | vanliga fall tolkas
”den lille” som att det syftar pd Cham och att han alltsd ar yngst av de tre broderna Shem,
Cham och Jafet. Om man omfattar den sistnamnda mdojligheten blir &ven den tolkningen mest
logisk i kombination med att Noach faktiskt blev kastrerad.

308 Walton (2001, 349) noterar att om forfattaren velat hade han kunnat vara mycket tydligare om vad brottet
géllde.

309 Detta aterkommer jag till i kapitel 3.1.1.

310 Efter floden ges foreskrifter for hur ondskan inte langre ska tillatas fria tyglar. Se kapitel 2.10.2.

1L Eor fler forslag pa varfor Kanan och inte Cham blir forbannad se Hamilton (1990, 324).

812 Cassuto 1992, 164-169.

813 Speiser lyfter fram att den tolkningen gor redan lon Ezra i sin kommentar fran 1100-talet.

314 Kanans attlingar associeras aven i évrigt till sexuell omoraliskhet. T.ex. historien om Sodom och Gomorra
eller Dina (1 Mos 14). Alter 1996, 40.
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Alla tre forklaringar ovan har sina fordelar och nackdelar. Jag aterkommer till den forklaring
jag anser bast harmonierar med texten i 6vrigt nedan.

Vem av bréderna var yngst?

Ar Cham den yngste, eller ar det Jafet? Shem, Cham och Jafet ar den vanliga ordningen i
vilken broderna ndmns. Cassuto lyfter fram att orsaken till att de ndmns i den hér ordningen &r
fonetisk. Det langsta namnet avslutar. Darfor finns det ingen motséattning har med att Cham
kallas “den lilla” 31

Det finns ocksa andra exempel dar den yngre brodern namns forst. T.ex. Isak och Ismael i 1
Mos 25:9. | Noachs soners toledot namns Jafet férst, sedan Cham och sist Shem.3!® | 1 Mos
10:21 beskrivs Shem som bror till Jafet, den dldsta. Notera att i de tre senaste svenska
dversattningarna oversatter man felaktigt sa att Shem ar storebror till Jafet. Engelska
Oversattningar som King James Version och NIV 6versatter dock korrekt. Jag ger en
ordagrann o6verséattning for att tydliggora

1T NZ) IR 130733703 13 wnos 17 oY

Ocksa at Shem hade fotts, han ar ocksa fader till alla Ebers &ttlingar, bror till Jafet den stora.

Det &r tydligen s4 att den stora”, alltsa storebror, &r Jafet och inte Shem.

Vad betyder Noachs utsaga om Shem, Kanan och Jafet?

Cassuto lyfter fram f6ljande. Kanan ska enligt Noach vara en “’tjdnare” at sina broder. I
foljande kapitel, i 1 Mos 10:22, namns Shems barn. Det forsta barn som ndmns ar Elam. | 1
Mos 10:15-19 beskrivs kananéernas utbredning och den stacker sig till Sodom, Gomorra,
Adma, Sebojim och Lesa. | 1 Mos 14:1-4 aterkommer dessa stader var det konstateras att de
“tjanat” Elams kung Kedorlaomer. Det dr alltsd samma ord som anvéinds i Noachs uttalande
och i 1 Mos 14. I 1 Mos 13:12-13 och 1 Mos 18-19 behandlas den syndfullhet som radde i
dessa stader som beboddes av attlingar till Kanan. Cassuto menar att Noachs uttalande gar i
uppfyllelse redan i detta ssmmanhang.3’

Det sista uttalandet: ”Utvidge Gud Jafet och ma han bo i Shems télt och vare Kanan en tjanare
at honom” tolkar Cassuto utifran samma sammanhang i 1 Mos 14. 1 1 Mos 14:1 nimns “Tidal
kung 6ver Gojim”. Gojim betyder folk. I 1 Mos 10:5 nimns "hedningarnas kustomraden”
bland Jafets attlingar. | den hebreiska texten star det ”gojim” istéllet for hedningar. Pa basis
av detta resonemang kan Tidal anses vara en attling till Jafet och saledes var Jafets attlingar i
konfederation med Shems é&ttlingar och Kanans attlingar tjanade dem.38

315 Cassuto 1992, 164—165.
316 Cassuto 1992, 165.
817 Cassuto 1998, 168.
318 Cassuto 1998, 169.
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Man kan forsta Noachs uttalande pa fler satt, men jag haller med Cassuto om att redan i 1
Mos 14 beskrivs hur Noachs uttalande, atminstone pa ett satt, forverkligades.

2.13 Epilog del 2: Avslutningen. 1 Mos 9:28-29

Avslutningen av Noachs toledot & mycket kort. Den rapporterar endast om hur lange Noach
levde efter floden och att han dog. Efter att jag presenterat min éversattning diskuterar jag
kort innehall och avgransning varefter jag aterknyter till kapitel 2.12.3. Detta eftersom jag
noterat en detalj som kan tolkas som ett stéd for ett av alternativen vad géller vilket brott
Noach utsattes for i epilogens forsta del.

2.13.1 Oversattning
SIY DOV MY NIRD WY 9320 0K 03 0

MY DOWRG MY NiND YW 0170 92 07
2NN
Och han levde Noach efter floden 300 &r och 50 ar
Och var alla Noachs dagar 900 ar och 50 ar

Och han dog

2.13.2 Innehall och avgrénsning

Det enda innehallet i den korta avslutningen &r den andra delen av Noachs fodelseformel. Pa
sa satt ar avslutningen mycket latt att avgransa. Den forsta delen finns redan i méanniskans
toledot, i 1 Mos 5:32.

Slutet av de tidigare toledoterna har alla varit positiva. Cassuto menar att en toledot inte kan
sluta med att en méanniska dor eftersom det &r en sorglig handelse.3'® Genom att
toledotformeln dyker upp i nasta vers da Noachs soners toledot inleds &r det dnda klart att
Noachs toledot slutar just med Noachs dod. Men innebér detta att slutet ar negativt?

I epilogen beskrivs hur det fortfarande finns ondska bland manniskorna, men epilogen
beskriver dven att det finns delar av manskligheten som gor det som &r ratt. Det finns hopp!

319 Cassuto 1992.
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Ar d& Noachs dod en sorglig handelse? Det anser inte jag. Det hade varit en sorglig handelse
om Noach inte hade varit lydig Gud och dor som en méanniska som levt i otro. Men nu hade
Noach fatt vara Guds raddande och lydiga redskap. Nu var hans livsverk slutfért. Noach gar
in i evigheten och &r an idag tusentals ar senare ihdgkommen som en av GT:s storsta hjaltar,
trots sin uppenbara manskliga skroplighet. Slutet &r saledes inte negativt, det &r bara
slutpunkten pa flodhjaltens liv. Tack vare hans insats tog livet inte slut utan kan fortsatta
genom hans soner.

2.13.3 Varfor skiljer sig Noachs formel fran alla andra?

Om man jamfor avslutningen av Noachs fodelseformel med alla andra som féregatt i 1 Mos 5
ar det en intressant detalj som fattas. Det som fattas ar att Noach avlade soner och dottrar.
Forklaringen till detta kan nyss ha getts i epilogens forsta del.

Olikheten blir tydlig om man jamfor med slutet av alla andra fodelseformler. Jag noterar den
beaktansvérda informationen med fet stil.

Och var Adams dagar efter att ha avlat Shet 800 ar

Och han avlade séner och dottrar

Och var alla Adams dagar som han levde 900 ar och 30 ar
Och han dog

Och levde Shet efter att han avlat Enosh 7 ar och 800 ar
Och han avlade séner och dottrar

Och var alla Shets dagar 12 &r och 900 ar

Och han dog

Och levde Enosh efter att han avlat Kenan 15 ar och 800 ar
Och han avlade séner och dottrar

Och var alla Enoshs dagar 5 ar och 900 ar

Och han dog

Och levde Kenan efter att han avlat Mahalalel 40 ar och 800 ar
Och han avlade séner och dottrar

Och var alla Kenans dagar 10 ar och 900 ar

Och han dog

Och levde Mahalalel efter att han avlat Jered 40 ar och 800 ar
Och han avlade s6ner och dottrar

Och var alla Mahalalels dagar 5 och 90 ar och 800 ar

Och han dog
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Och levde Jered efter att han avlat Chanoch 800 ar
Och han avlade séner och dottrar

Och var alla Jereds dagar 2 och 60 ar och 900 ar
Och han dog

Och vandrade Chanoch med Gud efter att han avlat Metushelach 300 ar
Och han avlade soner och dottrar

Och var alla Chanochs dagar 5 och 60 ar och 300 ar

Och vandrade Chanoch med Gud och var inte mer, for tog honom Gud

Och levde Lemech efter att han avlat Noach 5 och 90 ar och 500 ar
Och han avlade séner och dottrar

Och var alla Lemechs dagar 7 och 70 ar och 700 ar

Och han dog

Och han levde Noach efter floden 300 &r och 50 ar
Och var alla Noachs dagar 900 ar och 50 ar
Och han dog

Pa basis av hur slutet av Noachs fodelseformel skiljer sig fran alla andra drar jag slutsatsen att
detta stoder mojligheten att det som asyftas i epilogen &r att nagot gors at Noach sa att han
inte langre kan avla barn.3?° Den som i s& fall utfor detta tror jag &r Chams son Kanan. Darfor

forbannas Kanan och inte hans far Cham.

Om det &r sa eller om ndgot av de andra alternativen ar korrekt forblir en 6ppen fraga.
Mathews menar att en mojlig forklaring till att inga fler séner namns ar att forfattaren vill
avsluta med tre séner liksom senare i 1 Mos 11:26.%2! Det som i vilket fall star klart &r att i
och med detta & Noachs toledot slut. Jag gar nu 6ver till att analysera toledoten respektive

flodberéttelsen som en helhet.

320 Detta noterar aven Sarna (1989, 66) och Mathews (1996, 418-419).
321 Mathews 1996, 419.
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3 Avslutande analyser av toledoten

| det har kapitlet analyserar jag savél Noachs toledot som helhet som flodberattelsen specifikt.
Forst analyserar jag toledotens struktur. Darefter fokuserar jag pa de olika delarnas
omfattning varefter jag presenterar min analys av ordfrekvens. Sist i kapitlet redovisar jag min
sammanstallning av vilken ny information som ges i varje scen.

3.1 Analys av struktur

Jag inleder med att analysera toledoten som helhet med speciellt intresse for dess bérjan och
dess slut varefter jag fokuserar pa flodberattelsen och sist gor jag en sammanstéllning av
helheten.

3.1.1 Toledotens 6vergripande struktur

Toledotens 6vergripande innehall ar som foljer:

Toledotformel (1 Mos 6:9a)

Introduktion (1 Mos 6:9b)

Inledning (1 Mos 6:10-13)

Flodberéttelsen (1 Mos 6:14-9:17)

Berattelsen om Noach och hans soner (1 Mos 9:18-27)

Avslutningen: den andra delen av Noachs fodelseformel (1 Mos 9:28-29)

ook whE

Toledotformeln, introduktionen och inledningen bildar tillsammans en prolog och berattelsen
om Noach och hans séner samt avslutningen bildar en epilog. Hela toledoten ar kiastiskt
uppbyggd pa flera nivaer. Kiastiskt innebar att det som inleder aterkommer i avslutningen, det
som foljer efter inledningen aterkommer néastsist osv. Toledotformeln fungerar alltid som en
overskrift och har sdledes ingen motsvarighet i slutet.3?2 Flodberattelsen dominerar innehéllet
fullstandigt, medan de delar som omsluter berattelsen motsvarar varandra ganska langt vad
géller omfattning. Jag synliggor de olika delarnas omfattning som stapeldiagram nedan.

322 Se en analys av hur alla toledotformler anvands i Jungerstam 2015, 8-12.
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Antal ord i Noachs toledot
2000
1500
1000

500
0 — —r o

Introduktion Inledning Flodberattelsen Noachs tre soner Noachs dod

En teknik som forfattaren anvant tidigare i urhistorien ar inclusio. Begreppet inclusio
betecknar en kompletterande teknik for att strukturera de mindre enheterna i en helhet.
Inclusio innebar att man later slutet av en helhet avspegla bérjan. Man gor det genom att i den
sista enheten atervanda till sasmma ordval eller tema man anvant i den forsta. Detta ar tankt att
uppfattas som en avrundande signal av lyssnarna. Inclusio skiljer sig fran den kiastiska
strukturen satillvida att enheterna som omsluts av det dven kan ha en linjar eller parallell
struktur.3%

Ett inclusio finns i skapelseberéttelsen dar det utgdrs av introduktionen i 1 Mos 1:1-2 samt
den sjunde dagen i 1 Mos 2:1-3.32* 1 1 Mos 4 som inkluderar Kain-Abelberittelsen samt
Kains genealogi anvander sig forfattaren aven av ett inclusio som bestar av 1 Mos 4:1-2 och 1
Mos 4:25-26.%% Det finns skal att granska huruvida ett inclusio forekommer &ven i Noachs
toledot.

Jamfor man introduktionen med toledotens avslutning noterar man att bédgge fokuserar endast
pa Noach.

Introduktion:
Noach, en rattfardig man
Oklanderlig var han i sin generation
Med Gud vandrade Noach
Avslutning:
Och han levde Noach efter floden 300 ar och 50 ar
Och var alla Noachs dagar 900 ar och 50 ar
Och han dog

Sammankopplingen &r mycket tydlig vad géller introduktion och avslutning.

323 Dorsey 1999, 26; Walsh 2009, 109-110; Bauer & Traina 2011, 117-118.
324 Jungerstam 2013, 61-66.
325 Jungerstam 2016, 58-59.
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Jag har dven granskat huruvida det finns likheter mellan inledningen och berattelsen om
Noachs soner. Jag har tydliggjort det gemensamma med fargkoder. Inledningen lyder sahar:

Och avlade Noach tre soner: Shem, Cham och Jafet

Men fordarvad var jorden infor Guds ansikte
Ja, fylld var jorden av vald
Och betraktade Gud jorden: Och se! Fordarvats!
Sannerligen, fordarvat allt kott sin vag pa jorden

Och sade Gud at Noach:
Slutet for allt kott kommer infor mitt ansikte

Sannerligen, fyllts har jorden av vald fran deras ansikten
Och se! Jag fordarvar dem tillika med jorden

Epilogen lyder sahar:

Och det var s& att Noachs séner som gatt ut fran arken var Shem och Cham och Jafet
Och Cham han var far till Kanan
Tre var dessa Noachs soner och fran dem har utbretts hela jorden

Och bdrjade Noach som en markens man
Och han planterade en vingard

Och han drack av vinet

Och han blev berusad

Och han kladde av sig inne i sitt talt

Och betraktade Cham, Kanans far, sin faders nakenhet

Och han berattade for sina tva broder dar ute

Och tog Shem och Jafet en mantel

Och de satte den Over sina axlar

Och de gick bortvanda

Och de tackte deras faders nakenhet

Ja deras ansikten hade varit bortvanda och deras faders nakenhet hade de inte betraktat

Och Noach vaknade fran sitt vin

Och han visste det som han gjort & honom hans son den lille

Och han sade: Férbannad ar Kanan, en tjanares tjanare ska han vara for sina broder
Och han sade: Valsignad vare HERREN Shems Gud och vare Kanan tjanare at honom
Utvidge Gud Jafet och ma han bo i Shems télt och vare Kanan en tjanare at honom

Awven har ar sammanlankningen tydlig. Féljande forekommer i bagge delar:

Namnen pa Noachs soner

Antalet av sonerna

Jorden

I inledningen betraktar Gud medan Cham betraktar i avslutningen. Shem och Jafet
betraktar inte

5. Deras ansikten

A
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Utover detta ar dven temat gemensamt. Inledningen beskrev hur manniskan levde i fordarv pa
jorden. Den nastsista enheten avslojar att det fortfarande fanns fordarvligt beteende pa jorden.

Saledes kan konstateras att ett inclusio finns i Noachs toledot som en helhet. Inclusiots forsta
del utgodrs av introduktion och inledning och dess andra del utgors av beréttelsen om Noachs
tre soner och avslutningen.

Hur hela toledoten &r kiastiskt utformad synliggor jag som féljer. Centralt finns
flodberattelsen.

Introduktion (Noach)
Inledning (S6nerna och fordarvligt beteende)
Flodberattelsen
Berattelsen om Noach och hans soner (S6nerna och fordarvligt beteende)
Avslutningen (Noach)

Nu gar jag over till att analysera flodberattelsen specifikt varefter jag gér en sammanstallning
och konklusion.

3.1.2 Flodberattelsens struktur

Jag konstaterar att det rader narmast konsensus om att dven flodberattelsen ar uppbyggd
kiastiskt och att det centrala elementet &r nar Gud tanker pd Noach i 1 Mos 8:1.32°

I min analys av hur flodberéttelsen kiastiskt ar konstruerad beaktar jag min analys av
toledoten som helhet. Darfor inkluderar jag inte prologen, alltsa toledotformeln,
introduktionen och inledningen, utan startar efter den i 1 Mos 6:14 eftersom introduktion och
inledning svarar mot epilogen.®?’ Forskare som Cassuto och Wenham har delat in berattelsen i
avsevart fler delar som korresponderar mot varandra.3?® Jag aterkommer till detta senare. Min
analys ar ganska dversiktlig i jamforelse. En grundlaggande kiastisk uppbyggnad finns
tvivelsutan.

326 Cassuto benamner det koncentrisk parallellism, men innebdrden &r detsamma. Cassuto 1992, 31.

327 Se foregéende kapitel.

328 Fgr andra analyser som kan ha annu fler element se t.ex. Wenham 1987, 156-158; Cassuto 1992, 30-33.
Gemensamt for dem alla &r att de &r kiastiska med 1 Mos 8:1 som vandpunkt.
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A Fora en flod dver jorden och uppratta ett forbund (1 Mos 6:14-18a)
B In i arken, floden bryter ut (1 Mos 6:18b—7:16)
C Vattnet véxer till (1 Mos 7:17-24)
D Gud tanker pa Noach (1 Mos 8:1)
C’ Vattnet sjunker undan (1 Mos 8:2-12)
B’ Ga ut ur arken floden ar 6ver (1 Mos 8:13-19)

A’ Aldrig mer en flod. Férbundet upprattas (1 Mos 8:20-9:17)

Aven med talen kan man se en viss kiastisk uppbyggnad.
A En sjudagarsperiod foregér floden®?° (1 Mos 7:4, 10)
B 40 dagar av regn (1 Mos 7:17)
C 150 dagar regerar floden (1 Mos 7:24)
B’ Efter 40 dagar 6ppnar Noach 6ppningen for att sldppa ut korpen (1 Mos 8:6)
A’ Tva sjudagarsperioder vantar Noach efter att ha slappt ut duvan (1 Mos 8:10, 12)

Notera att de tva sjudagarsperioderna efter floden sedan kompletteras med ytterligare véantan
pa mer an tva manader innan det ar dags att ga ut ur arken.

| foljande kapitel ssmmanfor jag mina analyser av toledotens struktur.

3.1.3 Sammanstallning av hela toledotens Kiastiska struktur

Efter att jag analyserat de olika delarna i toledoten presenterar jag nu min analys av hela
toledotens kiastiska uppbyggnad. Resultatet blir som foljer:

329 Berattelsen relaterar till samma sjudagarsperiod tva ganger. Wenham (1987, 156-157, 177) noterar inte detta
utan betraktar det som tva sjudagars perioder. Likasa namns samma 150 dagars period tva ganger och Wenham
betraktar detta som tva 150-dagars perioder. Darfor blir det kiastiska monstret i Wenhams analys 7, 7, 40, 150,
150, 40, 7, 7. Den analysen anser jag &r felaktig.
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A Introduktion: Noach (1 Mos 6:9)
B Inledning: Sénerna och det fordarvliga beteendet (1 Mos 6:10-13)
C Fora en flod 6ver jorden och uppratta ett férbund (1 Mos 6:14-18a)
D Iniarken, floden bryter ut (1 Mos 6:18b-7:16)
E Vattnet véxer till (1 Mos 7:17-24)
F Gud tanker pa Noach (1 Mos 8:1)
E’ Vattnet sjunker undan (1 Mos 8:2-12)
D’ Ga ut ur arken floden &r dver (1 Mos 8:13-19)
C’ Aldrig mer en flod. Férbundet upprittas (1 Mos 8:20-9:17)

B’ Berattelsen om Noach och hans séner: S6nerna och fordérvligt beteende (1 Mos
9:18-27)

A’ Avslutningen: Noach (1 Mos 9:28-29)

Analysen ovan synliggdr den kiastiska uppbyggnaden av hela toledoten. Detta styrker
samtidigt att toledoten verkligen borjar i 1 Mos 6:9 och inte tidigare. Det styrker ocksa att
man inte ska avskilja berattelsen om Noach och hans séner samt avslutningen fran helheten
som t.ex. Cassuto gor. Jag anser att det &r tydligt att forfattaren har komponerat 1 Mos 6:9—
9:29 som en skickligt konstruerad och vél integrerad helhet.

Det satt som forfattaren valt att arrangera sitt material hjalper lasaren att forsta vad han vill
betona och lyfta fram. | ett kiastiskt monster, i det har fallet mer korrekt uttryckt ett
koncentriskt manster,®° &r det de centrala elementen som utgér klimax, vandpunkt eller
h6jdpunkt.®3 Slutsatsen géllande Noachs toledot ar att det forfattaren framforallt vill betona
ar att Gud tanker pa Noach och alla som fanns i arken. Det ar dven det som fokuseras i det
langa avsnittet da Gud lovar att aldrig upprepa floden och upprittar forbundet, alltsi C’. Gud
tanker pa skapelsen och vill dess valsignelse, férokning och valgang. Det floden gor ar att den
gor slut pa situationen som beskrivs innan floden da ondskan regerar och det finns ingenting
som haller den tillbaka.

330 T.ex. a-h—c—"c—"b—"a. Detta monster kallas ocksd symmetriskt. Finns bara ett centralt element, t.ex. a—b—c—
"b—"a, kallas monstret koncentriskt. Walsh 2001, 13.
331 Dorsey 1999, 17-18; Walsh 2001, 14; Walsh 2009, 114.
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3.1.4 Kommentar ¢ver andra forskares analyser

Jag vill annu kort kommentera andra analyser av Noachs toledot som aven pavisar toledotens
kiastiska uppbyggnad som en helhet. T.ex. Wenham har gjort en analys som ar betydligt mer
detaljerad an min. Hans analys innehaller 16 element som korrelerar.33? Den ér till stor del
korrekt, men nér jag granskat den noggrant konstaterar jag att den innehaller en del fel 33
Hans analys ser ut som foljer:3%*

332 Wenham 1994, 436-438. Wenham Kallar det kiastiska monstret en “extended palistrophe”.

333 Efter att jag gjort min analys har jag aven last Emerton (1988, 6-11) som anfor en liknande kritik.

334 Notera att Wenham valjer att avsluta vid 1 Mos 9:19 och bérjar vid 1 Mos 6:10 istéllet for vid toledotens
bdrjan och slut. En detalj géllande versangivelserna ar att en korrekt versangivelse for J &r 1 Mos: 7:11-16a och
for K 1 Mos: 7:16b.
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A Noach (6:10a)
B Shem, Cham och Jafet (10b)
C Arken ska byggas (6:14-16)
D Floden tillkdnnages (6:17)
E Férbundet med Noach (6:18-20)
F Maten i arken (6:21)
G Befallning att ga in i arken (7:1-3)
H Sju dagar av véntan pé floden (7:4-5)
| Sju dagar av vantan pa floden (7:7-10)
J Arken antras (7:11-15)
K HERREN sténger in Noach (7:16)
L 40 dagar av flod (7:17a)
M Vattnet tilltar (7:17b-18)
N Bergen tacks (7:19-20)
O 150 dagar regerar vattnet (7:21-24)
P Gud minns Noach (8:1)
0 150 dagar avtar vattnet (8:3)
n Bergstopparna blir synliga (8:4-5)
m Vattnet avtar (8:5)
| Slutet av 40 dagar (8:6a)
k Noach dppnar arkens fonster (8:6b)
j Korpen och duvan lamnar arken (8:7-9)
i Sju dagar av vantan for att vattnet ska avta (8:10-11)
h Sju dagar av véntan for att vattnet ska avta (8:12-13)
g Befallning att lamna arken (8:15-17)
f Mat utanfor arken (9:1-4)
e Forbund med allt kétt (9:8-10)
d Ingen flod i framtiden (9:11-17)
¢ Arken (9:18a)
b Shem, Cham och Jafet (9:18b)

a Noach (9:19)

Wenhams analys fangar den kiastiska uppbyggnaden men det finns detaljer i analysen som
inte ar helt korrekt. Det jag noterat &r foljande:
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1. Bokstaven I: Det &r samma sju dagars period som ndamnts 1 Mos 7:4. 1 1 Mos 6:10
konstateras att nu narmar sig de sju dagarnas slut som tidigare namnts. Det ar alltsa
inte tva sjudagars perioder som i ’i” och ’h”

2. Vad giller ”0” anges inte att vattnet sjunker undan i 150 dagar utan att det borjar

sjunka undan efter de 150 dagarna. 150 dagar” ndmns alltsa, men det &r ingen ny 150
dagars period vilket Wenhams analys anger

3. Ordningsfoljden mellan ”n” och ”m” &r inkorrekt. Att vattnet avtar ndmns fore att
bergstopparna blir synliga

4. Jamforelsen mellan att djuren &ntrar arken (J) och att korpen och duvan slépps ut
haltar. Den egentliga motsvarigheten till att djuren &ntrar arken &r att de lamnar den.
Det sker forsti 1 Mos 8:18-19

Utover detta konstaterar jag att det finns fler detaljer som svarar mot varandra i berattelsen
som Wenham inte noterar. T.ex. den distinkta beskrivningen av hur de stora djupens kéllor
bryter fram och himmelens slussar 6ppnas i 1 Mos 7:11 motsvaras av att de med samma unika
ordval stangs i 1 Mos 8:2. Dessa tva handelser passar dock inte in i ett exakt kiastiskt
monster. Inte heller passar det distinkta paret som utgors av att arken lyfter fran marken i 1
Mos 7:17 och att arken strandar i 1 Mos 8:4. Plockar man in dessa uppenbara motsvarigheter
sa ruckas schemat och delarna passar inte exakt mot varandra.

Det finns &ven andra problem. Wenham inkluderar i den kiastiska konstruktionen det som
passar medan han negligerar det dvriga. Ett sddant exempel galler dntrandet av arken. Forst
far Noach upplysningen att han ska ta med djur till arken (1 Mos 6:18-20), sedan far han
uppmaningen att ga till arken (1 Mos 7:1-3), sedan rapporteras med imperfekt konsekutiv att
de gick in i arken 1 Mos 7:7-9) och sist bekraftas att de verkligen gick in i arken precis den
dag floden brét ut 1 Mos 7:13-16a). De tva centrala finns med, men inte den forsta och den
sista. Det kan forsvaras eftersom den forsta &r en allmén information och den sista ar en
bekréftelse att de faktiskt gick in i arken just da. Men det finns i vilket fall inte motsvarande
fyra tillféllen i den senare delen.

Dérutover finns det avsnitt mot slutet som inte har en motsvarighet i den forsta delen. T.ex. att
korpen och duvan lamnar arken nar Noach forsoker ta reda pa om jorden ar torr. Wenham
noterar dven att t.ex. avsnittet med Noachs offer och de foreskrifter om vad som ska hénda
med ndgon som dddar en manniska inte har ndgon motsvarighet i den forsta delen.3®

Wenham &r nog medveten om att berattelsen inte slaviskt foljer det kiastiska monstret. Han
menar att troheten till killorna var viktigare 4n att forma beréttelsen strikt kiastiskt.33®

335 Wenham 1994, 440.
336 \Wenham 1994, 440.
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Min kommentar

Saval Noachs toledot som helhet som den egentliga flodberéattelsen ar en valintegrerad helhet
som foljer ett kiastiskt monster. Det har jag demonstrerat i foregaende kapitel. Dock foljer
inte berattelsen ett sa strikt monster som Wenhams analys ger bilden av.

Det finns dven andra forskare som betonar det kiastiska monstret pa ett mer extremt satt. T.ex.
McEvenue menar att monstret ar viktigare an innehéllet.>*” En sddan syn har inte stod i det
empiriska materialet. Jag tar fagelepisoden som exempel. Den ar intressant vad géller
vantetiden. Forst vantar Noach sju dagar efter det forsta foérsoket med duvan, sedan kommer
duvan tillbaka med en olivkvist i ndbben. Efter det vantar han sju dagar ytterligare. Innan
floden bryter ut har forfattaren en vantetid pa sju dagar, inte tva sjudagars perioder som t.ex.
Wenham felaktigt menar. Skulle forfattaren ha velat komponera berattelsen strikt kiastiskt
skulle han ha ldmnat bort duvans andra vecka av véantan. Det gor han inte. Den andra veckan
av vantan dverraskar. Vore det inte vackrare om Noach, efter att han beskadat duvan med
olivkvisten i munnen, hade strackt ut sin hand och sett duvan flyga ivag i frihet. Den enligt
mig mest naturliga orsaken till den andra veckan av duvans vantan ar att texten bevarar en
gammal tradition dar Noach verkligen vantade en vecka till.

For att ta ett annat exempel. | borjan av berattelsen ges instruktioner om arkens tillverkning.
Det kunde ha fatt en motsvarighet om hur altaret skulle byggas efter floden. Det finns dock
ingenting sadant i berattelsen. De fyra tillfallena dar det pa olika sétt beskrivs hur djurlivet
och Noachs familj skulle ta sig till arken kunde ha en motsvarighet i slutet dar Gud skulle ge
instruktioner i fyra omgangar om hur rena och orena djur parvis skulle marschera ut ur arken.
Istallet ges bara en instruktion som beréttaren direkt efterat bekraftar.

Man bor ocksa notera att forbundet som namns saval i inledningen av beréattelsen som i dess
sista del nog motsvarar varandra géllande tema men inte alls géllande omfattning. For att
havda en strikt kiastisk korrespondens borde dven omfattningen korrelera. Férbundet ndmns
som en halv vers i 1 Mos 6:18 medan ingdendet av forbundet och tecknet for det behandlas
specifikt i nio verser i 1 Mos 9:8-17.3%8

Saledes verkar forfattaren anse att innehallet ar viktigare an en mycket strikt struktur eller ett
specifikt litterart monster. 2 Den kiastiska uppbyggnaden ar tydlig, men inte pa en sédan
detaljniva som t.ex. Wenhams analys kan ge uppfattningen av.

337 McEvenue 1971.
338 Enbart tecknet for forbundet.
339 Detta samstammer med Wenhams bedémning. Wenham 1994, 440.
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3.2 Omfattningen av flodberattelsens olika delar

Nar jag analyserat omfattningen av flodberéattelsens olika delar visade sig att det &r en stor del
av flodberéattelsen som handlar om det som féregar floden samt det som kommer efter. |
denna analys lamnar jag bort prologen.®*® Om man gor en analys av flodberattelsen s att man
delar upp den i den egentliga floden och den tid av vantan som kommer efter att arken har
strandat vid Ararat blir resultatet som foljer:

Del av berattelsen Ord | Andel Textavsnitt
Forberedelser 598 | 35% | 1 Mos 6:13-7:16 | Fram till att floden bryter ut
Floden 236| 14% | 1 Mos 7:17-8:4 Fram till att arken strandar
Véantan att det torkar |255| 15% | 1 Mos 8:5-14 | Fram till att Gud sager "Ga ut"
Efter floden 620 | 36% | 1 Mos 8:15-9:17 Fran att de gar ur arken

Nedan synliggor jag resultatet med hjélp av ett diagram.

Flodberattelsens delar

700

600
500
400
300
200
100 I

Forberedelser Floden Vantan att det torkar Efter floden

Det &r anmarkningsvart hur mycket av texten som handlar om forberedelserna och det som
foljer efter floden. Sekvensen da floden regerar ar kort, endast 14 %. T.0.m. sekvensen som
foljer efter att arken strandat och vattnet torkar upp ar langre!

Om man slar ihop den aktiva floden med tiden for véantan pa att marken ska torka upp blir
resultatet detta:

%0 1 Mos 6:9-13.
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Flodberattelsens delar
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Forberedelser Floden inkl vantan Efter floden

Da finns tre relativt jamnlanga delar, d&ven om flodepisoden fortfarande ar kortast. Avskiljer
man floden inklusive véntan pa att jorden blir torr fran det 6vriga blir resultatet att hela 71 %
handlar om det som sker fore och efter floden. Som tabell ser resultatet ut som foljer:

Flodberattelsens delar

1400
1200
1000
800
600

400
200
0

Floden Fore och efter floden

Det &r anmarkningsvart att sa lite av berattelsen behandlar floden. Som den forsta tabellen
visar ar det mindre an en sjundedel, endast 14 %, av texten som behandlar tiden fran att
floden inleds till att arken tar mark igen.

Har det har nagon betydelse for hur beréttelsen ska tolkas? Jag anser att det bor hjalpa lasaren
att forsta att det inte ar forfattarens primara avsikt att skildra en valdsam unik flod. Budskapet
i flodberattelsen handlar om hur Gud handlar med manniskan. Hur allt genomsyras av tanken
att radda och valsigna. Det langa slutet av flodberéattelsen fokuserar pa livet i fortséttningen.
Det ges nya foreskrifter som ska hindra valdet att regera ostért och Gud sluter forbund med
allt levande under himmelen. Detta &r i samklang med vad toledotens struktur avsl6jar. Det
centrala elementet #r att ”Gud tinker p& Noach”, inte flodens raseri. Hur Gud tanker pa Noach
och allt landliv beskrivs i de ldnga avsnitten fore och efter floden.
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3.3 Ordfrekvens

| de delar som foregatt Noachs toledot har jag kunnat konstatera att en medveten anvandning
av ordfrekvens forekommer.34* Aven i Noachs toledot férekommer detta, speciellt vad galler
talet sju. Men hela 40 génger forekommer ett ord i hela flodberittelsen, nimligen “jorden”.3*2

Sju ganger eller multipler av sju férekommer féljande:

HERREN férekommer sju ganger i hela toledoten

Gud forekommer 14 génger i flodberattelsen*®

Gud talar sju ganger till Noach

Sju ganger forekommer ”goéra” asa i samband med instruktionen att bygga arken

Arken namns sju ganger i Guds instruktion i 1 Mos 6:13-22 och sju ganger i samband

med att vattnet sjunker undan (1 Mos 8:1-13)3*

6. att ’komma” eller ”gad” forekommer sju gdnger 1 samband med att de ska komma/ga
iniarken

7. Verbet ’forddrva” som forekommer i borjan och slutet av berattelsen férekommer
aven det totalt sju ganger

8. Islutet av berittelsen anviinds ordet “forbund” sju génger3*®

s wnh e

9. Talet sju eller sjunde ndmns 9 ginger. Tva av gdngerna &r uttrycket ”sju sju” nér
antalet av de rena djuren specificeras. Raknar man dessa tva angivelser som ett tillfalle
blir det sju tillfallen talet sju ndmns.

i. Avalla rena djur ska du ta at dig sju sju
ii. Ocksa av himmelens flygande varelser sju sju
iii. FOr om sju dagar ytterligare
iv. Och det blev mot sju dagar
v. Och kom till vila arken i sjunde manaden

vi. Och han vantade annu sju dagar ytterligare
vii. Men han lat vanta annu sju dagar ytterligare
10. Vatten namns 21 ganger (3 x 7)346

11. K6tt namns 14 ganger (2 X 7)

Sammantaget ar detta nog ingen slump utan tecken pa en medveten anvandning av
ordfrekvens.34” Nagra exempel fran det som foregar Noachs toledot stérker bilden av en

341 Jungerstam 2013, 57-60; 2015, 76-77; 2016, 65-72; 2017, 3.

342 Jag riknar inte med t.ex. “jordens djur” utan endast d& “jorden” anvands sjalvstandigt. Detta &r speciellt
anmarkningsvért om man beaktar att ”jorden” forekommer endast tre génger i Atrahasiseposets flodberittelse
och sju ganger i Gilgamesheposets flodberattelse. | svensk dversattning av Warring och Kantola 2001
forekommer inte ”jorden” en enda gang i Gilgamesheposet, men nog “’landet” sju ganger. Jag tolkar dessa ord
som synonymer.

343 D4 riiknar jag inte uttrycken ”Guds ansikte” och ”Guds avbild” utan endast dir det anviinds som ”Gud”.
344 Totalt 24 ganger i flodberattelsen (8 x 3).

345 Ordet forekommer ju dven i inledningen.

346 Vatten namnst sju ganger och vattnet 14 ganger.

347 Utover detta finns det intressanta frekvenser dven i enskilda scener, t.ex. scen 10.
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forfattare som medvetet anvander ordfrekvens i sin komposition. F6ljande exempel finns for
talet sju.

| skapelseberéttelsen:

1.
2.
3.
4.

Gud namns 35 (7 x 5) ganger

Sju ganger konstateras att det dr “gott”

Sju ganger forekommer uttrycket ”och det blev”
Jorden namns 21 (7 x 3) ganger

Talet sju forekommer ofta i 1 Mos 4 som helhet samt i hela himmelens och jordens toledot.3*®
Nedan foljer en lista dar talet sju eller multipler av sju férekommer.

o wnNE

Kains namn namns 14 ganger

Abels namn namns sju ganger i den egentliga beréattelsen

Broder namns sju ganger

Shem (som betyder namn) namns sju ganger

I hela himmelens och jorden toledot (2:4-4:26) namns eretz (jorden) sju ganger, sade
(faltet) sju ganger, adama (marken) 14 ganger

Gud (Elohim), HERREN (JHVH) och HERREN Gud forekommer 35 ganger (7 X 5) i
hela himmelens och jordens toledot. Exakt lika manga ganger som Gud forekommer i
skapelseberattelsen

Tillsammans forekommer alltsa beteckningarna pa Gud 70 ganger i
skapelseberattelsen och himmelens och jordens toledot (1 Mos 1-4). Gud férekommer
40 ganger, HERREN Gud 20 ganger och HERREN 10 ganger. Den sjuttionde gangen
ar alltsa detta: D& borjade han akalla HERRENS namn.

I manniskans toledot (1 Mos 5:1-6:8):

1.

”Adam” 1 betydelsen ménniska eller personnamnet Adam forekommer 14 ganger
a. Sju ganger med bestamd artikel och sju ganger utan

2. Orden som anvinds om skapelseprocessen “bara” och “asa”, som ofta oversitts

”skapa” och gdra”, forekommer sju ganger tillsammans

3. Elohim, alltsa ”Gud” forekommer sju ganger

Om jag fokuserar pa Gud och HERREN framkommer alltsa foljande:

| skapelseberattelsen: Gud 35 ganger

I himmelens och jordens toledot: Gud, HERREN och HERREN Gud tillsammans 35
ganger

| manniskans toledot Gud sju ganger

I Noachs toledot HERREN sju ganger i hela toledoten, Gud 14 ganger i
flodberattelsen

348 Wenham 1987, 96; Cassuto 1998, 192. Himmelens och jordens toledot omfattar 1 Mos 2:4-4:26.

98



Det har betyder ocksa att jag anser att en forklaring till varfor beteckningen HERREN
overraskande anvands nar det &r HERREN och inte Gud som stanger dorren pa arken star att
finna i ordfrekvens. Skulle Gud och inte HERREN stanga dérren pa arken skulle sjutalet som
gar igen i gudsbeteckningarna ga forlorad.

3.4 En analys av information som ges

Jag presenterar nu en sammanstallning av hur information formedlas i flodberéttelsen med
sérskilt intresse for huruvida det forekommer upprepningar av samma information eller
motstridig sadan. For varje scen har jag noterat ny information och jag presenterar nu detta
som en sammanstéllning. Jag inkluderar inte epilogen eftersom den inte &r en del av
flodberattelsen.

Prolog
1. Noach ar rattfardig, oklanderlig och vandrar med Gud
2. Noach hade avlat tre s6ner, Shem, Cham och Jafet
3. Jorden var fordarvad infor Guds ansikte
4. Gud ska fordérva jorden

Scen 1
5. Gud befaller att en ark ska byggas
Gud ger en beskrivning av hur arken ska byggas
Gud informerar att han ska sanda en flod
Gud beréttar att han ska uppratta ett forbund med Noach
Gud beréttar vilka ménniskor Noach ska ta med sig
10 Gud beréttar att Noach ska ta med sig par - hona och hane — av alla djur pa land
11. Gud beréttar att Noach ska ta med sig mat for bade djur och ménniskor

© o~

Scen 2
12. Av rena djur och av flygande varelser ska tas sju par och av de som inte ar rena djur
ett par
13. Om sju dagar ska regnet starta
14. Regnet ska vara i 40 dagar och 40 natter

Scen 3
15. Noach var 600 ar det ar floden skulle komma
16. Noach och hans familj kom verkligen till arken
17. Djuren kommer verkligen parvis till arken enligt Guds befallning
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Scen 4
18. Det exakta datumet for flodens start anges
19. Vattnet kommer inte bara fran regnet utan aven fran det stora djupets kallor
20. Noach och hans s6ner samt alla djur hade slutligen gatt in i arken just precis denna dag
21. Noachs soner hade alla en hustru, manggifte kunde ha forekommit
22. HERREN stangde dorren pa arken, underforstatt var Noach den siste som gick in
eftersom det s&gs att HERREN stdngde dorren efter honom

Scen 5
23. Arken lyfts nu upp och glider fram pa vattnets yta
24. Alla hdga berg tacks
25. Vattnet tacker bergen med minst 15 alnar.
26. Allt landlevande forgas
27. Vattnet regerar i 150 dagar

Scen 6
28. Gud tanker pa Noach och djuren
29. Gud later en vind blasa
30. Vattnet avtar
31. Djupets kéllor och himmelens slussar stangs, regnet upphor
32. Vattnet borjar dra sig tillbaka
33. Det ar mot slutet av de 150 dagarna som vattnet borjar dra sig tillbaka
34. Det anges nar arken strandar
35. Det anges var arken strandar

Scen 7

36. Det anges hur lange vattnet fortsatte minska

37. Det anges nar bergstopparna blev synliga

38. Det beskrivs hur Noach med hjalp av faglarna tar reda pa hur vél vattnet sjunkit undan
och hur véxtlivet pa jorden kommit igang

39. Det anges nar jorden torkat upp

Scen 8

40. Exakt datum ges for nar jorden ar sa torr att Noach avlagsnar taket

41. Exakt datum ges for ndr jorden var riktigt torr

42. Det anges i vilket skede Gud séger att Noach ska stiga ur arken

43. Gud vélsignar till forokning

44. Noach bygger ett altare och offrar

45. HERREN ger I6fte om att aldrig mer lata en flod komma trots manniskans ondska

Scen 9
46. Gud vélsignar Noach och hans soner till fruktsamhet
47. Radsla for manniskan ska hadanefter pragla djurens forhallande till manniskan
48. Djuren ges till foda pa samma sétt som véxterna tidigare givits
49. Man ska inte ata kott med blodet kvar i sig
50. En manniska eller djur som dédar en manniska maste betala med sitt eget liv
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51. Manniskan ar Guds avbild.3*°

Scen 10

52. Gud uppréttar ett forbund med bade djur och ménniskor
53. Forbundet innebar att en flod aldrig ska aterkomma

54. Forbundet géller for all framtid

55. Bagen i skyn ska vara tecknet for forbundet

Slutsats

Jag har séledes noterat 55 punkter med ny information.>*° Det finns inte en enda motsagelse
eller upprepning av exakt samma information. Den nya information som ges kompletterar
eller specificerar den information som getts tidigare. Handlingen drivs hela tiden framat.
Ibland bekraftas dven att nagot verkligen utforts enligt given instruktion.

Detta, liksom toledotens kiastiska uppbyggnad, visar hur skickligt uppbyggt berattelsen &r. Ett
verkligt masterverk av dess forfattare. Berattelsen visar alla tecken pa att vara en
vilkomponerad helhet precis som de tidigare delarna i urhistorien visat sig vara.*!

3.5 Tidsperspektivet i flodberattelsen

Tidsperspektivet i flodberattelsen ar synnerligen intressant och en aspekt som latt gar forbi
om man inte &gnar det ordentlig uppmaérksamhet. Det finns flera specifika tidsangivelser och
en del av dem har jag kommenterat inom ramen for de olika scenerna. | det hér kapitlet gor
jag en sammanfattning av tidsangivelserna dels for att fa en dverblick men aven for att kunna
avgora huruvida det finns problem eller motsagelser i dem.

Tiden utgdr fran Noachs alder och manaderna anges som den forsta, andra osv. Dagarna i
manaderna &r ca 30. Jag presenterar nu en tabell med de olika tidsangivelserna:

349 Det ar nygammal information som gavs redan i skapelseberattelsen men som nu ges forsta gangen i Noachs
toledot.

350 De kunde bli fler om jag t.ex. delade upp instruktionen att bygga arken i flera delar.

31 Se min analys av skapelseberéattelsen, himmelens och jordens toledot och méanniskans toledot. Jungerstam
2013, 2015, 2016, 2017.
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Ar | manad | dag | antal dagar Hander
600 2| 17 Floden kommer
40 dagar och 40 natter regn
150 dagar Var vattnet maktigt
600 7| 17 Arken strandar
600 10 1 Bergstoppar synliga
mot slutet av 40 dagar Noa 6ppnar fonstret och slapper ut korpen och duvan
sju dagar ytterligare Sander ut duvan pa nytt
sju dagar ytterligare Sander ut duvan en tredje gang kommer inte tillbaka
601 1] 1 Vattnet hade torkat bort. Taket tas bort
601 2| 27 Gar ut ur arken

Floden startar saledes den sjuttonde dagen av den andra manaden det ar Noach var 600 ar.
Darefter anges en period pa 40 dagar och 40 natter med regn och vattnet ar maktigt i 150
dagar. Féljande notering ar att arken strandar den sjuttonde dagen av den sjunde manaden.
Detta ar alltsa fem manader efter flodens utbrott. Som jag tidigare konstaterat innebéar detta att
man ska forsta de 40 dagarna av regn som inkluderat i de 150 dagarna eftersom 150 dagar ar
fem manader.3%?

Nasta notering som kommer hela tva manader och 13 dagar senare ar att Gvriga bergstoppar
blir synliga. Det ar en lang tid! Det sker den forsta dagen i den tionde manaden.

Nasta absoluta tidsangivelse ar den forsta dagen av den forsta manaden av Noachs
sexhundraforsta ar. Da hade vattnet torkat bort och Noach 6ppnar upp arken. Mellan att
bergstopparna blir synliga och att Noach Gppnar arken ar det saledes en period pa tre
manader, ca 90 dagar. Det ar en anmarkningsvart lang period! Inom dessa 90 dagar sker
fagelepisoden. | samband med den rapporteras om en 40-dagars period samt tva sju-dagars
perioder da Noach vantar med att sanda duvan pa nytt. Det innebar 54 dagar som finns
rapporterat. Da saknas annu ca 36 dagar. Dessa sags inte nagot om, men de innebér inget
problem. Det ségs inte att perioden av 40 dagar foljde direkt pa den forsta dagen i den tionde
manaden, annu mindre att den forsta dagen av Noachs sexhundraforsta ar infoll dagen efter att
duvan slutligen flog ivéag for att inte mera aterkomma. Fore eller efter eller saval fore som
efter fagelepisoden finns det ca 36 extra dagar som inte & omnamnda pa nagot sétt.

Efter att jorden &r torr och Noach har 6ppnat upp arken vantar Noach ytterligare nastan tva
manader innan han och alla djur lamnar arken den tjugosjunde dagen i den andra manaden.
Ater en anmarkningsvard 1&ng véntan efter att jorden rapporterats torr! Detta &r enligt flera
forskare exakt 365 dagar efter att floden brét ut.3>® Men det &r ingen sjalvklar tolkning. Det
kan aven handla om ett sol&r och 10 dagar dartill. %>

352 Se min diskussion i kapitel 2.6.2.
353 Hamilton 1990, 305; Westermann 1994, 433. Se kapitel 2.9.3.
34 Keil & Delitzsch 2001, 95.
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Det finns saledes inga motsattningar, ingen forvirring eller svara problem med de
tidsangivelser som ges i flodberattelsen. Det som daremot ar slaende och jag pa nytt vill
poangtera ar flodens langd och allra mest den langa vantan som foljer efter att arken strandat
pa Ararats berg. Sedan den strandat tar det ytterligare sju manader innan arken lamnas! Efter
att Noach betraktar att jorden &r torr vantar han annu tva manader! Efter att duvan aterkommit
med ett olivblad i munnen vantar han upp till dryga tre ménader.>%®

Varfor all denna véantan? En naturlig forklaring vore att detta skildrar en verklig handelse. | sa
fall ar tva—tre manader av vantan efter att jorden ar torr val motiverad for att vaxtligheten ska
hinna fa tillracklig fart for att livet pa nytt ska kunna uppratthallas utanfor arken. Vad man én
tdnker om den mojligheten &r tidsperspektivet mycket anmarkningsvart. Det &r &ven
fullstandigt unikt och avvikande i relation till parallella flodberattelser man kanner till.**®

4 Flodberéttelsen enligt dokumenthypotesen —
en analys

Jag avslutar det har arbetet med en omfattande avslutande analys for att kunna svara pa de tre
sista forskningsfragorna:

7. Om man sarskiljer J och P. Bildas da tva parallella sjalvstandiga mer eller mindre
kontinuerliga och fullstdndiga flodberattelser?

8. Ger saval J och P ungefar samma information?

9. Stoder empirin att flodberéattelsen ar uppbyggd av tva distinkta kéllor som passar in pa
de kriterier som dokumenthypotesen ger fér J och P?

Det jag vill gora ar saledes att granska huruvida det anda kan vara sa att empirin samtidigt
stoder att flodberattelsen ar en kombination av tva, delvis motséagelsefulla, kallor som
kombinerats av en redaktor pa ett sadant satt att kallorna fortfarande gar att sérskilja och att
bégge bildar en komplett eller nastintill komplett flodberattelse. Det havdar manga av
dokumenthyposens anhangare. Alternativt ar J endast en komplettering till den mer
omfattande kéllan P.

Varfor vill jag gora en sadan analys? Jag har redan analyserat flodberéattelsen ingaende
speciellt med avseende pa den litteréra strukturen och jag har fokuserat pa huruvida det finns
dubbleringar, motsagelser eller onddiga repetitioner av samma information. Jag har inte funnit
sadana utan endast en harmonisk text. Men jag vill &nnu granska huruvida det dnda samtidigt

355 Om de 36 dagar som inte redovisas infaller efter figelepisoden.
3% For en analys av hur Bibelns flodberattelse forhéller sig till andra flodberattelser se Jungerstam 2018.
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ar mojligt att finna stod for dokumenthypotesens beskrivning. Kan det anda vara sa att en
skicklig redaktor kombinerat tva olika berattelser, bevarat dem nastan i sin helhet, och som
resultat fatt Bibelns flodberattelse? Det har ar den dominerande forklaringsmodellen inom den
gammaltestamentliga forskningen. Den betraktas av manga forskare som ett axiom, alltsa
nagonting sa sjalvklart att sanningshalten inte kan betvivlas. Darfor ar det mycket
anmarkningsvart att ingenting i min forskning om Noachs toledot verkar stéda
dokumenthypotesens forklaringsmodell av flodberéttelsen. For att klargdra situationen finner
jag det motiverat att avslutningsvis granska flodberattelsen pa nytt och utga fran
dokumenthypotesens premisser och se vad resultatet blir.

Nér jag i det har kapitlet talar om kallor som J och P accepterar jag den terminologin utan
vidare kommentar. Avsikten &r att analysera resultatet av vad som hander om man tillampar
dokumenthypotesens premisser géllande flodberéattelsens komposition. Jag ger ingen allmén
presentation av hypotesen utan fokuserar pa det som ar relevant for flodberattelsen. Min
avsikt ar att lata dokumenthypotesens foresprakare komma till tals och fa presentera alla goda
argument som stoder en uppdelning av flodberéttelsen i tva separata kéllor.

4.1 Flodberéattelsen — ett skolexempel pa kallanalys

Manga klassiska kallkritiker uttrycker mycket klart att det &r lika sjalvklart att det finns tva
disparata kallor, J och P, bakom flodberéttelsen som att jorden ar rund.®®’

"it is beyond reasonable doubt a composite narrative "**®

Westermann menar att man med all séakerhet kan dra slutsatsen att det finns tva kéllor som
ligger bakom flodberattelsen pa basis av det satt som tva fullstandiga, eller nastan
fullstandiga, flodberattelser kombinerats.®%°

Waltke och Cassuto konstaterar att kéllkritiker lyfter fram flodberéattelsens kallanalys som ett
masterverk som bor anvandas som skolexempel pa hogtstaende dokumentanalys. Sa har
uttrycker sig Skinner:36°

The resolution of the compound narrative into its constituent elements in this case is
justly reckoned amongst the most brilliant achievements of purely literary criticism,
and affords a particularly instructive lesson in the art of documentary analysis

357 Skinner 1930, 147. (Gunkel (1997, 128-139) kallar det ett “masterpiece of modern criticism” och Budde “an
indisputable masterpiece”. Von Rad (1972, 119) beskriver flodberéttelsen som “an ingenious interweaving of
the two sources J and P”’; Brueggemann 2010, 75.

3%8 Speiser 1964, 54.

359 Westermann 1994, 583. S aven Friedman (1997, 54; 59-60).

360 Skinner 2012, 147-148.
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4.2 Flodberattelsen — tva intakta berattelser. En
forskningsoversikt

Forskare som Westermann, Friedman, Baden och Von Rad menar att flodberéattelsen &r en
unik komposition satillvida att i flodberattelsen har J och P bevarats med alla delar mer eller
mindre intakta. Bagge innehaller samma handelser, med samma indelning och endast med de
minsta variationer. Redaktdren anses ha haft kompletta verk som han forenat. I dem fanns
motsagelser, men redaktdéren skapar en ny sammanhangande helhet. Man kan enligt Baden
sérskilja dem och bégge utgdr en fortlopande beréttelse dar bédgge uppvisar distinkta drag i
enlighet med vad som forvantas av respektive kalla.!

Enligt Gunkel gjorde redaktéren stora anstrangningar for att kunna bevara sa mycket som
mojligt av bagge kallor. Enligt Skinner ville redaktoren sa langt det var majligt uttrycka
ipsissima verba innehallet i sina kallor.2®? Speiser menar att redaktéren nog klippte upp och
arrangerade om materialet men bevarade bagge kallornas totala innehall intakt. Speciellt
betydelsefullt var att redaktéren inte férandrade den gudsheteckning som anvéndes. 32
Redaktoren lyckades fusionera berattelserna eftersom de hade en gemensam beréttelse med
samma sekvens och arrangemang.¢*

Awven Skinner betonar redaktérens skicklighet. Redaktoren ville dock inte offra ens en gnutta
information som kunde anvandas i berattelsen. Samtidigt menar Skinner att det &r framforallt
P som bevarats intakt medan redaktdren bevarat tillrackligt av J for att visa att det ar en
sammanhangande beréttelse. Det var opraktiskt” att behandla det sa omsorgsfullt som
huvuddokumentet P.3%5 Skinner menar &nda att det ar tveksamt om det finns egentliga luckor i
J férutom byggandet av arken, samt noteringen om att arken lamnas.

Samtidigt som Gunkel betonar att redaktoren ville bevara s& mycket som mojligt av sina
kéllor séger han att redaktoren bevarade P mycket troget och baserade sitt verk pa P.3%® Han
kompletterade P:s berattelse med J. Férutom i inledningen och i slutet bestar J endast av
instuckna verser har och dar. Pa samma sida som uttalandet i stycket ovan dar han menar att
redaktoren gjorde stora anstrangningar for att bevara bégge beréttelser havdar Gunkel att
redaktoren inte bevarade J sa val. Dar J och P rapporterade parallellt material lamnade han
endera bort J:s version eller sa placerade han dem efter varandra. Han var villig att tolerera
repetitioner om de inte var for stérande. 36’

%1 Von Rad (1972, 119) papekar dock att vissa delar av J fattas; Westermann 1994, 394; 396; 600; Friedman
1997, 54; 59-60; Baden 2012, 25-26.

362 Skinner 2012, LXV-LXVI.

363 Alltsa huruvida JHVH anvéndes eller appellativet elohim. Friedman 1997, 54; 59-60; Cassuto 2008, 20.
364 Speiser 1964, 54; Gunkel 1997, 141.

365 53 aven Wellhausen 2006, 343.

366 Aven Skinner (2012, LXVI) och Wellhausen (2006, 343) anser att redaktéren som regel bevarat varje
fragment av P.

37 Gunkel 1997, 141.
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Gunkel upprepar hur redaktoren gjorde sitt yttersta for att bevara J sa att han infogade 1 Mos
8:2b—3a mitt i ett P sammanhang. Samtidigt klarade redaktoren, enligt Gunkel, inte pa nagot
satt av att fA med en enda detalj av hur arken tog i land och darfor uteslét han den delen. Lika
oférmogen var redaktdren att fa med nagon detalj av hur Noach och djuren lamnade arken
fran J:s version. Gunkel betonar anda att redaktoren foljde principen att inte ett enda korn
skulle falla till marken, speciellt inte fran P:s berattelse.3%®

Aven Speiser uttrycker hur redaktoren behandlar sina kallor med den yttersta respekt och om
forandringar gjordes var det med den storsta forsiktighet. Speiser menar att det har forklaras

av att J och P redan hade natt ett visst matt av status som kanon nar redaktéren sammanforde
killorna. Redaktdren hade dérfor “den yttersta vordnad” for kallorna.®%°

Emerton & sin sida menar att J endast kompletterar P och att redaktéren anvande endast det
han ansag nodvindigt av J.37° Jag noterar att om man anammar den hér synen forsvinner
samtidigt orsaken till onddiga dubbletter som havdas i beréattelsen. Dessa kom ju till eftersom
redaktoren gjorde sitt yttersta for att fa med bagge versioner trots dubbleringar.

McEvenue & sin sida menar att P utgar fran J och skriver om berattelsen i sin egen stil 3"

Det finns saledes manga och motsagelsefulla varianter av hur olika foretradare for
dokumenthypotesen ser pa kallornas forhallande och hur de bevarats i den befintliga texten.

Baden uttrycker anda det klassiska och dominerande synsattet nar han betonar att versionerna
beskriver floden i enlighet med sin egen sdregna stil och att man kan sarskilja kéllorna helt
enkelt genom att lasa noggrant och folja berattelsens trad. Att sarskilja de tva kéllorna ar dven
enligt Von Rad latt att gora med hjalp av enkel kallanalys. Hur den kan ga till beskrivs i nasta
kapitel 372

4.3 En beskrivning av kallanalytikerns arbete

Jag later Gunkel beskriva hur kéllanalytikern gar till vaga gallande flodberéttelsen. Jag
kommenterar vissa detaljer kort, men i det stora hela ar avsikten att lata en kéllanalytiker sjalv
beskriva processen.

Gunkel forklarar konsten att sarskilja kallorna salunda. Forst utgar man fran det man
betecknar som det sékraste av alla kriterier: gudsbeteckningen. Pa sa satt sarskiljer man de
storre avsnitten i borjan och i slutet dar Guds personnamn ndmns, men &ven 1 Mos 7:16b mitt

368 Gunkel 1997, 141-142.

369 Speiser 1964, XXIX, XXXVI.
370 Emerton 1988, 14.

871 McEvenue 1971, 24-27.

372 »The separation of the two versions, which can be done easily by means of simple source analysis...”. \Jon

Rad 1972, 124-125. Baden 2012, 23; 26.
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i ett P-sammanhang. De centrala delarna &r svarare eftersom gudsbeteckningen inte anvéands
dér pa ett sdtt som mojliggor avskiljandet av stérre sammanhang.®”

Nésta faktor som Gunkel lyfter fram &r antalet djur som enligt 1 Mos 6:19-20 (P) &r ett par,
medan det &r sju par enligt 1 Mos 7:2 (J). Darfér menar Gunkel att 1 Mos 7:15-16a maste
héra till P, medan 1 Mos 7:16b tydligt ar J.3™

Det tredje faktorn Gunkel lyfter fram &r tidsangivelserna. Han tilldelar de korta
tidsangivelserna pa sju och 40 dagar at J medan han tilldelar P de langa angivelserna inklusive
datumangivelserna.®’

Nasta faktor Gunkel lyfter fram ar beskrivningarna av varifran vattnet harstammar. J anser att
det endast ar regn, medan P lyfter fram djupens stora kallor forutom regnet. P:s beskrivning &r
mer mytologisk. Nagon motivering for att koppla ihop P med den ger inte Gunkel. Han
konstaterar helt enkelt att den beskrivningen hor till P.37

Den sista fasen av arbetet ar att koppla ihop verser som uttrycker sig pa liknande satt som
nagon av de avsnitt som redan bestamts tillhéra J eller P. Darfor knyts t.ex. 1 Mos 7:4 till J
eftersom ett liknande uttryck finns i 1 Mos 6:7 som konstaterats vara J. Gunkel ger manga fler
exempel pé detta i sin bok Genesis.>’” Jag konstaterar att problemet med den hir metoden ar
att det ar exempel pa klassiskt cirkelresonemang.

Gunkel anser att det ar latt att sarskilja de tva berattelserna. Skillnaden kan enligt honom ses
med stor klarhet i de tva berattelsernas natur. J erbjuder en gammal folklig legend, medan P
erbjuder en senare mera lard version. Det betyder dock inte, enligt Gunkel, att allt som ingar i
P:s version maste vara yngre an versionen i J.3’

Huruvida Gunkels beskrivning harmonierar med empirin framkommer i min analys senare i
det hér arbetet.

373 Gunkel 1997, 139.

374 Gunkel 1997, 139. Problemet vad galler detta resonemang &r att att den hér diskrepansen ar en tolkning som
rimmar illa med vad som verkligen star i texten. Se min diskussion i kapitel 2.4.4 och 2.5.3 dar jag konstaterar

att endast en lasning av avsnitten som behandlar sekvenserna om djuren som ska foras till arken i den foljd som
finns i 1 Mos 6-7 gor texten harmonisk.

375 Gunkel 1997, 139-140. Jag konstaterar att pa sa satt forvandlas tidsangivelserna i helheten som harmonierar
till en motségelsefull blandning utan logik.

376 Gunkel 1997, 140.

877 Gunkel 1997, 140.

378 Gunkel 1997, 142.
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4.4 Kriterier for kalluppdelningen

| det har kapitlet presenterar jag forst nagot som kan betraktas som ett nytt kriterium som
presenterats i samband med en ansats att férnya dokumenthypotesen. Dérefter presenterar jag
de klassiska fem kriterierna som ska avgora kéalluppdelningen.

4.4.1 Narrativ konsistens

Baden poangterar att en litterar analys av Pentateuken maste ha sin utgangspunkt i narrativen
och huruvida den ar ssmmanhallen och huruvida dar finns motsagelser eller ej. Detta havdar
Baden &r en ny tanke som star i kontrast till tidigare kallkritisk forskning.®"

Analysen ska enligt Baden inte starta med att leta efter diversitet i tema eller sprak for att
genom dessa kriterier leta efter kéllor. En uppdelning i kallor ska baseras pa att det inte gar att
lasa texten som en helhet och att denna svarighet inte endast ska ha sin grund i olika stil eller
tema. Analysen ska inte heller grundas pa enstaka ord som t.ex. vilket ord som anvands for
tjanarinna. Baden betonar att man som utgangspunkt alltid ska utga fran att texten ar en enhet
tills det visar sig att den inte ar det. Det &r dar det narrativa flodet saknas som det finns skal
att leta efter olika kallor, dar och endast dar. Om texten ar koherent med avseende pa vem
som gjorde vad, nar och hur finns inget skal att dela upp materialet i kédllor. Detta eftersom
kallorna enligt Baden beréttar valdigt olika berattelser inom det yttre ramverket som
Pentateuken utgor.3®° Enligt Baden &r det endast saknaden av narrativt flode som utgor ett
objektivt kriterium. Att vidhalla denna princip ar enligt Baden avgérande om man vill
vidhalla en objektiv analys.*®* Om man féljer denna priméra princip kan nog tema och stil
anda tillféra analysen mycket. Baden citerar McEvenue som sager att dessa sekundara
kriterier inte bevisar en uppdelning i kéallor, men att de nog kan styrka en befintlig
uppdelning. De sekundara elementen ska bekrafta den ursprungliga uppdelningen som gjorts
pé basis av inkonsistens i narrativen.82

Jag gar nu Over till att presentera dessa sekundéara element som atminstone tidigare utgjorde
karnan i kallanalysen. I mycken kallkritisk forskning ar dessa fortfarande de verkliga pelarna
for arbetet.

379 The literary analysis of the Pentateuch must begin with and be carried out on the basis of the narrative
consistencies and contradictions. Baden 2012, 30.

380 Baden 2012, 246-247.

381 The separation of the literary analysis, on the grounds of narrative flow alone, from all secondary
considerations of the individual sources, be it theme, style, or potential historical setting, must be maintained if
the analysis is to retain any degree of objectivity. Baden 2012, 31.

32 Baden 2012, 31-33.
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4.4.2 Kéalluppdelningens fem pelare

Vid sekelskiftet 18-1900 var det vanligt med langa listor med kriterier fér hur man skulle
kanna igen olika kéllor. Den listan konstaterar Westermann att har blivit allt kortare. De flesta
forskare har enligt Westermann med tiden blivit allt forsiktigare. Westermann hanvisar till M.
Noth som séger att det enda kriteriet som har nagon betydelse &r om samma element i
narrativen dyker upp i olika sammanhang.>®

Westermann menar att modern forskning géllande Pentateuken behandlar de klassiska
kriterierna for k&lluppdelning med mycket mera aktsamhet och utan undantag har kriterierna
forlorat sitt absoluta varde som angivare av kélla.38

Det som betecknas kalluppdelningens fem pelare &r foljande:38°

Gudsbeteckningen

Skillnad i stil och sprak

Motsagelser och olika perspektiv3®

Dubbletter och repetitioner

Den sammansatta karaktéren av enskilda texthelheter

arwpnE

Anda fran Astrucs dagar har de olika benamningarna p& Gud varit det huvudsakliga
argumentet for en kalluppdelning, allts& huruvida Gud eller HERREN®®' anvénts.
Westermann konstaterar att argumentet har Kritiserats och utmanats av forskare som Cassuto,
Dahse, Eerdmans och Noth. Westermann menar att det star klart att Gudsnamnet inte langre
ar ett lika dvertygande argument och Westermann konstaterar att ingen av de fem pelarna
ensam avgor nagonting, inte ens gudsbeteckningen. 388

Saledes kan enskilda ord och uttryck aldrig ensamma avgora en kalla. De kan endast fungera
som ytterligare ett argument for en kalla tillsammans med andra kriterier, men dven da bor
storsta forsiktighet iakttas. Westermann hanvisar till Gunkel nar han sager att man dven maste
ta i beaktande att ord och uttryck kan harstamma fran en gammal tradition som den bibliske
forfattaren bevarat. | sadana fall ska specifika ord inte knytas till ndgon av de slutliga
forfattarna utan till den bakomliggande traditionen.38°

Westermann menar ocksa att man maste anvanda formenta motsagelser och skillnader med
speciell forsiktighet och att sddana inte heller langre kan anvandas som ett absolut kriterium

383 »the fact of the multiple occurence of the same narrative elements in different settings”.

384 Westermann 1994, 576.

385 Kritik av dessa kan man lasa i t.ex. Whybray 1999; Cassuto 2008.

386 Contradictions and different points of view.

387 HERREN betecknar Guds personnamn JHVH.

388 Kikiwada och Quinn 1985, 17; Emerton 1987, 408; Westermann 1994, 578; Cassuto 2008, 19.
389 Westermann 1994, 578.
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for att ange kallor. Westermann tillstar att kriteriet har visat sig ohallbart i manga fall.
Kriteriet kan anvandas endast som ett komplement till andra kriterier.3%

Westermann konstaterar att detta argument anvéandes vardslost av de klassiska kallkritikerna
som standigt fann nya motsagelser som tydde pa olika kéllor och Westermann konstaterar att
har méste man halla med de som kritiserat kalluppdelningen.3%

Vad géller dubbletter och repetitioner var bakgrunden enligt Westermann att anda fran Astruc
utgick kallkritikerna fran att berattelsen inte bara i urhistorien eller forsta Mosebok, utan i
hela Pentateuken skulle utgdra ett obrutet smidigt narrativt flode utan repetitioner eller
upprepningar. Nar upprepningar eller formodade olikheter i syn forekom sa delade man upp
materialet i kallor. Man utgick fran att det fanns en forfattare som berattade en fortlopande
beréttelse frdn 1 Mos 1-50. Westermann konstaterar att den tanken &r felaktig.>%?

Svagheten i den har ansatsen, som Westermann menar bestar, ar att man anvander samma
kriterier for en sammanhangande berattelse, t.ex. beréttelsen om Babels torn, som for hela
urhistorien eller hela forsta Mosebok.3% Berattelsen om Babels torn &r en beréttelse som ska
bedémas som en berittelse. Urhistorien &r daremot inte en berattelse.3%* Westermann
konstaterar att det var forst i och med den traditions-historiska ansatsen som det blev klart att
en enskild berattelse och en komposition som urhistorien &r tva olika enheter som maste
bedomas pa olika satt. Westermann konstaterar att dven i enskilda beréattelser som hor till
samma kalla kan det finnas interna spanningar. Det hor enligt honom till texternas natur.>*®

Forekomsten av dubbletter ar saledes inte tillrackligt for att sla fast att det finns tva kallor.
Westermann och McEvenue konstaterar att repetitioner ar nagot som anvands frekvent av P.
McEvenue varnar darfor for att lattvindigt kalla nagot en dubblett i texter som tillskrivs P.
Westermann konstaterar vidare att repetition ar nagot som aven kan ha anvénts medvetet i
andra aldre kallor. Pa basis av detta konstaterar Westermann att inte heller repetition i sig kan
anses som ett tecken pé olika kallor.39

De enda motséttningar som bl.a. Westermann och Emerton anser att enbart kan forklaras med
hjélp av tva olika beréttelser ar uppgifterna om olika antal djur som skulle ga in i arken samt
de tva tidsperspektiven i flodberattelsen.3®’

3% Westermann hanvisar till kritik av P.Volz, W. Rudolph, B. Jacob, U. Cassuto och M. H. Segal. Westermann
1994, 580.

91 Westermann 1994, 580-581.

392 Westermann 1994, 581.

393 Berattelsen om Babels torn finns i 1 Mos 11:1-9.

39 Urhistorien omfattar 1 Mos 1:1-11:26.

3% Westermann 1994, 581-582.

3% McEvenue 1971, 73; Westermann 1994, 583.

397 Emerton 1987, 401; Westermann 1994, 582. Att det inte finns verkliga motsattningar eller problem vare sig
med antalet djur lika lite som med tidsperspektivet har jag demonsterat i kapitel 2.4.4 respektive 3.5.
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4.5 Kriterierna tillampade pa flodberéttelsen

Jag presenterar nu pa vilket satt kriterierna tillampas pa flodberéattelsen.

4.5.1 Narrativ konsistens

Pa basis av mitt arbete i kapitel 2-3 konstaterar jag att hela flodberéattelsen utgor ett smidigt
narrativt flode utan motségelser. Jag konstaterar att om man tillampar kriteriet med narrativ
konsistens pa flodberattelsen blir slutsatsen att det inte finns nagot skal att soka efter olika
kallor i flodberattelsen.

Detta ar knappast Badens slutsats, dock. Jag kénner inte till om han tillampat sitt kriterium,
narrativ konsistens, pa flodberattelsen. Han forsvarar i vilket fall kraftigt alla fyra kallor och
tar det som en sjélvklarhet att flodberéttelsen &r en kombination av tva killor, J och P.3%

4.5.1 Gudsbeteckningen

Gudsbeteckningen ger inte mycket vagledning i flodberéattelsen. Det &r elohim, alltsa Gud,
som dominerar. HERREN anvénds i slutet av méanniskans toledot 1 Mos 6:5-9 samt i
avsnittet om offret i 1 Mos 8:20-21. Personnamnet HERREN anvénds alltid i samband med
offer. I GT offrar man aldrig till den allmédnna beteckningen ”Gud” utan alltid till HERREN.
Utover dessa tva tillfallen anvands HERREN i 1 Mos 7:1-5 och nar HERREN stanger dorren
till arken i 1 Mos 7:16. Efter att HERREN stangt dérren anvands endast Gud under hela
flodberattelsen fram till offret efter floden. VVad géller att hitta sekvenser som skulle hora till J
under floden har man saledes ingen vagledning éverhuvudtaget av gudsbeteckningen.

Variation av namn i den antika frdmre orienten

Det &r av intresse att granska pa vilket satt variationer och speciellt variationer mellan
personnamn och appellativ anvands i autentiska texter fran den antika framre orienten.3%
Speciellt intressant &r hur denna teknik anvinds i Gilgamesheposet.*? Jag noterar att samma
variation som mellan ”Gud” och "HERREN” anvénds. Ibland anvénds personnamnet
”Shamhat” och ibland endast appellativet ”glddjeflickan”.

3% De Gvriga tva kéllorna betecknas E och D.

399 Appellativ &r t.ex. Gud, stad eller motsvarande. Detta till skillnad fran JHVH och Jakobstad som &r person-
och egennamn.

400 Eor en gedigen analys av hela Gilgamesheposet se Jungerstam 2018.
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Enkidu satt framfor gladjeflickan,
de alskade,

och Enkidu glémde var han var fodd.
Sex dagar, sju natter

alskade Enkidu med Shamhat.

Gladjeflickan sa till Enkidu...*%

Enkidu tankte pa de rad han hade fatt,
gladjeflickans tal behagade honom.

Han insag nu att han beh6vde en van.
Shamhats rad behagade honom.
Gladjeflickan tog av sig sitt klddesplagg...**

Repetition som kombineras med variation av namn &r en typ av parallellism som enligt
Warring och Kantola ar mycket vanlig i Gilgamesheposet, liksom i akkadisk litteratur i
ovrigt.*% Jag presenterar tva exempel:

For kungen i Uruks farfalla

skall brudens sl6ja 6ppnas forst.

For Gilgamesh, kungen i Uruks farfalla,

Skall brudens sl6ja 6ppnas forst.*04

Ishtar skrek som en barnafdderska

Gudafrun, hon med den vackra rosten, grat®

Att namn varieras pa detta satt i texter fran den antika framre orienten gor att man verkligen
bor anvanda detta kriterium med stor varsamhet. Att olika benamningar pa Gud anvéands
behdver inte tyda pa olika kallor, endast pa en forfattare som pa tidstypiskt satt varierar
spraket.

401 Tavla Il, rad 1-5.

402 Tavla Il, rad 22—26.

403 Warring och Kantola 2001, 10.
404 Tavla Il, rad 68—69.

405 Tavla XI, rad 117-118.
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4.5.2 Dubbletter och repetitioner

Idag vet man att repetitioner med eller utan variation &r en standardteknik i den antika framre
orienten.4%

Om man hévdar att GT:s flodberéttelse bestar av tvd sammanhangande parallella berattelser
som bevarats nastintill intakta ar dubbletter nagot man med nodvandighet borde finna. Jag
presenterar forst de dubbletter som lyfts fram av forskare varefter jag granskar dem for att
klargéra huruvida det verkligen &r fraga om dubbletter eller inte. Jag utgar fran Westermanns
forteckning 6ver de dubbletter som har identifierats.*"’

Vad som tva ganger berattas J P
Manskligheten ska ga under 6:5 6:11-12
Beslutet att forgora 6:7 6:13
Befallning att ga in i arken 7:1-3 6:18-21
De gariniarken 7:7 7:13
Floden kommer 7:10 7:11
Allt landliv dor 7:22-23 7:20-21
Floden &r slut 8:2b,3a 8:3b-5
Lofte att floden inte upprepas | 8:21b—22 9:17

Jag kommer nu att granska dessa foreslagna dubbletter. Jag inleder med de tva forsta som
bégge har att géra med om det finns tva parallella introduktioner eller inte. Darefter granskar
jag de tva dubbletter som fokuserar pa att ga in i arken. Efter det granskar jag de aterstaende
dubbletterna en och en.

Tva parallella introduktioner

Det som enligt Westermann verkligen demonstrerar att bibeltexten gémmer tva olika kallor &r
de tva parallella introduktionerna.*®® Westermann konstaterar att det finns forskare som &nnu
menar att flodberattelsen inte ar en komposition fran tva kallor.*%® Darfor menar Westermann
att det ar nddvandigt att igen demonstrera den kompletta parallellismen i J:s och P:s
introduktion och att det inte finns ndgon annan forklaring till denna an att tva disparata kallor
ligger bakom texten. 10

Westermanns kommentar kom ut pa tyska 1974, sa till hans forsvar kan konstateras att efter
det har kunskapen om den hebreiska berattartekniken dkat dramatiskt. Toledotformeln inleder

406 T ex. i Enuma Elish. Jungerstam 2013, 67-71.

407 \Westermann 1994, 397-398. Motsvarande forteckning ger dven Speiser 1964, XXIX; Gunkel 1997, 139.
408 J:s introduktion menar Westermann omfattar 1 Mos 6:5-8 och 1 Mos 7:1-9 och det korresponderar mot P:s
introduktion i 1 Mos 6:9-22.

409 T ex. Cassuto 1998.

410 Westermann 1994, 425.
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flodberéattelsen i 1 Mos 6:9. Det som foregar ar avslutningen av foregaende enhet, manniskans
toledot, som inleddes i 1 Mos 5:1. | slutet av denna introduceras foljande toledot, Noachs
toledot. I inledningen av Noachs toledot sammanlankar forfattaren till foregaende toledot.
Den tekniken kallas concatenatio eller ssmmanlankning pa svenska. Darfor hittas
motsvarande information, med variation, i slutet av ménniskans toledot och i bérjan av
Noachs toledot. Samma teknik anvands i 6vergangen fran himmelens och jordens toledot till
manniskans toledot.*!

Saledes kan jag konstatera att 1 Mos 6:5 och 1 Mos 6:7 &r en del av avslutningen av
manniskans toledot som omfattar 1 Mos 5:1-6:8. De verserna dr inte en del av
flodberattelsen.*'? Verserna forespeglar givetvis det som ska komma. 1 Mos 6:11-12 &r en del
av inledningen av Noachs toledot dar forfattaren sammanlankar till féregéende avsnitt.t

Westermanns starkaste argument visar sig alltsa bygga pa en bristande forstaelse av hur texten
i urhistorien ar uppbyggd. 1 Mos 6:5-8 respektive 1 Mos 6:9-13 ar ett ypperligt exempel pa
forfattarens sammanlankning av tva enheter i urhistorien, inte pa tva disparata kéllor bakom
flodberattelsen.**

In i arken
Vad géller att ga in i arken finns alltsa fyra tillfallen da Noachs intrade i arken berdrs. Inom
parentes anger jag den formodade kallan enligt Westermann.**

Tillfalle 1: 1 Mos 6:18b (P)

Verbform: Perfekt konsekutiv, innebérden dr futurum.

Du ska komma till arken, du och dina s6ner och din hustru och hustrurna till dina
sOner med dig

Tillfalle 2: 1 Mos 7:1 (J)
Verbform: Imperativ, innebdrden ar befallning

Kom du och hela ditt hus till arken for dig har jag sett rattfardig infor mitt ansikte i
denna generation

Tillfalle 3: 1 Mos 7:7 (J)
Verbform: Imperfekt konsekutiv, detta ar berattarformen som for handlingen framat

Och kom Noach och hans séner och hans hustru samt hustrurna till hans séner med
honom till arken undan flodens vatten

411 Se Jungerstam 2015, 2016.

412 For en noggrann analys se Jungerstam 2017, 77-91.

413 Se kapitel 2.1.4.

414 Se kapitel 2.1.4 dar jag demonstrerar hur avslutningen av manniskans toledot och inledningen till Noachs
toledot forhaller sig till varandra.

415 Westermann 1994, 395-398.
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Tillfalle 4: 1 Mos 7:13 (P)
Verbform: Perfekt, den formen anvands for att informera om nagot som hant tidigare eller
nagot som hander simultant med berattelsens roda trad

Just denna dag hade Noach med Shem och Cham och Jafet, Noachs séner, samt
Noachs hustru och de tre hustrurna till hans soner med dem gatt till arken

Som texten nu star kommer forst upplysningen till Noach att han i framtiden ska ga till arken.
Det &r ingen befallning. Sedan kommer befallningen, ga till arken! Darefter bekraftas att
Noach verkligen gjorde som Gud sagt och sista tillfallet konstateras att just denna dag da
floden brutit ut hade Noach gatt in i arken. Saledes en perfekt utformad progression. Man bor
notera att vid varje tillfélle varieras beskrivningen. Det & samma typ av repetition med
variation som forekommer s rikligt i hela urhistorien, inte minst i skapelseberattelsen.*6
Notera dven att motsvarande progression finns vad galler djurlivet.t

Floden kommer

Som jag tolkar texten avslutar 1 Mos 7:10 en scen och 7:11 inleder nasta.*'® Den verbform
som anvands i bégge verserna &r inte berattarformen imperfekt konsekutiv utan perfekt.
Perfekt kan forstas pa en mangd satt. Den kan forstas som presens, imperfekt, perfekt,
pluskvamperfekt eller futurum.*!® Det mest vasentliga ar att forstd att det inte &r
beréttarformen imperfekt konsekutiv som anvénds.

Ofta Gversatts 1 Mos 7:10 sa att det lyder “efter sju dagar kom vattnet Gver jorden”. Jag tolkar
perfektformen i det hér fallet som att den anger nagot som kommer att ske i en mycket nara
framtid.*?° Berattaren har tidigare upplyst lasaren om att floden kommer att bryta ut efter sju
dagar. Nu héller de sju dagarnas tidsfrist pa att rinna ut och floden kommer att bryta ut vilken
stund som helst. | vilket fall & 1 Mos 7:11 ingenting annat &n en precisering av datum samt
en beskrivning av flodens dramatiska inledning. Det finns ingen motsattning eller onodig
dubblering i uttalandena, endast en skickligt formulerad progression dar ahcraren halls i
spanning infor flodens bérjan.*%:

Och det blev mot sju dagar och flodens vatten var att komma éver jorden

Under det sexhundrade aret av Noachs liv i den andra manaden under den sjuttonde
dagen i manaden. Denna dag brast alla det stora djupets kéllor och himmelens slussar
Oppnades

416 Se min analys av repetition och variation i 1 Mos 1:1-6:8 i Jungerstam 2013, 2015, 2016, 2017.
417 Se kapitel 2.5.3.

418 Se kapitel 2.4-2.5.

419 Jotion-Muraoka 2011, 330337 (8112 a—m).

420 Jotion-Muraoka 2011, 335 (§112 g).

421 Se min analys i kapitel 2.6.
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Allt landliv dor

Enligt Westermann ar 1 Mos 7:20-21 P och 1 Mos 7:22-23 J. For det forsta kan man ta bort 1
Mos 7:20 som ju hor till det som foregar med vattnet som stiger tills allt &r 6vertickt.*?? Jag
synliggdr med fargkoder den uppdelning Westermann tankt.

Och técktes alla hdga berg som ar under hela himmelen, 15 alnar ovanfor dem hade
vattnet blivit méktigt, ja tacktes bergen

Och forgicks allt kétt som ror sig pa jorden med flygande varelser och med
boskapsdjur och med vilda djur och med alla krypande kryp pa jorden och varje
manniska. Allt som hade livsande i sin nasa, allt som var pa torra land hade dott.

Ja, han utplanade all existens som fanns pa markens ansikte fran manniska till
boskapsdjur till kraldjur till himmelens flygande varelser. Ja de utplanades fran
jorden.

Kvar var endast Noach och vad som var med honom i arken
Nar jag avlagsnat 1 Mos 7:20 som ar irrelevant aterstar foljande:

Och forgicks allt kott som ror sig pa jorden med flygande varelser och med
boskapsdjur och med vilda djur och med alla krypande kryp pa jorden och varje
manniska. Allt som hade livsande i sin nésa, allt som var pa torra land hade détt. (1
Mos 7:21-22)

Ja, han utplanade all existens som fanns pa markens ansikte fran manniska till
boskapsdjur till kraldjur till himmelens flygande varelser. Ja de utplanades fran
jorden. (1 Mos 7:23)

Forblev dock Noach och vad som var med honom i arken

Det jag tydliggor ovan med fargkoder ar den kiastiska konstruktionen av 1 Mos 7:21-22 samt
1 Mos 7:23. Slutet avspeglar borjan i bagge fall. 1 1 Mos 7:21-22 anvénds synonymer, medan
det forutom synonymer &r samma verb med varierad grammatik som anvands i 1 Mos 7:23.42
Westermann noterar tydligen inte detta typiska satt for forfattaren av urhistorien att
komponera sin text utan skar sonder den sa att textkonstruktionen forstors. Tekniken att forst
sdga en sak och sedan bekrafta det med hjélp av repetition med variation ar nagot som ofta
forekommer, inte minst i skapelseberattelsen. Forfattaren betonar pa detta satt att allt landliv
verkligen, verkligen forgicks. Forblev dock Noach och de som var med honom.

Innan jag ger andra exempel pa tekniken vill jag tydliggdra hur texten ovan &r varierad.

422 Se min analys i kapitel 2.6.
423 Forst anvands gal imperfekt konsekutiv 3 person singular sedan anvands nifal imperfekt konsekutiv 3 person
plural. Qal &r aktiv och nifal passiv.

116



Och forgicks allt kétt som ror sig pa jorden med flygande varelser och med
boskapsdjur och med vilda djur och med alla krypande kryp pa jorden och varje
méanniska. Allt som hade livsande i sin nasa, allt som var pa torra land hade dott. (1
Mos 7:21-22)

Ja, han utplanade all existens som fanns pa markens ansikte fran manniska till
boskapsdjur till kraldjur till himmelens flygande varelser. Ja de utplanades fran
jorden. (1 Mos 7:23)

Om jag tydliggor det som varieras mellan det forsta uttalandet och repetitionen i tabellform
ser det ut sa har:

Uttalande Repetition
forgicks utplanade
allt kott all existens
som ror sig pa jorden som fanns pa markens ansikte
flygande varelser himmelens flygande varelser
allt som var pa torra land hade dott de utplanades fran jorden
alla krypande kryp pa jorden kraldjur
boskapsdjur/vilda djur/krypande méanniska/boskapsdjur/kraldjur/himmelens
Kryp/manniska flygande varelser

Notera annu variationen med hur allt kott, all existens uttrycks. 1 1 Mos 7:21-22 uttrycks det
som foljer:

med flygande varelser och med boskapsdjur och med vilda djur och med alla
krypande kryp pa jorden och varje manniska

Medan det i 1 Mos 7:23 lyder sa har:
fran méanniska till boskapsdjur till kraldjur till himmelens flygande varelser

Prepositionen &r annorlunda, ordningen ar annorlunda, djuren som raknas upp ar annorlunda,

ordvalen och beskrivningarna &r annorlunda. Att som Westermann gor avlagsna en mening ur
denna fantastiskt konstruerade texthelhet visar pa en beklaglig brist pa formaga att notera hur
forfattaren av urhistorien bygger upp sina texter.*?*

Sternberg ger exempel pa fem kategorier av variation:*?°

Expansion - information kommer till

Trunkering - information lamnas bort

Ordning - ordningsfoljd andras

Grammatik - variation mellan t.ex. aktiv och passiv
Substitution - ett ord ersétts med ett annat

ok wnNE

424 Se t.ex. min analys av hur texterna ar uppbyggda i 1 Mos 1:1-6:8. Jungerstam 2013; 2015; 2016; 2017.
425 Sternberg 1987, 391-392.
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Bara i detta korta stycke forekommer alla fem kategorier. Som jag tidigare noterat &r det har
séttet att beréatta typiskt for skapelseberattelsen inte minst. Jag har identifierat 60 variationer i
repetitionerna dar.#2

Nedan féljer nagra exempel pa samma teknik.

EX 1: Och Gud sa: ”Grénske jorden av gronska: frobdrande orter och frukttrdd
producerande frukt enligt sitt slag med sitt fro i sig dver jorden.”

Ja, sa blev det. Ja, jorden bringade fram gronska, frobarande orter efter sitt slag och trad
producerande frukt som har sitt fr0 i sig efter sitt slag. (1 Mos 1:11-12)

Ex 2:”Lat ljusen pd himlens utstrdckthet vara for att géra dtskillnad mellan dag och natt och
de ska vara som tecken for sammankomster samt for dagar och ar. Och de ska vara som ljus
pa himlens utstrdckthet for att lysa over jorden”. Ja, sd blev det.

Och Gud satte de tva ljusen — det stora ljuset till att regera Gver dagen och det lilla ljuset till
att regera Gver natten liksom stjarnorna.

Ja, Gud gav dessa pa himlens utstrackthet for att ge ljus 6ver jorden och for att regera over
dagen och dver natten samt for att orsaka atskillnad mellan ljuset och mellan morkret. (1 Mos
1:14-18)

Ex 3: Och Gud sa: "Vimle vattnen av vimlande levande varelser och flygande varelser flyge
omkring over jorden mot himlens utstrdckthet.”

Ja, Gud skapade de stora havsdjuren och allt myllrande liv som vimlar i vattnet efter sina slag
och dven varje flygande bevingad varelse efter sina slag. (1 Mos 1:20-21)

Ex 4: ”Lat jorden bringa fram levande varelser efter sitt slag: boskapsdjur, kraldjur och
markens djur efter sitt slag.” Ja, sd blev det.

Ja, Gud gjorde markens djur efter sitt slag och boskapsdjuren efter sitt slag och allt som
kryper pa marken efter sitt slag. (1 Mos 1:24-25)

Min kommentar

Jag konstaterar att detta argument for tva olika kallor fullstandigt saknar stod i empirin. Det &r
svart att se nagot annat motiv for en utbrytning av den ena meningen till J &n behovet av att
bevara tanken pa att flodberéattelsen skulle besta av tva parallella nara nog kompletta
beréttelser. Jag demonstrerar &nnu hur inkonsekvent resonemanget & om man havdar att en

426 Jungerstam 2013, 58.
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upprepning skulle vara tecken pa en annan kalla. | det som blir kvar efter att man brutit ut
meningen man tilldelat J havdar P dnnu tre ganger att allt liv dog.

1. Och forgicks allt kott som ror sig pa jorden med flygande varelser och med
boskapsdjur och med vilda djur och med alla krypande kryp pa jorden och
varje manniska

2. Ja, han utplanade all existens som fanns pa markens ansikte fran manniska till
boskapsdjur till kraldjur till himmelens flygande varelser

3. Jade utplanades fran jorden

Ingen menar att detta tyder pa tre kéllor. Dessa tre repetitioner av samma konstaterande
saknar &nnu den fjarde for att helheten ska fungera. Den fjarde repetitionen hor otvivelaktigt
ihop med de tre andra. Da formas den skickligt komponerade helheten dar forfattaren briljerar
med sin formaga att anvanda repetition med variation. Skar man bort den mening man
tilldelat J &r helheten stympad.

Floden dr slut
Vad galler slutet av floden liknar situationen den sistndmnda. Det finns en helhet som anges
som P varifran man brutit loss en mening, den jag markerat med fet stil.

Och ténkte Gud pa Noach och alla djur och all boskap som var med honom i arken.

Och Gud lat en vind blasa 6ver jorden Och avtog vattnet
Och slots kallorna i djupet och slussarna i himmelen
Ja upphorde regnet fran himmelen

Och drog sig tillbaka vattnet fran jorden. Det rorde sig och drog sig tillbaka.
Och avtog vattnet mot slutet av de hundrafemtio dagarna

Och kom till vila arken i sjunde manaden, den sjuttonde dagen av manaden pa Ararats berg
Och vattnet fortsatter att réra sig och att minska till den tionde manaden.
| den tionde, den forsta i manaden, blir bergstopparna synliga®?’

Motiveringen till varfér man brutit ut denna mening ar att man menar att J talar om regn
medan P talar om kallorna i djupet och slussarna i himmelen. Det finns ingen objektiv grund
for detta. I regel anges P som den som ger den trakigare beskrivningen medan J ar den som
berattar mer folkligt. I sa fall vore det P som bara talar om regn och J som har den mer
legendartade forklaringen. Det ar ett klassiskt cirkelresonemang man for om man havdar en
orsak att bryta ut de tva raderna ur helheten.

Jag demonstrerar &nnu hur raderna ir en naturlig del av sammanhanget. ’Ja upphorde regnet
frdn himmelen” bekriftar det som sagts meningen innan pa ett typiskt sitt speciellt for avsnitt

427 Har anvands inte berattarformen imperfekt konsekutiv, utan endast perfekt och infinitiv. Det ska tolkas som
att l&saren hér ges bakgrundsinformation som inte fér handlingen kronologiskt vidare.
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som tilldelats P. Att bagge raderna slutar pd “himmelen” om man f6ljer den hebreiska texten
gor bekraftelsen extra tydlig.

Den andra sammanlénkningen mellan det som angetts som J och P dr “det rérde sig och drog
sig tillbaka” och “vattnet fortsdtter att rora sig och minska”. Det senare tillfdllet relaterar till
det tidigare, det fortsatter... Bryter man loss de tva raderna som angetts som J finns inte langre
nagot att relatera till.

Och ténkte Gud pa Noach och alla djur och all boskap som var med honom i arken.

Och Gud lat en vind blasa 6ver jorden. Och avtog vattnet
Och slots kallorna i djupet och slussarna i himmelen
Ja upphorde regnet fran himmelen

Och drog sig tillbaka vattnet fran jorden, det rorde sig och drog sig tillbaka

Och avtog vattnet mot slutet av de hundrafemtio dagarna

Och kom till vila arken i sjunde manaden, den sjuttonde dagen av manaden, pa Ararats berg
Och vattnet fortsatter att rora sig och att minska till den tionde manaden.

| den tionde, den forsta i manaden, blir bergstopparna synliga

Saledes kan jag konstatera att det inte finns nagot som helst stod i empirin for tanken att bryta
loss de tva rader som angetts som J i det har sammanhanget. De tva raderna &r en genuin del
av samma sammanhang. Bryter man loss dem forstors den litterara helheten.

Léfte att floden inte upprepas

De verser som anges for detta ar 1 Mos 8:21b-22 (J) och 1 Mos 9:17 (P). For det forsta
konstaterar jag att vad det galler P sa vore det korrekt att ange 1 Mos 9:11 eftersom det ar dar
|6ftet ges. Forst redovisar jag J och sedan P.

jag ska inte fortsatta ytterligare med att sla allt levande som jag nu har gjort

| fortsattningen av alla jordens dagar skall sadd och skord, kold och hetta, sommar
och vinter, dag och natt inte upphtra

Jag ska uppratta mitt forbund med er och allt kott ska inte utplanas ater av flodens
vatten, ja det skall inte bli ater en flod att fordarva jorden

Det forsta tillfallet hor till avsnittet med offret dd&r HERREN anvénds, liksom alltid i samband
med offer. Det andra tillfallet hor till avsnittet med forbundet ddr ”Gud” anvéands. Det ér
korrekt att havda att det namns tva ganger pa olika sétt att samma katastrof inte ska drabba
jorden en gang till. Det sker ena gangen i samband med offret, den andra gangen bekréftas det
I samband med instiftandet av forbundet. Det finns inget markligt eller éverflodigt i detta utan
det ar naturligt att I6ftet upprepas i samband med forbundet. Man kan ocksa notera att ingen
flod ndamns den forsta gangen.
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Sammanfattning och slutsats

Westermann noterar atta fall av dubbletter. Min analys visar att av dessa atta ar det endast tre
man kan havda att forekommer utan att man ar tvungen att bortse fran textens komposition.
De som aterstar ar befallningen att ga in i arken, rapporten att de gar in i arken samt I6ftet att
floden inte upprepas. Som jag flera ganger visat finns en vacker progression i sekvensen att de
ska ga in i arken. Det &r inte korrekt att kalla dem dubbletter om man tar hansyn till
grammatiken i den hebreiska texten och till vad man idag vet om verbformernas
anvandning.*?8

Inte ens I6ftet om att samma sak inte ska drabba jorden en gang till ar en verklig dubblett. De
tva tillfallena ingar inte i en repetition eller parallellism men l6ftena forstarker och bekraftar
varandra. Det &r ingen onddig upprepning av samma sak.

Vad galler dubbletter och repetitioner hittas saledes inget stod for teorin om att flodberattelsen
bestar av tva néara nog intakta berattelser som bagge berattar samma historia.

4.5.3 Motsagelser

En barande tanke &r att de tva kallorna delvis erbjuder motstridig information och att det
darfor borde finnas motstridiga uppgifter nar de tva kallorna kombinerats. Det finns fem
motségelser som lyfts fram i forskningen:*

1. Antalet djur som kom in i arken var ett par**° respektive sju par*!

2. Flodens vatten kom saval fran djupets kallor som regn®3? respektive endast regn*®

3. Duvan fann ingen plats att vila sin fot***, men tidigare har det konstaterats att
bergstopparna blev synliga*®®

4. Enligt 1 Mos 8:6-12 forsoker Noach sjalv ta reda pa nar det ar dags att lamna arken
medan det i 1 Mos 8:15-17 anges att det var Gud som sade nar det var dags

5. Tidsperspektivet i flodberattelsen ar olika, dels talas det om 40 dagar och dels om 150
dagar

Jag kommenterar de foreslagna motsattningarna en och en.

Punkt ett: Antal djur

Ett utmarkande drag for berattarkonsten i den antika framre orienten ar repetition, med eller
utan variation, samt anvandandet av olika slag av parallellism, Kiastiska konstruktioner och
den specifika tekniken med inclusio. I min analys av hur antalet djur beskrivs blev resultatet
att det inte handlar om en motségelse utan om en precisering. FoOrst betonas att av alla djur ska

428 Se min analys i kapitel 2.5.3.

429 Cassuto 1992, 37. Gunkel 1997, 139.
430 1 Mos 6:19-21; 7:15-16.

4311 Mos 7:2-3.

4321 Mos 7:11.

4331 Mos 7:12.

4341 Mos 8:9.

4351 Mos 8:5.
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komma hona och hane, de ska komma parvis. Sedan preciseras antalet sa att av rena djur ska
sju par komma och av orena djur ett par.

Texten bildar en logisk helhet endast om man laser de fyra tillfallena i den ordning de nu
forekommer i den masoretiska texten. Se kapitel 2.4.4 och 2.5.3 dér jag i detalj diskuterar
detta. Detta &r saledes ingen motsagelse.

Punkt tva: Kdllan for vattnet

Forst berattas hur allt borjade, det initiala skedet. Da brister alla djupets kallor och himmelens
slussar 6ppnas. Sedan upprepas inte detta uttryck innan forfattaren meddelar att djupets kallor
och himmelens slussar sluts. Under de 40 dagarna sa fortsatter det tunga regnet, kéallorna
brister inte pa nytt och pa nytt.*%®

Punkt tre: Duvan som inte finner ndgonstans att vila

| Gilgamesheposet finns motsvarande beskrivning.**” Dér blir ocksé bergen forst synliga,
sedan sénds duvan ut varefter det konstateras att hon inte fann nagon plats att vila sin fot.*3®
Vad géller Gilgamesheposet foreslas inte tva kallor som forklaring till detta. Lika lite finns
det problem med den bibliska beréttelsen. | sa fall skulle det i saval Gilgamesheposet som i
den bibliska berattelsen finnas tva kéllor som motsager varandra. Av en slump skulle
redaktorer oberoende av varandra fora samman tva beréattelser utan att notera motsagelsen.
Den slutsatsen &r absurd. En naturlig forklaring for bagge berattelser &r att det som beskrivs ar
foljande: ja, bergstopparna hade blivit synliga, men man visste inte &nnu om det gick att
livnara sig pa den vaxtlighet som pa nytt tog fart. Svaret blev nej i och med att duvan
atervande. Ett annat faktum ar att duvor soker sig till dalarna for att leva, att bergstoppar ar
vattenfria racker inte till.*3® Saledes &r inte detta en motséagelse.

Punkt fyra: Ndr ska arken ldmnas

Det att Noach sander ut faglarna motséger inte pa nagot satt att han anda vantar pa Guds tilltal
att ga ut. Berattartekniskt ar det ocksa mer &n val motiverat eftersom Guds tilltal svarar mot
befallningen att ”g4 in i arken” i berittelsens forra del.*4°

436 Cassuto 1992, 40.

437 Se Jungerstam 2018 dar jag presenterar och analyserar Gilgamesheposet.
438 Tavla X1:139; 146-149. Warring och Kantola 2001, 209.

439 Cassuto 1992, 40-41.

440 Cassuto 1992, 41.
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Punkt fem: Tidsperspektivet

For en genomgang av tidsperspektivet se kapitel 3.5 Inte heller detta ar saledes en verklig
motsdgelse. Det enda som krévs &r att man inser att de 40 dagarna av regn ska inkluderas i de
150 dagarna. Tidsperspektiven i det som angetts som J och P kompletterar varandra.

Slutsats

Ingen av de foreslagna motségelserna &r verkliga motségelser. For att se motséagelser gallande
de presenterade fallen ovan kravs att man inte forstar hur beréattelserna i urhistorien litterart ar
uppbyggda. Man beaktar inte heller hur jamférelsematerialets berattelser ar uppbyggda dar
repetition med eller utan variation utgor en standardteknik.

Dessa ar alltsa de fem mest tydliga motséagelser som identifierats. Min slutsats ar att detta
bekréftar berattelsens koherens. Berattelsen saknar verkliga motsagelser.

4.5.4 Stil

Det har kriteriet ges idag inte sa stor vikt. Men det finns nog flera forskare som identifierat tva
olika berattarstilar i flodberattelsen. Jag ger som foljer nagra exempel pa vad de skriver.

Gunkel ser i P:s version “the dispassionate spirit of scholarship”, alltsa en passionslos
forskares penna som mest ar intresserad av artal och andra exakta data. Gunkel hanvisar till
Holzinger som beskriver det som att P reproducerar den gamla flodlegenden med en stil som
paminner om ett juridiskt dokument.*4

Skinner beskriver P som att han har the qualities of a legal mind vars sprak praglas av en
stereotyp terminologi och monotona upprepningar, men &ven av en noggrant planerad
disposition. Vad géller litterart kunnande &r bristerna uppenbara enligt Skinner.*4?

En anda av klassificering och kronologi karaktariserar klart P vilket samtidigt skarpt sérskiljer
hans stil fran den naiva poetiska stil som karaktariserar J. De enskilda detaljer som ger

legenden sin speciella charm och som endast finns sparsamt i J har fullkomligt 1damnats bort i
P.443

Gunkel konstaterar aven att J ar en ojamforligt mycket battre berattare an P. Enligt Gunkel ar
P en positivist som endast ar intresserad av fakta och omsténdigheter. Poesi betyder ingenting
for honom. 444

441 Gunkel 1997, 140.

442 Skinner 2012, LXI-LXIII.

443 53 t.ex. Wellhausen 2006, 343; 348.
444 Gunkel 1997, 143.
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Samtidigt som Gunkel h&vdar en skarp skillnad i beré&ttarstil mellan P och J noterar han
samtidigt den konsistens i stil som praglar flodberattelsen. Han beskriver den som inget litet
mirakel” 4

P préglas av repetition och McEvenue noterar att enligt Wellhausens beskrivning liknar P:s
repetitioner den typ som finns i barnkammarrim dér allting repeteras flera ganger ordagrant
och med samma form. Rigida ordagranna repetitioner utan variation och finess ar enligt
Wellhausen P:s kannetecken. 4

McEvenue noterar i sin analys att P:s avsnitt i flodberattelsen dverflodar av variation.**” Trots
detta &r McEvenues slutsats att P:s stil &r en sddan som kunde vara riktad till barn innan
skolaldern!44®

J beskrivs av Speiser som inte endast den mest talangfulla, gifted, av alla de bibliska
forfattarna, utan &ven som en av de storsta personerna i varldslitteraturen. Forutom
anvandandet av JHVH som gudsbeteckning finns det fa ord eller fraser som direkt skulle
avsloja J.449

Sammanfattningsvis noterar dessa forskare stor skillnad i berattarstilen for J respektive P. Jag
sammanstaller skillnaderna i listform nedan.

P:

Skriver en beréttelse som ett passionslost juridiskt dokument

Har en stereotyp terminologi och ett monotont sprak

Har uppenbara brister i litterart kunnande

Préglas av en anda av klassificering och kronologi

Har en stil som kraftigt skiljer sig fran den naiva poetiska stil som utmarker J
Enskilda detaljer som ger legenden sin speciella charm har P helt ldamnat bort

P praglas av manga ordagranna repetitioner

P har en stil som kunde vara riktad till barn innan skolaldern

P &r en positivist som endast dr intresserad av fakta och omstandigheter, poesi betyder
ingenting for honom

© oo Nk owdPE

1. Den mest talangfulla av de bibliska berattarna

En av de storsta personerna i vérldslitteraturen

3. Det finns inga ord eller fraser som sarskiljer J forutom anvéndandet av JHVH som
gudsbeteckning

N

445 Gunkel 1997, 142.

446 McEvenue 1971, 15-17.

447 McEvenue 1971, 49-50; 60; 63; 66; 73; 182; 185.
448 McEvenue 1971, 182-183.

449 gpeiser 1964, XXVI-XXVII.
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Inledningsvis konstaterar jag att vad géller P och stereotyp terminologi och monotona
upprepningar kunde ingenting vara en mer missvisande beskrivning av de texter som tillskrivs
P i urhistorien. P:s texter 6verflodar av variation och genomsyras av litterar finess. Se t.ex.
min analys av repetitioner och variationer i skapelseberattelsen och 1 Mos 5.4%°

Vad géller flodberéattelsen granskar jag som foljer de dubbletter som anges for att analysera
huruvida man kan urskilja ovanndmnda utméarkande drag for respektive forfattare.

Motiveringen till floden
Motiveringen till floden ges i savél J som P. Jag granskar endast det som ar gemensamt for att
se huruvida forfattarnas mycket olika stil kan urskiljas eller inte.

J:

Och betraktade HERREN: Sannerligen, 6verflodande var manniskans ondska pa jorden,
Ja, varje form av hennes hjartas tankar - bara onda, varje dag

Da angrade HERREN verkligen att han gjort manniskan pa jorden
Ja, han sorjde i sitt hjarta

Och HERREN sade:
Jag ska utplana manniskan som jag skapade fran markens ansikte

Fran manniska till boskapsdjur, till kraldjur och till himlens flygande varelser
Sannerligen, jag angrar att jag har gjort dem

P:

Men fordarvad var jorden infor Guds ansikte
Ja, fylld var jorden av vald
Och betraktade Gud jorden: Fordarvats!
Sannerligen, fordarvat allt kott sin vag pa jorden

Och sade Gud at Noach:
Slutet for allt kott kommer infor mitt ansikte
Sannerligen, fyllts har jorden av vald fran deras ansikten
Jag fordarvar dem tillika med jorden

Jag gar inte pa nytt igenom hur mangsidigt varierad P:s motivering ar. Har varieras ord,
grammatik osv. For en analys av variationerna se kapitel 2.1.3. Vad géller J:s sekvens &r den
nagot mindre variationsrik. Men man kan anda se en stor likhet i hur texten ar uppbyggd.
Forst uttrycker sig beréttaren och sedan bekréftas och fors tanken vidare med kompletterande
information ndr HERREN uttalar sig. Likadant &r det i P. Forst ar det berattaren som
beskriver situationen och sedan bekréftas det nér Gud uttalar sig och for tanken vidare med
kompletterande information.

Vad géller detta gemensamma tema kan jag konstatera foljande. Strukturen &r likadan. Bégge
sekvenserna ar litterart vackert och skicklig utformade pa ett sétt som paminner om varandra.

40 Jungerstam 2013; 2017.
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Man kan alltsa inte konstatera nagon skillnad i stil. Jag rekapitulerar vad som borde
ké&nneteckna P:

Skriver en beréttelse som ett passionslost juridiskt dokument

Har en stereotyp terminologi och ett monotont sprak

Har uppenbara brister i litterart kunnande

Préglas av en anda av klassificering och kronologi

Har en stil som kraftigt skiljer sig fran den naiva poetiska stil som utmarker J
Enskilda detaljer som ger legenden sin speciella charm har P helt [amnat bort

P praglas av manga ordagranna repetitioner

P har en stil som kunde vara riktad till barn innan skolaldern

P &r en positivist som endast ar intresserad av fakta och omsténdigheter, poesi betyder
ingenting for honom

© oo Nk wdPE

Det &r svart att hitta en beskrivning som kunde passa samre pa P:s sekvens. Om man anda
jamfor J och P star det klart att den sekvens som anvéander mer variation &r P. Den sekvens
som innhaller nadgot som kan kanneteckna ett behov av klassificering ar inte P:s utan J:s:

Jag ska utplana méanniskan som jag skapade fran markens ansikte
Fran manniska till boskapsdjur, till kraldjur och till himlens flygande varelser

Darut6ver anvands har en kategorisering och ordval som kanns igen fran skapelseberattelsen
vilken anges som en produkt av P. Jag har markerat detta med fet stil.

Resultatet av min analys ar 6verraskande. Pa basis av hur olika stil forfattarna borde ha &r det
redan 6verraskande att man ser en sa stor likhet i kompositionen. Mest 6verraskande ar dock
att om man tillampar de kriterier som forskarna angett for att kdnna igen J:s och P:s stil &r
konklusionen den att det &r P som skrivit sekvensen som angetts som J och det &r J som
skrivit sekvensen som angetts som P. Detta eftersom P forvéantas skriva med mindre variation
och alska kategorisering, dven ordvalen kanns igen fran P. Enligt dokumenthypotesens
uppdelning har P skrivit den sekvens som innehaller mest litterar briljans och saknar all form
av kategorisering.

Resultatet av analysen ar saledes precis den motsatta till vad den borde vara enligt
dokumenthypotesens kategorisering.

Kom till arken
Det har temat forekommer fyra ganger. Tre ganger i P och en gang i J.

Tillfalle ett: 1 Mos 6:19-20 (P)

Och av allt levande, av allt kott, par av allt ska du fora till arken for att dverleva med dig,
hane och hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapen efter sitt slag och av alla kryp pa
marken efter sitt slag

Par av allt ska komma till dig for att 6verleva
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Tillfalle tva: 1 Mos 7:2-3 (J)

Av alla rena djur ska du ta &t dig sju sju, hane med dess maka*!
men fran det djur som inte ar rent, ett par hane med dess maka
Ocksé av himmelens flygande varelser®®? sju sju, hane och hona*®?

for att ska leva*>* avkomma pa ansiktet av hela jorden

Tillfalle tre: 1 Mos 7:8-9 (P)

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som kryper
pa marken*®®, par om par kommer de*® till Noach till arken
hane och hona, sasom Gud hade befallt Noach

Tillfalle fyra: 1 Mos 7:14-16a (P)

De och allt liv efter sitt slag, ja all boskap efter sitt slag och alla krypande kryp pa jorden*’
efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla faglar allt bevingat

Ja de kom till Noach, till arken par om par, av allt det kott som i sig hade ande av liv,
ja de kommande**® var hane och hona

Av allt kott hade de kommit sdsom hade befallt honom Gud

Kommentar

De fyra tillfallena ar sprakligt mycket lika, forutom sedvanlig variation och en fortlopande
progression.** Jag konstaterar att den forfattare som specificerar ett specifikt antal for rena
respektive orena djur &r J. Den forfattare som forskarna angett har en forkarlek till
klassificering ar P. Séaledes vore slutsatsen baserat pa de angivna kriterierna vara att det ar J
som har skrivit P och P som har skrivit J.

Floden bryter ut
J: Och det blev regn 6éver jorden 40 dagar och 40 natter

P: Under det sexhundrade aret av Noachs liv i den andra manaden under den sjuttonde dagen
i manaden
Denna dag brast alla det stora djupets kallor och himlens slussar 6ppnades

4! Tidigare gavs informationen att djuren skulle komma parvis, nu ges mer exakt information. Detta ar
ytterligare ett tillfalle dar repetition med variation tillampas.

452 Har ar uttrycket exakt detsamma som i skapelseberattelsen som tillskrivs P.

453 Notera variationen med det som tidigare anvints: “hane med dess maka”.

454 Har stéar ordet i piel infinitiv constructus, medan det i 1 Mos 6:20 anvandes hifil infinitiv constructus.
455 Notera variationen gentemot 1 Mos 6:20.

456 perfekt.

47 Notera variationen med marken.

458 Particip.

49 Se min analys i kapitel 2.5.3.
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Kommentar
Man har kopplat ihop datumangivelsen med P, det &r vad som forvantas. Det intressanta &r
hur starten for floden beskrivs. Jag rekapitulerar fyra av P:s kdnnetecken:

Skriver en beréttelse som ett passionslost juridiskt dokument

Har en stil som kraftigt skiljer sig fran den naiva poetiska stil som utmarker J
Enskilda detaljer som ger legenden sin speciella charm har P helt [amnat bort

P &r en positivist som endast ar intresserad av fakta och omsténdigheter, poesi betyder
ingenting for honom

E A

Sedan jamfor jag pa nytt versionerna:
J: Och det blev regn éver jorden 40 dagar och 40 natter
P: Denna dag brast alla det stora djupets kallor och himlens slussar 6ppnades

Den version som béttre passar in pa P ar tveklost den forsta. Dar finns ingenting annat an ett
krasst konstaterande att det blev regn samt en tidsangivelse. | jamforelse ger P en mycket mer
livfull beskrivning. Om dessa tva rader bagge beskriver starten av floden upprepas det
overraskande resultatet igen. De kriterier som stéllts upp for P passar mycket battre in pa den
version som angetts som J.40

Flodens vindpunkt
J: Och upphorde regnet fran himmelen

P: Och ténkte Gud pa Noach och alla djur och all boskap som var med honom i arken.

Och Gud lat en vind blasa 6ver jorden
Och avtog vattnet
Och slots kallorna i djupet och slussarna i himmelen

Kommentar

Jag kan bara gora samma slutsats som for sekvensen dér floden bryter ut. Den version som
tveklost borde hora till P om man speglar texten mot de kriterier som angetts ar den som
tillskrivs J.

Vattnet drar sig tillbaka
J: Och drog sig tillbaka vattnet fran jorden. Det rorde sig och drog sig tillbaka

P: Och vattnet hade fortsatt att rora sig och att minska till den tionde manaden

460 Manga forskare, t.ex. Emerton (1987, 414), menar att P har har bevarat formuleringen i en gammal kalla. Det
tror jag ocksa, men enligt dokumenthypotesens beskrivning av P borde han inte ha gjort det. Se punkt 2—3 ovan.
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Kommentar

Har &r det enligt mig uppenbart att bagge meningar hor ihop.*®* | kallanalysen har man 4nda
tilldelat dem separata kallor. Det finns ingen skillnad i litterar stil. | den senare meningen
noteras endast hur lange vattnet holl pa att dra sig tillbaka som passar in pa P dock.

Fdgelepisoden och tecknet for forbundet: regnbdgen

Friedman, som jag foljt i min uppdelning av kallor, delar upp fagelepisoden i tva. Andra
tilldelar hela fagelepisoden at J. Det finns ingen gudsbeteckning i episoden och inte heller
nagot annat som med nagon nddvéandighet knyter fagelepisoden samman med J. Det som
foranlett det beslutet ar helt enkelt att det &r sa vackert berattat. Skinner beskriver
fagelepisoden som o6vertréaffad vad galler vackert uttryck och kanslighet.*6? Skinner lyfter
fram det beskrivande genius som ligger bakom scenen med Noach som sénder ut faglarna.
Skinner havdar att det for P ar tvartom. De livfulla detaljerna som utgér charmen i J:s
berattelse saknas fullstandigt hos P och &ven om regnbagen finns dér sa har dess estetiska
skonhet avdunstat.*

Jag rekapitulerar saval fagelepisoden i sin helhet samt episoden om regnbagen for att se om
den uppenbara skillnaden &r uppenbar eller inte.

Och det hande efter slutet av 40 dagar

Och 6ppnade Noach fonstret pa arken som han hade gjort

Och sénde korpen och den for ivag

Att fara och att atervanda tills att torkat upp vattnet fran jorden

Och han sande duvan efter den for att se hade vattnet sjunkit undan fran markens ansikte
Men duvan finner ingen viloplats for sin fot

Och den atervande till honom till arken, sannerligen vatten pa hela ansiktet av jorden
Och han sénde ut sin hand och han tog henne

Och han férde henne till sig i arken

Och han vantade annu sju dagar ytterligare

Och han fortsatte att sdénda duvan fran arken

Och kom till honom duvan vid kvéallningen

Och se! Ett olivblad friskt i dess nabb

Och visste Noach, sannerligen sjunkit undan hade vattnet fran jorden

Men han lat vanta annu sju dagar ytterligare
Och han sande duvan och hon fortsatter inte att atervanda till honom mera

461 Se kapitel 4.5.2.
462 \Waltke 2001, 141.
463 Skinner 2012, 149.
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Och sade Gud:

Detta ar tecknet for férbundet som jag nu ger, mellan mig och mellan er och mellan alla
levande varelser med er for alla framtida generationer

Min bage ger jag bland molnen, ja den ska vara som ett tecken pa forbundet mellan mig och
mellan jorden

Och det ska bli nar jag hopar moln 6ver jorden och den uppenbaras bagen bland molnen
Da ska jag minnas mitt forbund som ar mellan mig och mellan er och mellan alla levande
varelser av allt kott och det ska inte bli ater vatten till en flod att férdarva allt kott

Och det ska bli bagen bland molnen och jag ska betrakta henne och minnas det eviga
forbundet mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kétt som ar pa jorden

Ja sade Gud till Noach: Detta ar tecknet for férbundet som jag har upprattat mellan mig och
mellan allt kott som &r pa jorden

Kommentar

Fagelepisodens skonhet ar obestridlig. Man bor notera de manga tidsangivelserna i den. Forst
en vantan pa 40 dagar, sedan vantar han sju dagar innan han sander duvan pa nytt. Sedan
véntar han dnnu sju dagar efter att hon dtervint med ett blad i munnen. En “besatthet” av
kronologi ar nagot som tillskrivits P.

Vad géller forbundstecknet, regnbagen, ar det svart att inse vilket motsatsforhallande Skinner
ser i de bagge berattelserna. | de tva centrala styckena beskrivs vad som hander nar Gud
betraktar bagen och sedan nar manniskan betraktar den.*%* Beskrivningen ar oerhort vacker
och mycket mer elaborerad &n vad som forvantas av en forfattare som P. Jag rekapitulerar an
en gang vad som borde kanneteckna hans beréttarstil. P:

Skriver en beréttelse som ett passionslost juridiskt dokument

Har en stereotyp terminologi och ett monotont sprak

Har uppenbara brister i litterart kunnande

Préglas av en anda av klassificering och kronologi

Har en stil som kraftigt skiljer sig fran den naiva poetiska stil som utmarker J
Enskilda detaljer som ger legenden sin speciella charm har P helt lamnat bort

P praglas av manga ordagranna repetitioner

P har en stil som kunde vara riktad till barn innan skolaldern

P &r en positivist som endast &r intresserad av fakta och omstandigheter, poesi betyder
ingenting for honom

© oo Nk owdE

Jag fragar mig igen: kan en beskrivning passa samre &n denna vad galler sekvensen med
forbundstecknet?

Jag noterar dven att av de tva berattelserna saknar J nagot som kan anses legendartat.
Fagelepisoden ar en mycket vacker beskrivning som kunde vara skriven av en naturvetare.
Den beskriver nagot som var standardkutym vad géller att lara kanna forhallanden utanfor ett

464 Se kapitel 2.11.5.
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skepp.*®® Den préglas av exakta tidsangivelser och vantan som inte tillfor berattelsen négot
namnvart om det inte &r omsorg om att bevara fakta. Fagelepisoden passar béttre in pa P an
vad regnbagsepisoden gor. | regnbagsepisoden finns inga tidsangivelser och man kan anse
den vara legendartad. Bagge sekvenser uppvisar stralande berattarteknik i motsats till vad
Skinner havdar. Pa basis av min analys drar jag slutsatsen att i det har specifika fallet ar det
nog validiteten av Skinners bedémning som avdunstar vid en ndrmare granskning av texterna,
inte den estetiska skonheten i regnbagsepisoden.*%®

Slutsats vad gdller forfattarens stil

Vad géller P framstélls nio klara kdannetecken for hans berattarstil. Jag har granskat sex
episoder dar en jamforelse kan goras. Resultatet ar anmarkningsvart. Sekvenserna som angetts
som P respektive J passar inte alls for de kriterier som angetts. | de flesta fall passar J avsevért
béttre mot de kriterier som angetts for P &n vad P gor! | 6vriga fall gar det inte att urskilja
nagon skillnad i stil. Vid inget enda av de sex sekvenser jag granskat blev resultatet enligt vad
som forvantades utgaende fran de angivna kriterierna.

Det ar férvanande att de angivna forskarna anger sa tydliga kriterier som sedan inte matchar
empirin. Jag fragar mig om de verkligen har testat texten mot kriterierna? Den fragan forblir
obesvarad men jag konstaterar att uppdelningen i J och P far inget som helst stod av empirin
vad géller stilkriteriet.

4.6 Flodberéttelsen enligt J och P

| det har kapitlet gar jag igenom berattelsen tema for tema for att granska huruvida det finns
tva kontinuerliga berattelser som berattar samma sak eller ej. Ett problem &r att det ar svart att
hitta tva forskare som har delat upp berattelsen pa exakt samma sétt. | det har arbetet har jag
valt att folja den uppdelning Friedman presenterar i sin bok The Bible with its Sources
revealed.*®” Det gor jag eftersom han &r en av de tongivande foresprakarna av
dokumenthypotesen idag.

Innan jag borjar min tematliga genomgang granskar jag forst omfattningen av berattelsen.

465 Det faktum att faglar forekommer &r ingenting som &r anmarkningsvart vad galler antik sjcfart. Bl.a. Heidel
lyfter fram det faktum att metoden att sanda ut faglar fran skepp for att utrona information om férhallandena
bortom vad 6gat kan se var nagot vanligt och ingenting speciellt eller unikt. Det forekommer aven i annan
forntida litteratur. Heidel 1963, 264.

466 Skinner 2012, 149.

47 Friedman 2003.
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Det finns en stor skillnad vad géller hela beréattelsens omfattning. P omfattar 1231 ord i min
svenska éversattning medan J omfattar 751 ord, alltsa 480 ord farre. J omfattar saledes endast
60 % av P. Jag synliggor detta med hjalp av en tabell och ett diagram nedan.

J P
Ord i flodberattelsen 751 1231

Flodberattelsens omfattningiJ och P

1400
1200
1000
800
600
400
200

Skillnaden &r anmarkningsvard. Vad galler fordelningen mellan de olika delarna: fore floden,
floden och efter floden forhaller det sig som féljer.

Flodberattelsens delari J
350

300
250
200
150
100
50
0

Fore floden Floden Efter floden
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Flodberattelsens delari P

600
500
400
300
200

100

Fore floden Floden Efter floden

Den stora skillnaden gallande fordelningen ar att sekvensen efter floden &r mycket kort i J,
endast ca 100 ord, medan den i P ar fem ganger langre och utgor den langsta delen med Gver
500 ord. I J innebar detta 13 % av beréattelsen och i P 42 %. Detta &r av intresse om man
havdar att bagge beréttar samma historia. Att nastan halften av P:s beréttelse handlar om tiden
efter floden &r nog anmérkningsvart.

Om man kombinerar J och P s att texten blir som den finns bevarad i den masoretiska texten
blir férdelningen som foljer:

Flodberattelsens delar

700
600
500
400
300
200
100

Forberedelser Floden inkl vantan Efter floden

Jag konstaterar att om man sammanfor de formodade kallorna far man en naturlig helhet, var
for sig ter sig fordelningen nagot marklig, speciellt vad géller omfattningen av det som foljer
efter floden. Harnast analyserar jag berattelsen tema fér tema
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4.6.1 Motivering for floden

Vad géller motiveringen till floden finns en stor likhet. Det beror pa att man inte insett att
Noachs toledot inleds i 1 Mos 6:9 i och med toledotformeln. Har anvander forfattaren
tekniken med sammanlankning da han sammanlénkar slutet av manniskans toledot med
bérjan av Noachs toledot.*®8

Enligt J:

Ja det blev sa att sannerligen borjade manniskan forokas pa markens ansikte och dottrar
foddes at dem

Och betraktade s6nerna till Gud ddéttrarna till manniskan: sannerligen, ljuvliga var de!
Och de tog at sig hustrur av dem alla - som de sjélva valde

Men HERREN sade:

Inte ska forbli min ande med manniskan for alltid, for hon ar ocksa kott

Och hennes dagar ska bli 100 och 20 ar

Nefilimerna fanns pa jorden i dessa dagar liksom efterat nar sénerna till Gud gick in till
dottrarna till manniskan och de fodde at dem

Dessa ar de valdiga som ar fran forntiden, ryktbara mén

Och betraktade HERREN: Sannerligen, éverflodande var manniskans ondska pa jorden,
Ja, varje form av hennes hjartas tankar - bara onda, varje dag

Da angrade HERREN verkligen att han gjort manniskan pa jorden
Ja, han sorjde i sitt hjarta

Och HERREN sade:
Jag ska utplana manniskan som jag skapade fran markens ansikte
Fran manniska till boskapsdjur, till kraldjur och till himlens flygande varelser
Sannerligen, jag angrar att jag har gjort dem
Men Noach hade funnit ndd i HERRENS 6gon

Enligt P:

Det hér ar den fortsatta historien om Noach

Noach, en rattfardig man

Oklanderlig var han i sin generation. Med Gud vandrade Noach

Och avlade Noach tre soner: Shem, Cham och Jafet

Men fordarvad var jorden infor Guds ansikte
Ja, fylld var jorden av vald
Och betraktade Gud jorden: Och se! Fordarvats!
Sannerligen, fordarvat allt kott sin vag pa jorden

Och sade Gud at Noach:
Slutet for allt kott kommer infOr mitt ansikte

Sannerligen, fyllts har jorden av vald fran deras ansikten
Och se! Jag fordarvar dem tillika med jorden

468 Se kapitel 2.1.4; 4.5.2.
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Aven om det finns stora likheter beroende pa sammanlankningen &r dven olikheterna
signifikanta.

1. De forsta fyra verserna i J saknas helt i P.

2. | P finns en viktig beskrivning av Noach som helt saknas i J.

3. | P araven sdnerna namngivna vilket inte ar fallet med J.

4. Det som ocksa saknas i P ar det som uttrycks sist i J, namligen att Noach funnit nad i
HERRENS 6gon. Utan upplysningen om att Noach funnit nad i HERRENS 6gon ar
det inte lika sjalvklart vad som motiverar och vad som ar innebdrden av att ange
Noachs karaktarsdrag.

4.6.2 Instruktioner for bygget, forbundet nédmns

Denna del saknas helt i J, vilket ar synnerligen anmarkningsvart.

Enligt P:

Gor dig en ark av gofertra

Bon ska du gora i arken

Och du ska tacka den invandigt och utvandigt med jordbeck

Och det har ar som du ska gora den:

300 alnar langden av arken, 50 alnar dess bredd och 30 alnar dess héjd
Ljus ska du gora till arken och till en aln ska du forfardiga den ovanifran
Och en 6ppning i arken, i dess sida, ska du placera

Nedersta, andra och tredje ska du géra henne

Och jag, sannerligen jag ar i fard med att fora in floden av vatten éver jorden for att fordarva
allt kott som i sig har livets anda under himmelen
Allt som ar pa jorden ska ga under

Men jag ska uppratta mitt forbund med dig

4.6.3 Kom till arken, floden narmar sig

Enligt J:

Och sade HERREN till Noach:

Kom du och hela ditt hus till arken for dig har jag sett rattfardig infor mitt ansikte i denna
generation

Av alla rena djur ska du ta at dig sju sju, hane med dess maka
men fran det djur som inte &r rent, ett par hane med dess maka
Ocksa av himlens flygande varelser sju sju, hane och hona

for att ska leva avkomma pa ansiktet av hela jorden
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For om sju dagar ytterligare later jag det regna 6ver jorden 40 dagar och 40 nétter
Och jag ska utplana allt som finns till, som jag gjort, fran markens ansikte
Och gjorde Noach i enlighet med allt som befallt honom HERREN

Och kom Noach och hans soner och hans hustru samt hustrurna till hans séner med honom
till arken undan flodens vatten

Och det blev mot sju dagar och flodens vatten var att komma 6ver jorden

Enligt P:

Och du ska komma till arken, du och dina séner och din hustru och hustrurna till dina séner
med dig

Och av allt liv, av allt kott, par av allt ska du fora till arken for att 6verleva med dig, hane och
hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapsdjuren efter sitt slag och av alla kryp
pa marken efter sitt slag

Par av allt ska komma till dig for att verleva

Och du, ta at dig av all mat som ar till foda och samla till dig
Och det ska vara at dig och at dem till foda

Och gjorde Noach i enlighet med allt som befallt honom Gud. S& hade han gjort

Och Noach 600 ar nar floden skulle fora vatten 6ver jorden

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som kryper
pa marken, par om par hade de kommit till Noach till arken
hane och hona, som Gud hade befallt Noach

Kommentar

Hér finns stor likhet. Det beror av den progression jag har analyserat i kapitel 2.5.3 dar temat
upprepas fyra ganger. Forst ges en allman information om vad de ska gora i framtiden, sedan
en befallning, ”kom!”. Det tredje tillfallet rapporteras att de kom med beré&ttarformen
imperfekt konsekutiv. Sist bekréftas att de verkligen kom just den dag floden brot ut. Men det
finns ocksa diskrepans:

P specificerar vilka manskor som ska in i arken

J specificerar antalet for rena respektive orena djur
Endast P rapporterar om mat som ska med in i arken
Endast P anger Noachs alder

Mo

De tva delarna ar del av en progression. Det som saknas i den ena delen beréttas i den andra.
Helheten &r komplett. Bryter man upp texten i delar saknas viktiga detaljer i respektive
berattelse vilket framgar i min analys i kapitel 2.4.4 samt 2.5.3.
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4.6.4 Floden bryter ut

Enligt J:
Och det blev regn 6ver jorden 40 dagar och 40 natter

Och stangde HERREN efter honom
Och var floden 40 dagar Gver jorden
Och Okade vattnet

Och lyfte arken

Och den hojdes fran jorden

Och maktigt blev vattnet
Och 0kade mycket dver jorden
Och vandrade arken pa ansiktet av vattnet

Och vattnet hade nu blivit mycket mycket maktigt 6ver jorden

Och técktes alla hdga berg som ar under hela himmelen, 15 alnar ovanfor dem hade vattnet
blivit maktigt, ja tacktes bergen

Allt som hade livsande i sin nésa, allt som var pa torra land hade dott.

Ja, han utplanade all existens som fanns pa markens ansikte fran manniska till boskapsdjur
till kraldjur till himlens flygande varelser. Ja de utplanades fran jorden.

Kvar var endast Noach och vad som var med honom i arken

Enligt P:

Under det sexhundrade aret av Noachs liv i den andra manaden under den sjuttonde dagen i
manaden
Denna dag brast alla det stora djupets kallor och himlens slussar ppnades

Just denna dag hade Noach med Shem och Cham och Jafet, Noachs séner, samt Noachs
hustru och de tre hustrurna till hans séner med dem gatt till arken

De och allt levande efter sitt slag, ja alla djur/boskap efter sitt slag och alla kryp som kryper
pa jorden efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla faglar alla bevingade
varelser

Och de kom till Noach, till arken par om par, fran allt kott som i sig hade ande av liv,

ja de som kom var hane och hona

Fran allt kott hade de kommit i enlighet med vad hade befallt honom Gud

Och forgicks allt kott som ror sig pa jorden med flygande varelser och med boskapsdjur och

med vilda djur och med alla krypande kryp pa jorden och varje ménniska.

Och var maktigt vattnet pa jorden 50 och 100 dagar
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Kommentar
I J &r beskrivningen marklig. Dér rapporteras inledningsvis att det blev 40 dagar av regn och
forst darefter att HERREN stangde efter honom.

Och det blev regn 6ver jorden 40 dagar och 40 natter
Och stangde HERREN efter honom

Upplysningen att HERREN stangde efter honom passar daremot bra in om man inte bryter
loss dessa tva rader ur sitt sammanhang.*%°

Under det sexhundrade aret av Noachs liv i den andra manaden under den sjuttonde dagen i
manaden

Denna dag brister alla det stora djupets kéallor och himmelens slussar 6ppnas

Och det blev regn 6ver jorden 40 dagar och 40 natter

Just denna dag hade Noach med Shem och Cham och Jafet, Noachs séner, samt Noachs
hustru och de tre hustrurna till hans séner med dem gatt in i arken

De och allt liv efter sitt slag, ja all boskap efter sitt slag och alla krypande kryp pa jorden
efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla faglar allt bevingat

Ja de kom till Noach, till arken par om par, av allt det kétt som i sig hade ande av liv,
ja de kommande var hane och hona

Av allt kétt hade de kommit sdsom hade befallt honom Gud

Och stangde HERREN efter honom

Som jag noterade i kapitel 4.5.1 ar det en standardteknik i den antika framre orienten att
variera appellativ med personnamn. Det finns ingen orsak att bryta loss den sista meningen ur
sitt sammanhang.

Argumentet om motsagelse gallande tidsperspektivet kan endast forstas om man forst bryter
isar berattelsen. Nu verkar det som om att J talar om 40 dagar av flod och P 150 dagar. Som
min analys av tidsperspektivet i kapitel 3.5 visar ska de 40 dagarna inkluderas i de 150. Andra
skillnader ar:

Endast J rapporterar att arken stangdes till

Endast J rapporterar om hur hogt vattnet stod dver bergen*’

Endast J rapporterar om att Noach och allt med honom Gverlevde
Endast P rapporterar om tidpunkten for nar floden inleds

Endast P anger att vattnet inte bara kom fran vanligt regn

Endast P rapporterar om att de gatt in i arken just den dag floden brot ut
Endast P rapporterar om att ocksa djuren faktiskt gick in i arken

No bk owbd=

463 Aven Blenkinsopp (1992, 81) noterar att J blir obegriplig sjalvstandig. Daremot passar J perfekt in i det
textsammanhang som nu finns. Blenkinsopp bedémer detta som “ett allvarligt problem for den traditionella
kéllanalysen”.

470 Sadana noggranna faktauppgifter anses typiskt for P.
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Likheten ar mycket liten. Néstan ingenting a&r gemensam information. Den enda information
som ar gemensam &r att allt landliv utanfor arken dog, vilket uttrycks med olika ordval. Om
man daremot sammanfor informationen fran bagge kallor blir informationen komplett.

4.6.5 Floden tar slut

Har ar skillnaden markant. Temat i J ar knapphéndig.

Enligt ]
Och upphorde regnet fran himmelen

Och drog sig tillbaka vattnet fran jorden. Det rérde sig och drog sig tillbaka

Enligt P
Och ténkte Gud pa Noach och alla djur och all boskap som var med honom i arken.

Och Gud lat en vind blasa 6ver jorden
Och avtog vattnet
Och slots kallorna i djupet och slussarna i himmelen

Och avtog vattnet mot slutet av den hundrafemtionde dagen
Och kom till vila arken i sjunde manaden, den sjuttonde dagen av manaden pa Ararats berg

Och vattnet hade fortsatt att rora sig och att minska till den tionde manaden.
| den tionde, den forsta i manaden hade bergstopparna blivit synliga

Har ar skillnaden kéllorna emellan jattestor. Foljande noterar jag:

Endast P namner att Gud tanker pa Noach

Endast P namner att Gud lat en vind blasa

Endast P anger nér vattnet borjar sjunka undan

Endast P anger att arken strandar

Endast P anger var arken strandar

Endast P anger ndr arken strandar

Endast P anger hur lange vattnet fortsatte att dra sig undan
Endast P anger att bergstoppar blir synliga

Endast P anger nér bergstoppar blir synliga

©CoN Ok wDdE

Om man analyserar det som tilldelats J i det h&r temat &r det ganska uppenbart att det enda
man gjort ar att bryta loss tva meningar ur beréattelsen. Notera speciellt den andra meningen i
J. Den néstsista meningen i P &r den andra delen av samma uttalande:
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J: Och drog sig tillbaka vattnet fran jorden. Det rérde sig och drog sig tillbaka
P: Och vattnet hade fortsatt att rora sig och att minska till den tionde manaden

Forst berattas att vattnet drog sig tillbaka och sist att det hade fortsatt att gora det till den
tionde manaden. Som en helhet fungerar texten perfekt. Eftersom man inte avlagsnat mycket
fran P sa fungerar aven P sjalvstandigt. Det enda som utbrytningen orsakar av skada ar att P
endast rapporterar att vattnet fortsatt att réra pa sig utan att ha namnt om det innan. Empirin
tyder entydigt pa att detta &r en helhet vars utbrytning av J saknar grund.

4.6.6 Fagelepisoden

Ibland tillskrivs fagelepisoden i sin helhet J. Jag féljer Friedman som har brutit loss
korpepisoden och gett den till P.4"

Enligt ]

Och det hande efter slutet av 40 dagar
Och 6ppnade Noach fonstret pa arken som han hade gjort

Och han sande duvan efter den for att se hade vattnet sjunkit undan fran markens ansikte
Men duvan finner ingen viloplats for sin fot

Och den atervande till honom till arken, sannerligen vatten pa hela ansiktet av jorden
Och han sénde ut sin hand

Och han tog henne

Och han férde henne till sig i arken

Och han vantade annu sju dagar ytterligare

Och han fortsatte att sanda duvan fran arken

Och kom till honom duvan vid kvéallningen

Och se: Ett olivblad friskt i dess néabb

Och visste Noach, sannerligen sjunkit undan hade vattnet fran jorden

Men han Iat vanta annu sju dagar ytterligare

Och han sénde duvan och hon fortsatter inte att atervénda till honom mera

Enligt P

Och sénde korpen

Och den for ivag

Att fara och att atervanda tills att torkat upp vattnet fran jorden

471 Det ar aven den vanligaste uppdelningen.
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Kommentar

Fagelepisoden anges av en del kallkritiker endast at J. Gor man som Friedman att man bryter
ut en fagel for att fa med en fagelepisod i bagge kallor blir resultatet detta. Man kan i detta
sammanhang aven notera att i Gilgamesheposet finns dven en fagelepisod dar savél duva som
korp 4r med, dven en svala.*’2 Notera att J meddelar att:

Och han sande duvan efter den for att se hade vattnet sjunkit undan fran markens
ansikte

Texten sager alltsa att Noach sander duvan efter den. Den meningen passar perfekt in i
sammanhanget om man foljer den masoretiska texten sa att man forstar att det ar korpen som
avses. Men uttrycket blir obegripligt om man delar upp texten i J och P sa att utsindandet av
korpen inte foregar den har meningen.

Min bedémning ar att det nog ar det faktum att en fagelepisod finns dven i Gilgamesheposets
flodberattelse som gjort att dokumenthypotesens foresprakare ansett sig tvungna att hitta en
fagelepisod aven i P och darfor brutit ut korpen ur helheten. Resultatet blev som ovan
redovisat, tva vingklippta sekvenser. Om man laser fagelepisoden som en helhet finns inget
annat att forundras 6ver an den mycket vackra beskrivningen.

4.6.7 Marken har torkat upp och arken lamnas

| J rapporteras aldrig att nagot lamnar arken. Den delen finns helt och hallet i P.

Enligt]
Och tog Noach bort tackelset av arken
Och han betraktade: Och se! Torkat upp hade ansiktet av marken

Enligt P

Och det hande i det sexhundraforsta aret den forsta manaden den férsta av manaden
Torkat upp hade vattnet fran jorden

Och i den andra manaden den sjuttonde dagen i manaden hade jorden blivit helt uttorkad
D4 talade Gud till Noach for att saga:

Ga ut fran arken du och din hustru och dina séner och hustrurna till dina soner med dig
Alla djur som ar med dig av allt kott med flygande varelser med boskapsdjur och med alla

kryp som kryper omkring pa jorden for ut med dig.

Och de ska myllra éver jorden och vara fruktsamma och foroka sig pa jorden
Och gick ut Noach och hans séner och hans hustru och hustrurna till hans séner med honom.

472 Eor en komparativ analys av Bibelns flodberattelse och andra kanda flodberattelser se Jungerstam 2018.
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Varje djur varje kryp och varje flygande varelse allt som rér sig pa jorden enligt sina familjer
gar ut fran arken

Kommentar

Hér finns ingen likhet férutom ett konstaterande om att marken &r torr. Det &r endast i J som
det ndmns att Noach 6ppnar upp arken. Att det inte ndmns att djur och manniskor kommer ut
ur arken i J &r anmérkningsvart.

Om man avlagsnar de tva rader som angetts at J r resultatet att inledningen av P blir marklig
nar tva olika tidsuttryck foljer varandra.

Jag tydliggor detta pa nytt. Forst J och sedan P
Och tog Noach bort tackelset av arken

Och han betraktade: Och se! Torkat upp hade ansiktet av marken

Och det hande i det sexhundraforsta aret den forsta manaden den férsta av manaden
Torkat upp hade vattnet fran jorden

Och i den andra manaden den tjugosjunde dagen i manaden hade jorden blivit helt
uttorkad

Om man sammanfor texten som den star i den masoretiska texten framtrader en intressant
detalj:

Och det hande i det sexhundraférsta aret den forsta manaden den forsta av manaden
Torkat upp hade vattnet fran jorden

Och tog Noach bort téackelset av arken. Och han betraktade:

Och se! Torkat upp hade ansiktet av marken

Och i den andra manaden den tjugosjunde dagen i manaden hade jorden blivit helt
uttorkad...

Nar man kombinerar det som tilldelats P och J framtrader en av de manga parallellismer som
finns i berattelsen. Forst informerar berattaren att vattnet hade torkat upp fran jorden och
sedan bekraftas det genom Noachs 6gon nér han blickar ut och betraktar det han ser och
konstaterar att marken hade torkat upp. Detta sker med sedvanlig variation av det slag som &r
kutym i flodberéttelsen liksom i skapelseberattelsen.

Detta ar ytterligare ett exempel som visar att om man bryter ut de tva raderna man tilldelat J
skadas textkompositionen i P. P4 basis av empirin kan jag konstatera att det inte finns nagon
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grund for att dela upp det har temat i tva kéllor. Pa basis av min analys konstaterar jag att det
endast finns en version som informerar om att marken torkat upp, liksom att arken Iamnas.

4.6.8 Offer och l6fte

Den har viktiga handelsen saknas helt i P.

Enligt ]

Och byggde Noach ett altare at HERREN

Och han tog av alla rena boskapsdijur och av alla rena faglar
Och han offrade brannoffer pa altaret

Och kédnde HERREN den vélbehagliga doften

Och sade HERREN till sitt hjarta

Jag ska inte fortsatta forbanna marken ytterligare pa grund av manniskan

Sannerligen det som utgar fran manniskans hjarta ar ont fran dess ungdom, men jag ska inte
fortsatta ytterligare med att sla allt levande som jag nu har gjort

| fortséttningen av alla jordens dagar skall sadd och skord, kéld och hetta, sommar och
vinter, dag och natt inte upphéra

Kommentar
Det ar anmarkningsvart att offret inte rapporteras i P. Det har ar ytterligare ett viktigt tema
som finns endast i en version.

4.6.9 Valsignelse och nya foreskrifter

Det finns ingen motsvarighet i J till den vélsignelse och nya foreskrifter som uttrycks i P.

Enligt P

Och valsignade Gud Noach och hans séner. Och han sade till dem:

Var fruktsamma och foéréka er och uppfyll jorden

Och fruktan for er och rédsla for er ska vara over alla jordens djur och 6ver alla himlens
flygande varelser och dver allt som kryper omkring pa marken och éver alla havets fiskar — i
er hand ar de givna

Allt som ror sig och har liv at er ska vara som féda liksom de gréna orterna ger jag er allting
Dock, kott med sitt liv, sitt blod i sig ska ni inte ata

Och sannerligen, ert blod som hor till ert liv ska jag krava

Fran handen av varje djur ska jag krava det

Och fran handen av manniskan, fran handen av en man hans bror
Jag ska kréava manniskans liv
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Utgjutare av blodet av en manniska genom en ménniska hans blod ska utgjutas
ty som Guds avbild har han gjort manniskan

Och nu: var fruktsamma och foroka er, myllra 6ver jorden ja foroka er pa den

4.6.10 Forbund och foérbundstecken

Det finns ingenting i J om foérbundet som ingas eller tecknet for det

Och sade Gud till Noach och till hans séner med honom for att séga:

Och jag, ja verkligen jag, upprattar mitt forbund med er och med er sad efter er och med alla
levande varelser som ar med er, med de flygande varelserna med boskapsdjuren och med alla
jordens djur med er fran alla som gatt ut ur arken till alla jordens varelser

Jag ska uppratta mitt forbund med er och inte ska utplanas allt kott ater av flodens vatten och
det skall inte vara ater en flod att fordarva jorden

Och sade Gud:

Detta ar tecknet for det forbund som jag nu ger mellan mig och mellan er och mellan alla
levande varelser med er for alla framtida generationer

Min bage ger jag bland molnen och den ska vara som ett tecken pa forbundet mellan mig och
mellan jorden

Och det ska bli nar jag hopar moln 6ver jorden och den uppenbaras bagen bland molnen
Da ska jag minnas mitt forbund som ar mellan mig och mellan er och mellan alla levande
varelser av allt kott och det ska inte bli ater vatten till en flod for att fordarva allt kott

Och det ska bli bagen bland molnen och jag ska betrakta henne och minnas det eviga
forbundet mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kétt som ar pa jorden

Och sade Gud till Noach: Detta ar tecknet for det forbund som jag har upprattat mellan mig
och mellan allt kott som ar pa jorden

4.7 Tva berattelser som berattar samma sak?

Jag presenterar annu en sammanstélining av den information som ges i flodberéattelsen och i
vilken man samma information ges tva ganger i berattelsen.

Man bor notera att punkt 1-4 vad géller J finns i avslutningen av manniskans historia och
utgor saledes inte en del av flodberattelsen. Det ar alltsa inte en verklig dubblett utan

144



forfattaren som sammanléankar borjan av Noachs toledot med slutet av manniskans toledot.*”3
I min analys ovan har jag kunnat konstatera att inte heller punkt 34 och punkt 39 ar verkliga
dubbletter.*’* Men jag noterar dem i alla fall for att kunna visa hur mycket information som &r
gemensam om man accepterar alla dubbletter som Westermann anger. Jag anser att det finns
skal att fraga, nar man betraktar tabellen, om en naturlig slutsats &r att det finns tva parallella
berattelser som bada berattar samma historia? Eller verkar det som om det finns en enda
flodberattelse och de bégge delarna J och P kompletterar varandra?

Manniskans ondska dverflodade

HERREN angrar att han gjort ménniska och djur

HERREN ska utplana manniskan och allt liv

X X [ X |X |&~

Noach hade funnit nad

Varfor var Noach réttfardig

Noach avlade tre soner

Sodnerna var Shem, Cham och Jafet

Gor dig en ark av gofertra, matt avdelningar osv

O 0N (O W(N |-

Téck den invandigt och utvandigt med jordbeck

=
o

Gor en 6ppning i arken

-
-

Gor den i tre vaningar

=
N

Gud ska fora en flod dver jorden

=
w

Gud ska upprétta ett forbund

H
o~

Noach, sdnerna och sonhustrurna ska komma till arken X

=
a1

Hane och hona, par av allt ska komma till arken

XX [X X | X [ X [X [X |X |X |X |X

=
»

Ta med mat

-
\‘

Kom med hela ditt hus

=
(0 0]

Av rena djur sju par och orena ett par

[EY
©

Om sju dagar ska jag lata det regna

X [ X [X X

N
o

Det ska regna 40 dagar och 40 nétter

N
[ixe

Noach var 600 ar nar floden kom 6ver jorden

N
N

Manskorna, Alla djur, rena och orena gick in i arken

N
w

Datum ges for flodens utbrott

X [ X [ X X

N
~

Djupens kallor och himmelens slussar 6ppnas

N
ol

Det blir 40 dagar av regn X

N
[ep]

Just den dagen hade alla gatt in i arken X

N
By

HERREN stangde arkens dorr

N
(o0}

Floden var 40 dagar Over jorden

N
o

Vattnet 6kade och lyfte arken fran jorden

w
o

Vattnet blev maktigt 6ver jorden

w
e

Arken vandrade pa vattnet

X [ X [X X | X |X

w
N

Alla hoga berg tacktes

473 Se kapitel 2.1.4.
474 Se kapitel 4.5.4
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33

Vattnet var 15 alnar 6ver bergen

34

Allt liv utanfor arken forgicks

35

Endast Noach och de med honom blev kvar

36

Vattnet forblev hogt dver jorden i 150 dagar

37

Gud tankte pa Noach (vandpunkten)

38

Gud lat en vind blasa 6ver jorden

39

Vattnet sjonk undan

40

Djupets kallor och himmelens slussar stangs

X [ X [ X | X |X

41

Regnet upphorde

42

Vattnet borjade avta mot slutet av 150 dagars perioden

43

Datum anges for nér arken strandade

44

Platsen anges for var arken strandade

45

Vattnet fortsatte att minska fram till den tionde ménaden

46

Datum anges for nér bergstoppar blev synliga

X [X [ X [X | X

47

Efter en period av 40 dagar 6ppnar Noach den lucka han gjort

48

Noach later en korp flyga ut

49

Noach later en duva flyga ut som kommer tillbaka

50

Noach vantar sju dagar

51

Noach sénder duvan pa nytt som atervander med olivkvist

52

Noach vantar sju dagar ytterligare

53

Noach sander duvan pa nytt som inte langre atervander

X O[X [X [X | X

54

Datum anges nar marken torkat upp

55

Noach avlagsnar taket och blickar ut

56

Datum anges nar jorden var alldeles torr och Gud talar till Noach

57

Gud sager "Ga ut fran arken"

58

Gud séger foroka er och uppfyll jorden

59

Det rapporteras att alla lamnar arken

X X [ X X

60

Noach bygger ett altare &t HERREN

61

Noach tar av alla rena djur och offrar & HERREN

62

HERREN kénner den vélbehagliga doften/accepterar offret

63

HERREN ska inte en gang till sla jorden trots méanniskans ondska

64

Jorden naturliga rytm ska inte rubbas pa samma stt igen

X [X [X | X |X

65

Gud valsignar Noach och hans soner

66

Alla djur ska kanna fruktan for manniskan

67

Manniskan far nu dven ata kott

68

Kott med blodet i sig far man inte &ta

69

Gud ska krdva den ménniskas eller djurs liv som dodar en mdnniska

70

Gud uppréttar ett forbund med allt levande

71

Det ska inte ater bli en flod som drabbar jorden

72

Forbundstecknet ges: regnbagen

73

Noach dor

XX [X |IX |IX | X | X [ X [X

146




Om man delar upp en beréttelse i tva delar far man inte tva sjalvstandiga fullstandiga
berattelser utan tva beréattelser som bagge saknar centrala element, men som kompletterar
varandra. Det ar det man ser i tabellen ovan. Nagon enstaka dubblering kan man fa till genom
att sla samman t.ex. punkt 63 och punkt 71, men den stora bilden kvarstar och &r entydig.
Resultatet ar vad som kan forvantas om man delar upp en berattelse som innehaller mycket
repetition med variation i tva delar. Darutdver delar man upp texten pa ett felaktigt satt sa att
man inkluderar slutet av féregaende avsnitt och forvandlar det till borjan av flodberattelsen.
Jag konstaterar att Keil och Delitzsch har rétt i sin beddmning att &ven om berattelsen
Overflodar av repetition har alla delar sin plats och ingen del kan avldgsnas utan att efterlamna
ett gap. Ingen repetition ar 6verflodig, varje repetition tillfor nagot.*”

Det som saknas i J ar bl.a. hela instruktionen for bygget, motiveringen for Noachs
rattfardighet samt namnen pa sénerna. Noach dyker upp ur tomma intet i 1 Mos 6:8. Hans
presentation finns ndmligen i 1 Mos 5:28-32 som raknas till P. Observera att det inte heller
namns nagonstans i J att Gud ska fora en flod éver jorden innan HERREN namner att ”om sju
dagar ska jag lata det regna pa jorden”. Den informationen ges efter att Noach har fatt veta att
han ska ga till arken tillsammans med allt djurliv — utan att han fore det fatt veta att det ska
komma en flod. Han far ocksa veta att han ska ga till en ark han inte fatt nagra instruktioner
att bygga och annu mindre fatt forhandsinformation om att han en dag ska g in i tillsammans
med allt djurliv. All denna information ges i P. 1 J kommer endast befallningen utan
forvarning: Ga!

I J beskrivs heller aldrig nar floden bryter ut. Den beskrivningen &r central i t.ex.
Gilgamesheposets version.*’® Den tydliga vandpunkten i hela beréttelsen nar Gud tinker pa
Noach saknas ocksa, liksom omnamnandet att arken strandar. Den episoden &r dven den
central i Gilgamesheposet. Det &r anmarkningsvért att det ndmns att arken lyfts ovanom
marken i J, medan det noteras hur arken strandar i P.

Luckan Oppnas i J men bergstopparna blir synliga i P. Det har ar tva handelser som hor ihop i
Gilgamesheposet. Intressant ar ocksa att det ségs att Noach 6ppnar det fonster ”han gjort pa
arken”. Den enda 6ppning som tidigare ndmnts finns i P i 1 Mos 6:16. Det &r dock inte samma
ord som anvands, sa i det har fallet finns kanske inget samband.

Om man lyfter ut korpen fran den 6vriga fagelepisoden uppstar igen en situation da de tva
beréttelserna otvetydigt kompletterar varandra. Men det &r nog bortom allt rimligt tvivel att
korpen hor till en enda fagelepisod. | sa fall finns den i sin helhet i J, men saknas helt i P.
Sedan saknar J all beskrivning av hur Noach och allt liv [amnar arken, det enda som aterstar
av flodberdttelsen ar offerepisoden, sedan ar J slut.

Vad géller P saknas &ven dér centrala element trots att textens omfattning néstan ar det
dubbla. T.ex. saknas en beskrivning av hur dorren till arken sténgs, vilket ndmns aven i
Gilgamesheposet. Inte heller finns nagon beskrivning 6verhuvudtaget av hur vattnet tilltar och
arken lyfts upp 6ver marken och bdrjar “vandra” pé vattnets yta. Lika lite ndmns att alla berg

475 Keil & Delitzsch 2001, 91.
476 Se min analys i Jungerstam 2018.
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tacktes och att vattnet stod 15 alnar 6ver bergstopparna. Inte heller ndmns att det endast var
Noach och de med honom som Gverlevde. Det enda som namns i P &r startpunkten for floden
och darefter att allt liv forgicks. Ingenting ndmns daremellan!

Daremot finns en lang beskrivning av hur vattnet sjunker undan och arken strandar i P,
ingenting av den beskrivningen finns i J férutom en utbruten mening som konstaterar att
“vattnet sjonk undan”. Beskrivningen av hur vattnet tilltar, arken lyfts upp ovanom marken
och bergstopparna tacks finns saledes i J medan beskrivningen av hur vattnet borjar sjunka
undan, arken strandar och bergstopparna blir synliga finns i P. De hér handelserna svarar

givetvis emot varandra och ar en del av samma parallellism enligt ménstret A-B-C-a-b-c.*’

Vattnet stiger — arken lyfts upp — alla berg técks — vattnen sjunker undan — arken strandar —
bergstopparna blir synliga

| P saknas omn&dmnandet av luckan som Oppnas, vilket ndmns i Gilgamesheposet. VVad géller
fagelepisoden saknas den helt i P eller sa finns bara korpen tilldelad vilket inte gor situationen
béttre. Orsaken till att bryta ur korpen ar att det ar prekart att fagelepisoden helt saknas i P.
Resultatet efter den mandvern blir att saval J som P har inkompletta fagelepisoder. Om de
kombineras finns en fullstandig logisk, harmonisk och mycket vacker fagelepisod.

4.7.1 Vilken slutsats kan dras?

Jag noterar forst vad fyra framstaende forskare har att sdga, namligen Gunkel, Friedman
Westermann och Skinner.

Gunkel menar att resultatet av kallanalysen maste testas huruvida det aterstar tva
sammanhdangande och karaktaristiska flodberéattelser. Enligt Gunkel &r svaret jakande i hdg
grad.*’® Gunkel menar dock att J inte fullt ut ar atergett av redaktorn, men vad som finns kvar
av den manifesterar en mycket klar enhet.*®

Westermann menar att man med all sékerhet kan dra slutsatsen att det finns tva kéllor som
ligger bakom flodberattelsen pa basis av det satt som tva fullstandiga, eller néstan
fullstandiga, flodberattelser kombinerats.4&

Friedman haller &ven han med om att ett av de mest dvertygande argumenten &r att man kan
sérskilja kdllorna som sedan var for sig utgor en kontinuerligt flodande text. Friedman menar
dven han att om man tar flodberéttelsen och sarskiljer kdllorna sa kan man lidsa ”en komplett

477 Saledes en parallellism enligt monstret a-b-c-a’-b’-c’.

478 Both are true to a great degree. Gunkel 1997, 140.

479 What we have of it manifests a very clear unity. Gunkel 1997, 140.
480 \Westermann 1994, 583.
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och kontinuerlig beriittelse”. Friedman hivdar ocksa att P verkligen var ett sjalvstandigt
dokument och inte endast en komplettering till J.48!

Skinner menar att den slutliga bekraftelsen av teorin &r att de tva serierna av passager, alltsa
de verser som tillskrivs J respektive P, bildar tva nastintill kontinuerliga berattelser som bagge
uppvisar de distinkta drag de tva kéllorna for urhistorien férvantas ha.*?

Mot bakgrund av mina analyser som jag presenterat ovan ar det med férvaning jag laser
forskarnas uttalanden. Jag maste fraga mig om de verkligen kritiskt analyserat beréattelserna
som bildas om man bryter isér texten i J och P? Om berattelserna, som Gunkel havdar, skulle
uppvisa en sammanh&ngande och karaktaristisk flodberattelse eller om man som Friedman
och Westermann menar skulle fa en komplett och kontinuerlig berattelse for saval J som P —
da vore slutsatsen att dokumenthypotesens antagande &r korrekt. Problemet &r att det ar just
det man inte far, resultatet ar det motsatta. Att dessa forskare, och manga fler med dem, inte
inser detta utan havdar att man far tva fullstandiga eller nastintill fullstandiga beréattelser ar
anmarkningsvart och beklagligt eftersom deras pastaende ar uppenbart inkorrekt, vilket min
analys med all 6nskvérd tydlighet visar.

Min slutsats pa basis av min analys i det hér arbetet ar att allt tyder pa att flodberattelsen &r en
berattelse, inte tva. Vad an flodberattelsens traditionshistoria ar sa kan jag konstatera att det
inte finns nagot i empirin som stoder att den flodberéattelse som finns i GT skulle vara
resultatet av en kombination av tva sjalvstandiga och delvis motstridiga beréattelser som
redaktoren gjort sitt yttersta for att bevara i sin helhet.*®® Dokumenthypotesens beskrivning
gallande flodberéattelsen i GT kan pa basis av de analyser jag presenterat i det har arbetet
forkastas.

481 Friedman 1997, 54-59; 2003, 13.
482 Skinner 2012, 149.
483 Se kapitel 4.2.
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5 Avslutande diskussion och fortsatt forskning

Jag har nu 6versatt, kommenterat och analyserat Noachs toledot utgaende fran de
forskningsfragor jag presenterade i kapitel 1.3. Jag kommer nu att kort presentera de svar som
kan ges pa basis av de analyser jag presenterat i kapitel 2—4. Jag upprepar inte den diskussion
jag redan fort eller de argument och analyser jag redan presenterat i tidigare kapitel. Efter att
jag presenterat svaren pa fragorna ska jag tillampa de givna svaren for att na mitt syfte. De nio
fragor jag stallde var dessa:

Hur &r Noachs toledot strukturerad och litterart uppbyggd?

Finns det onddiga eller omotiverade repetitioner av samma information?

Finns det motstridig information i toledoten?

Ar spréket i flodberattelsen ensidigt med monotona upprepningar?

Ar flodberattelsen en valfungerande helhet utan interna motsagelser och omotiverade

repetitioner?

Finns tecken pa att flodberattelsen bygger pa gamla kallor?

7. Om man sarskiljer J och P. Bildas da tva parallella sjalvstandiga mer eller mindre
kontinuerliga och fullstdndiga flodberattelser?

8. Ger saval J och P ungefar samma information?

9. Stoder empirin att flodberéattelsen ar uppbyggd av tva distinkta kéllor som passar in pa

de kriterier som dokumenthypotesen ger fér J och P?

IAEE S

o

Vad géller fraga ett kan jag konstatera att Noachs toledot &r kiastiskt uppbyggd. Dock inte s&
att strukturen pa ett avgorande satt paverkar innehallet. Den dvergripande kiastiska
uppbyggnaden stdder toledotens litteréra enhet i den form den finns bevarad.

Med anledning av fraga tva och tre kan jag konstatera att Noachs toledot ar ett enhetligt
litterart masterverk dar forfattaren klarar av att lata handlingen framskrida pa ett logiskt satt
samtidigt som han végleds av ett kiastiskt monster samt anvander repetition med variation
som en framtradande teknik. Beréattelsen i den form den finns bevarad innehaller inte
motségelser eller motstridig information.*® Jag identifierade 55 fall av ny information som
gavs i flodberattelsen och inte en enda motsagelse eller onddig upprepning kunde konstateras.
Daremot fann jag manga exempel pa forfattarens férmaga att anvanda repetition med
variation pa ett mycket raffinerat och mangfacetterat satt.

Déarmed kan dven fraga fyra besvaras. Spraket ar det motsatta till det som beskrivs i fraga
fyra. Variationerna &r narmast orakneliga och forfattaren anvénder parallellism och andra
tekniker pa ett mycket raffinerat sétt.

484 De motsagelser som ofta havdas bildas om man forst delar upp den helhet som utgér flodberattelsen i tva
delar och darefter laser delarna separat. En verklig motséagelse ar inte nagot man far pé basis av att man inte vill
forsta texten pa ett logiskt satt, vaglett av ordval och den hebreiska grammatiken. En verklig motsagelse kan
konstateras om man forsoker forsta texten sa att den blir logisk inom de ramar den hebreiska texten med sina
ordval och grammatik ger — och detta inte lyckas. Da finns en verklig motsagelse.
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Svaret pa fraga fem &r jakande.

Vad géller fraga sex kan jag konstatera att flodberéattelsen ar unik i hela GT vad géller den
litterara utformningen. Den visar ocksa andra unika drag. Ingen annan beréttelse innehaller sa
manga ord eller satser som ar unika i GT eller svara att forsta och dversatta. Historien om
Kain och Abel innehaller aven den svarforstddda namn, ord och uttryck, men inte lika manga
som flodberattelsen.*® Detta tyder pa att berattelsen & mycket gammal och har bevarat gamla
ord och uttryck. Det finns ord och uttryck, framforallt nar instruktioner for byggandet ges och
nar floden bryter ut, som gor att det finns skal att tro att berattelsen grundar sig pa urgamla
kéllor och har sina rotter i det omrade som senare kallas Mesopotamien varifran Abraham
harstammar enligt 1 Mos 11:27-12:4.4%

Svaret pa fraga sju och atta ar nekande. Min analys visade tydligt att J och P inte &r tva
beréttelser som beréttar samma historia. De fungerar inte som sjalvstandiga, kontinuerliga och
mer eller mindre kompletta flodberéttelser. De kompletterar dock varandra sa att de
tillsammans bildar en logisk och komplett beréttelse.

Svaret pa fraga nio ar dven det nekande. Férvanande nog passar de angivna sekvenserna i de
fall det finns tva versioner som kan jamforas mycket daligt in pa de kriterier som ges for J och
P. I manga fall skulle sekvenser som angetts som J passa P béttre och vice versa. | andra fall
kan ingen skillnad konstateras. | flera fall var det dven tydligt att man avldagsnat en del i en
parallellism som hor till P sa att parallellismen forstorts for att t.ex. kunna ange en mening dar
J konstaterar att allt liv gick under.

Nar jag nu redovisat svar pa alla forskningsfragor ar det dags att rekapitulera arbetets syfte.
Syftet var for det forsta att fa en klar bild av toledotens budskap och séardrag och for det andra
att avgora vilket eller vilka av de fyra olika kategorierna av synsatt som har stdd i empirin och
vilka som behdver modifieras eller forkastas.

Vad géller den forsta delen av syftet konstaterar jag att Noachs toledot &r kiastiskt utformad,
mer exakt uttryckt ar monstret koncentrisk parallellism. I en sadan struktur kan den centrala
enheten anses utgora hojdpunkten. Den infinner sig nér ”Gud tdnkte pa Noach”. Om den
beddmningen ar korrekt ar budskapet i Noachs toledot inte primért att beratta en spannande
historia om en unik flod, utan att beratta om Guds omsorg och Guds handlande. Den har
bedémningen far aven stod av min analys av toledotens innehall. Den egentliga floden fran att
den bryter ut till att arken strandar utgor endast 14 % av flodberéattelsen. Inkluderar man den
langa véntan vid Ararat, som ar nagot langre an den forsta delen av floden, omfattar
flodepisoden inte mer &n 29 % av flodberéttelsen.*®” Den férdelningen kan anses marklig om
syftet hade varit att berdtta om en héftig flod, men det &r en naturlig fordelning om syftet ar
att beratta om Guds omsorg trots den fruktansvarda situationen och om hans vilja att bevara
och vilsigna livet till en ny start. Da blir &ven den langa avslutningen naturlig med den
avslutande vackra beréattelsen om forbundstecknet, regnbagen. Det 6verflod av repetition med

485 1 Mos 4.
486 S3 anser dven t.ex. Walton 2001, 3109.
487 1 Mos 6:9-9:17.
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variation, parallellismer, kiastiska konstruktioner, inclusion osv gor flodberéttelsen till en
unik skapelse i GT. Ett annat utméarkande drag &r de manga orden samt satserna som ar
ovanliga eller unika och darfor svara att forsta. Ett tredje drag jag vill lyfta fram ar
tidsperspektivet. Jag tanker pa de langa perioderna av vantan, inte minst efter att arken har
strandat. Flera forskare noterar i samband med dessa att de 6kar berattelsens realism. Aven
farkostens matt som gor den till en mycket sjovardig farkost noteras av samma anledning.
Med denna beskrivning av toledotens budskap och sardrag anser jag att jag natt den forsta
delen av mitt syfte.

Den andra delen av mitt tudelade syfte gallde de fyra olika synsatt pa flodberéttelsen jag
noterat bland olika forskare. De fyra kategorierna var:

1. Flodberéattelsen ar en kombination av tva delvis motstridiga kallor, J och P, som
fortfarande kan sarskiljas utgaende fran dokumenthypotesens kriterier for de olika
kallorna. De olika versionerna utgor sjalvstandiga mer eller mindre fortlépande
beréttelser som till stor del beréttar samma beréttelse. Det finns dubbletter och interna
motsdagelser.

2. Flodberattelsen ar en valfungerande helhet p.g.a. att forfattaren skickligt integrerat tva
olika kallor, J och P, i beréattelsen

3. Flodberéttelsen &r en valfungerande enhet och den ar inte en kombination av kallor
som fortfarande kan sarskiljas. Dock ligger gammalt kallmaterial till grund for
beréttelsen.

4. Flodberattelsen ar en enhet skriven av en forfattare utan beroendeforhallande till
gamla kallor

Jag konstaterade tidigare att kategori ett ensam tar fasta pa att berattelsen innehaller
motsagelser och dubbletter som inte kan motiveras av annat &n redaktorens vilja att bevara sa
mycket som mojligt av tva parallella flodberéttelser. Alla tre 6vriga kan betrakta den
nuvarande flodberéttelsen som en fungerande helhet om man beaktar litterara tekniker som
anvéndes i den antika framre orienten.

Efter att ha kontrollerat bevisen, inspirerad av Emerton, har jag nu fatt de svar jag behover for
att kunna avgora vilken eller vilka av dessa fyra kategorier som bor modifieras eller forkastas
och vilket eller vilka som eventuellt kan kvarsta omodifierad.

Jag borjar med kategori ett. Alla mina analyser i det har arbetet och alla svaren jag fick pa de
for kategori ett relevanta forskningsfragorna 1-5 samt 7-9 gor att slutsatsen blir entydig och
definitiv. Det synsittet bor forkastas. Jag ar forvanad hur entydigt mitt resultat ar med tanke
pa att kategori ett beskriver det synsatt som ar dominerande i den akademiska forskningen.
Jag aterkommer senare till en kort diskussion gallande detta.

Kategori tva beskriver en syn som inser att berattelsen ar skickligt uppbyggd och inte
nodvandigtvis innehaller onddiga dubbletter eller definitiva motséagelser. Forskare som
Anderson som sjalv beskrivit flodberéattelsens kiastiska uppbyggnad menar att P kompletterat
sin berattelse med J. Wenham som starkt argumenterat for flodberattelsens enhet stéller sig
skeptisk till en kombination av kallor som J och P. Men han utesluter anda inte heller
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mojligheten. | kontrast mot kategori ett som berordes av nastan alla forskningsfragor har
endast den sista forskningsfragan, nummer nio, betydelse for den har kategorin. Den lyder:

Stoder empirin att flodberattelsen &r uppbyggd av tva distinkta kallor som passar in
pa de kriterier som dokumenthypotesen ger for J och P?

Svaret pa den fragan kunde jag ge pa basis av de analyser jag utforde i kapitel 4.5.4. Det
svaret blev entydigt negativt. Pa grund av det svaret maste aven den syn som kategori tva
representerar forkastas.

Da &r det endast kategori tre och fyra som aterstar. De bada synsatten har nastan allt
gemensamt, det enda som sarskiljer dem &r att alternativ fyra menar att texten inte utgar fran
gamla kallor utan att den &r skriven av en enskild forfattare relativt sent.

Kategori tre berors av alla de nio forskningsfragorna. Svaren pa fraga 1-5 och 7-9
harmonierar med den synen liksom alla mina analyser i det har arbetet. Det samma kan sdgas
gallande kategori fyra. Det avgorande &r darfor svaret pa fraga sex:

Finns tecken pa att flodberattelsen bygger pa gamla kéllor?

| min Gversattning av texten kunde jag konstatera att det finns manga unika ord och
alderdomliga uttryck som stoder att texten utgar fran gamla kéallor.

Detta innebér att d&ven det synsatt som beskrivs i kategori fyra maste forkastas. Det enda
alternativ som dérmed kan bekréftas, efter en gedigen granskning av fakta i enlighet med
Emertons rekommendation, ar kategori tre vars synsatt pa flodberattelsen beskrevs salunda:

Flodberattelsen ar en valfungerande enhet och den &r inte en kombination av kallor
som fortfarande kan sarskiljas. Dock ligger gammalt kéllmaterial till grund for
beréttelsen.

Pa basis av de andra alternativen som forkastats borde man kanske fortydliga denna syn s att
det ségs klart ut att de kéallor som ligger till grund for berattelsen inte ar de som beskrivs som
J och P utan &r helt andra kéllor. Da kunde den slutliga formuleringen, som beskriver en syn
som harmonierar med empirin och som samtidigt i tillracklig man tydliggor vad som inte
avses, lyda som foljer:

Flodberattelsen ar en valfungerande, masterligt utformad, enhet utan verkliga
motsagelser och dubbletter. Den préaglas av en kiastisk uppbyggnad och
parallellismer. Forfattaren anvéander sig av repetition kombinerat med en enastaende
variationsrikedom for att fora handlingen framat pa ett béljande men logiskt séatt.
Flodberattelsen ar inte en kombination av kallor som J eller P eller andra enhetliga
kallor som fortfarande kan sarskiljas. Dock ligger gammalt kallmaterial till grund for
beréttelsen.

Detta ar min slutliga konklusion gallande flodberattelsen baserat pa mina analyser i det har
arbetet.
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Emerton menar att det ar absurt att forkasta en teori utan att presentera en battre istallet.%® Det
hér arbetet har enbart fokuserat pa Noachs toledot och den alternativa teorin gallande
flodberattelsen har jag nyss presenterat. | det hdr arbetet har jag varken berdrt vem forfattaren
kunde vara eller under vilken tidsepok texten kan tankas vara forfattad. Darfor kan jag inte
uttala mig nagot om det i detta skede. Jag har inte heller uttalat mig om dokumenthypotesen
som helhet i det har arbetet, endast om dess forklaring till flodberéattelsen.

Med detta sagt ger mina ovan redovisade resultat orsak till vidare forskning. Ett arbete jag
redan slutfort ar att utféra en komparativ analys av den bibliska flodberéttelsen och parallella
berattelser fran den antika framre orienten, framst Gilgamesheposets version. Detta eftersom
den versionen uppvisar storst likhet med den bibliska beréattelsen. Det arbetet gav fler
ledtradar gallande flodberéattelsens alder och bakgrund.

Eftersom flodberattelsen konstaterats ha en viktig betydelse for dokumenthypotesens
forklaringsmodell med parallella kéllor J och P, som berattar samma urhistoria ur olika
perspektiv, innebér resultatet i det har arbetet att det finns skal till en fortsatt granskning av
hur den férklaringsmodellen harmonierar med empirin.*®® Jag vill fortsitta félja Emertons
uppmaning att kontrollera bevisen.

Jag kommer att ga vidare med att analysera det som aterstar av urhistorien med fornyat
intresse bl.a. vad galler att granska hur de sista tva enheterna harmonierar med vad som
forvantas enligt dokumenthypotesen. Jag kommer &ven pa samma satt som for tidigare
enheter att Oversatta och kommentera texten. N&r det arbetet &r klart hoppas jag kunna gora en
helhetsanalys av hela urhistorien och granska hur den som helhet harmonierar med
dokumenthypotesens premisser. Kanske det visar sig att urhistorien som helhet, férutom
flodberattelsen, passar in pa den forklaringsmodellen? Om inte & min malséttning att utifran
empirin komma fram med en teori eller en hypotes som battre harmonierar med det empiriska
material som finna att tillga. Kanske racker det med att modifiera dokumenthypotesen sa att
aven flodberattelsen kan harmoniera med teorin, eventuellt maste hypotesen forkastas. | sa
fall hoppas jag kunna presentera en teori som béttre harmonierar med empirin.

Jag ser fram emot det fortsatta arbetet.

488 Emerton 1987, 402.
489 Dokumenthypotesen har samma férklaringsmodell for hela Pentateuken och havdar &ven tva killor till: E och
D. Se t.ex. Friedman 1997; 2003; Baden 2012.
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Bilagor

Jag har inkluderat tva bilagor. Bilaga ett ar min 6versattning av hela Noachs toledot och
bilaga tva ar min analys av hur ordet chamas anvands i GT. | vanliga fall 6versétts chamas
med vald, men min analys bekréaftar att betydelsen ar mycket bredare &n sa.

Bilaga 1: Min dversattning av Noachs toledot

Det har ar den fortsatta historien om Noach

Noach, en rattfardig man
Oklanderlig var han i sin generation
Med Gud vandrade Noach

Och avlade Noach tre soner: Shem, Cham och Jafet

Men fordarvad var jorden infér Guds ansikte
Ja, fylld var jorden av orattfardighet
Och betraktade Gud jorden: Och se! Fordarvats!
Sannerligen, fordarvat allt kott sin vag pa jorden

Och sade Gud at Noach:
Slutet for allt kott kommer infor mitt ansikte

Sannerligen, fyllts har jorden av oréattfardighet fran deras ansikten
Och se! Jag fordarvar dem tillika med jorden

Gor dig en ark av gofertra
Bon ska du gora i arken
Och du ska tacka den invandigt och utvandigt med jordbeck

Och det har &r som du ska gora den:

300 alnar langden av arken, 50 alnar dess bredd och 30 alnar dess hojd
Tak ska du gora till arken och till en aln ska du férfardiga det ovanifran
Och en 6ppning i arken, i dess sida, ska du placera

Nedersta, andra och tredje ska du gora henne

Och jag, sannerligen jag ar i fard med att fora in floden av vatten éver jorden for att férdarva
allt kétt som i sig har livets anda under himmelen

Allt som ar pa jorden ska ga under

Men jag ska uppratta mitt férbund med dig

Och du ska komma till arken, du och dina séner och din hustru och hustrurna till dina séner
med dig
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Och av allt levande, av allt kott, par av allt ska du fora till arken for att dverleva med dig,
hane och hona ska de vara

Av de flygande varelserna efter sitt slag och av boskapen efter sitt slag och av alla kryp pa
marken efter sitt slag

Par av allt ska komma till dig for att verleva

Och du, ta at dig av all mat som ar till foda och samla till dig
Och det ska vara at dig och at dem till foda

Och gjorde Noach i enlighet med allt som befallt honom Gud. Sa gjorde han

Och sade HERREN till Noach:
Kom du och hela ditt hus till arken for dig har jag sett rattfardig infor mitt ansikte i denna
generation

Av alla rena djur ska du ta at dig sju sju, hane med dess maka
men fran det djur som inte &r rent, ett par hane med dess maka
Ocksa av himlens flygande varelser sju sju, hane och hona

for att ska leva avkomma pa ansiktet av hela jorden

For om sju dagar ytterligare later jag det regna 6ver jorden 40 dagar och 40 natter
Och jag ska utplana allt som finns till, som jag gjort, fran markens ansikte
Och gjorde Noach i enlighet med allt som befallt honom HERREN

Och Noach var 600 ar nar floden skulle fora vatten éver jorden
Och kom Noach och hans séner och hans hustru samt hustrurna till hans soner med honom
till arken undan flodens vatten

Av rena djur och av djur som saknar renhet och av flygande varelser och av allt som kryper
pa marken, par om par kommer de till Noach till arken

hane och hona, sdsom Gud hade befallt Noach
Och det blev mot sju dagar och flodens vatten var att komma dver jorden

Under det sexhundrade aret av Noachs liv i den andra manaden under den sjuttonde dagen i
manaden

Denna dag brister alla det stora djupets kéallor och himmelens slussar 6ppnas

Och det blev regn 6ver jorden 40 dagar och 40 natter

Just denna dag hade Noach med Shem och Cham och Jafet, Noachs séner, samt Noachs
hustru och de tre hustrurna till hans séner med dem gatt in i arken

De och allt liv efter sitt slag, ja all boskap efter sitt slag och alla krypande kryp pa jorden
efter sitt slag och alla flygande varelser efter sitt slag, alla faglar allt bevingat

Ja de kom till Noach, till arken, par om par av allt det kétt som i sig hade ande av liv,
ja de kommande var hane och hona

Av allt kétt hade de kommit sasom hade befallt honom Gud

Och stangde HERREN efter honom
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Och var floden 40 dagar Over jorden
Och 6kade vattnet

Och lyfte arken

Och den hojdes fran jorden

Och maktigt blev vattnet
Och 0kade mycket dver jorden
Och vandrade arken pa ansiktet av vattnet

Ja vattnet hade nu blivit mycket mycket méaktigt éver jorden
Och tacktes alla hdga berg som ar under hela himmelen, 15 alnar ovanfor dem hade vattnet
blivit maktigt, ja tacktes bergen

Och forgicks allt kétt som ror sig pa jorden med flygande varelser och med boskapsdjur och
med vilda djur och med alla krypande kryp pa jorden och varje méanniska. Allt som hade
livsande i sin nasa, allt som var pa torra land hade dott

Ja, han utplanade all existens som fanns pa markens ansikte fran manniska till boskapsdjur
till kraldjur till himmelens flygande varelser. Ja de utplanades fran jorden

Forblev dock Noach och vad som var med honom i arken
Och var maktigt vattnet pa jorden 50 och 100 dagar

Och tankte Gud pa Noach och alla djur och all boskap som var med honom i arken
Och Gud lat en vind blasa 6ver jorden

Och avtog vattnet

Och slots kallorna i djupet och slussarna i himmelen

Ja upphorde regnet fran himmelen

Och drog sig tillbaka vattnet fran jorden. Det rorde sig och drog sig tillbaka.

Och avtog vattnet mot slutet av de hundrafemtio dagarna

Och kom till vila arken i sjunde manaden, den sjuttonde dagen av manaden, pa Ararats berg

Och vattnet fortsatter att réra sig och att minska till den tionde manaden.
| den tionde, den forsta i manaden, blir bergstopparna synliga

Och det hande efter slutet av 40 dagar

Och 6ppnade Noach fonstret pa arken som han hade gjort

Och sénde korpen

Och den for ivag

Att fara och att atervanda tills att torkat upp vattnet fran jorden

Och han séande duvan efter den for att se hade vattnet sjunkit undan fran markens ansikte
Men duvan finner ingen viloplats for sin fot

Och den atervande till honom till arken. Sannerligen vatten pa hela ansiktet av jorden
Och han séande ut sin hand

Och han tog henne

Och han foérde henne till sig i arken
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Och han vantade annu sju dagar ytterligare

Och han fortsatte att sanda duvan fran arken

Och kom till honom duvan vid kvallningen

Och skada! Ett olivblad friskt i dess mun

Och visste Noach, sannerligen sjunkit undan hade vattnet fran jorden

Men han lat vanta annu sju dagar ytterligare

Och han sénde duvan och hon fortsatter inte att atervéanda till honom mera

Och det hande i det sexhundraforsta aret, den forsta manaden, den forsta av manaden
Torkat upp hade vattnet fran jorden

Och tog Noach bort tackelset av arken

Och han betraktade: Och skada! Torkat upp hade ansiktet av marken

Och i den andra manaden, den tjugosjunde dagen i manaden hade jorden blivit helt uttorkad
Da talade Gud till Noach for att séga:

Ga ut fran arken du och din hustru och dina séner och hustrurna till dina soner med dig
Alla djur som ar med dig av allt kétt, med flygande varelser med boskapsdjur och med alla
kryp som kryper omkring pa jorden, for ut med dig

Och de ska myllra 6ver jorden och vara fruktsamma och féroka sig pa jorden

Och gick ut Noach och hans séner och hans hustru och hustrurna till hans séner med honom.
Varje djur, varje kryp och varje flygande varelse, allt som ror sig pa jorden enligt sina
familjer, gar ut fran arken

Och byggde Noach ett altare at HERREN

Och han tog av alla rena boskapsdjur och av alla rena faglar
Och han offrade brannoffer pa altaret

Och kande HERREN den valbehagliga doften

Och sade HERREN till sitt hjarta
Jag ska inte fortsatta forbanna marken ytterligare pa grund av manniskan
Sannerligen, det som utgar fran manniskans hjarta ar ont fran dess ungdom. Men jag
ska inte fortsatta ytterligare med att sla allt levande som jag nu har gjort
| fortsattningen av alla jordens dagar skall sddd och skord, kold och hetta, sommar och
vinter, dag och natt inte upphéra

Och valsignade Gud Noach och hans séner

Och han sade till dem:

Var fruktsamma och foéréka er och uppfyll jorden

Och fruktan for er, ja skrack for er ska vara 6ver alla jordens djur och 6ver alla himmelens
flygande varelser och dver allt som kryper omkring pa marken och dver alla havets fiskar — i
er hand ar de givna

Allt som ror sig och har liv at er ska vara som foda. Liksom de grona 6rterna ger jag er
allting. Dock, kott med sitt liv, sitt blod i sig, ska ni inte &ata

Och sannerligen, ert blod som hor till ert liv ska jag krava

Fran handen av varije djur ska jag krava det

Och fran handen av manniskan, fran handen av en man hans bror
Jag ska kréava manniskans liv

158



Utgjutare av blodet av en manniska, genom en manniska hans blod ska utgjutas
ty som Guds avbild har han gjort méanniskan

Och ni: var fruktsamma och foroka er, myllra 6ver jorden. Ja foroka er pa den

Och talade Gud till Noach och till hans séner med honom for att sdga:

Och jag, ja sannerligen jag upprattar mitt forbund med er och med er sad efter er och med
alla levande varelser som ar med er, med de flygande varelserna, med boskapsdjuren och
med alla jordens djur med er - fran alla som gatt ut ur arken till alla jordens varelser

Jag ska uppratta mitt forbund med er och allt kott ska inte utplanas ater av flodens vatten, ja
det skall inte bli ater en flod att fordarva jorden

Och sade Gud:

Detta ar tecknet for forbundet som jag nu ger, mellan mig och mellan er och mellan alla
levande varelser med er for alla framtida generationer

Min bage ger jag bland molnen, ja den ska vara som ett tecken pa forbundet mellan mig och
mellan jorden

Och det ska bli nar jag hopar moln 6ver jorden och den uppenbaras bagen bland molnen
Da ska jag minnas mitt forbund som ar mellan mig och mellan er och mellan alla levande
varelser av allt kott och det ska inte bli ater vatten till en flod att fordarva allt kott

Och det ska bli bagen bland molnen och jag ska betrakta henne och minnas det eviga
forbundet mellan Gud och mellan alla levande varelser av allt kott som ar pa jorden

Ja sade Gud till Noach: Detta ar tecknet for forbundet som jag har upprattat mellan mig och
mellan allt kott som ar pa jorden

Och var sonerna till Noach, de som gatt ut fran arken, Shem och Cham och Jafet
Och Cham han var far till Kanan

Tre var dessa Noachs séner och fran dem har utbretts hela jorden

Och borjade Noach som en markens man
Och han planterade en vingard

Och han drack av vinet

Och han blev berusad

Och han kladde av sig inne i sitt talt

Och betraktade Cham, Kanans far, sin faders nakenhet

Och han berattade for sina tva broder dar ute

Och tog Shem och Jafet en mantel

Och de satte den dver sina axlar

Och de gick bortvanda

Och de tackte deras faders nakenhet

Ja deras ansikten hade varit bortvanda och deras faders nakenhet hade de inte betraktat

Och Noach vaknade fran sitt vin
Och han visste det som han gjort at honom hans son den lille
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Och han sade: Forbannad ar Kanan, en tjanares tjanare ska han vara fér sina broder
Och han sade: Valsignad vare HERREN Shems Gud och vare Kanan tjanare at honom
Utvidge Gud Jafet och ma han bo i Shems télt och vare Kanan en tjanare at honom

Och han levde Noach efter floden 300 ar och 50 ar
Och var alla Noachs dagar 900 ar och 50 ar
Och han dog

Bilaga 2: Betydelsen av ordet chamas som ofta 6versatts ”vald”

Jag noterar vilket ord som ar chamas med fet stil. 4%

1. Chamas avser nagot oréattvist, nagot som sker utan att man fortjanar det, det drabbar
oréattfardigt

Da sade Saraj till Abram: "Den oratt jag utsatts for skall komma 6ver dig. Jag lade
sjalv min slavinna i din famn, men nar hon mérkte att hon var havande borjade hon
forakta mig. HERREN skall ddma mellan mig och dig."” (1 Mos 16:5 SFB)

| féljande fall har chamas Gversatts vald, men da noterar man inte att Job har protesterar mot
Guds orattvisa behandling av honom. Det ar den oréattfardiga behandlingen Job ropar mot, inte
vald i allménhet.

Om ni anda vill férhava er mot mig och anvanda min férnedring emot mig, © s skall
ni veta att Gud har gjort mig oratt och spant sitt nat omkring mig. * Jag ropar mot
valdet men far inget svar, jag ropar, men dar finns ingen rattfardighet. 8 Han har
sparrat min vag sa att jag ej kommer fram, 6ver mina stigar lagger han mérker. ° Han
har klatt av mig min &ra och tagit kronan fran mitt huvud. *° Han bryter ner mig frén
alla sidor, sa att jag gar under. Han rycker upp mitt hopp som vore det ett trad. (Job
19:5-10 SFB)

2. Allman oréttfardighet

Han fick sin grav bland de gudlosa, fick vila bland ogarningsman, fastéan han aldrig
hade gjort nagot orétt, aldrig tagit en 16gn i sin mun. (Isa 53:9 S00)

Och han sade till mig: "Du manniskobarn, ser du detta? Men du skall fa se annu flera
styggelser, storre an dessa.”" *® Och han forde mig till den inre forgarden till
HERRENS hus, och se, vid ingangen till HERRENS tempel, mellan férhuset och

4% Andra stallen déar chamas forekommer dr: 2 Sam 22:3; Ps 7:17; 18:48; 25:19; 58:2; 72:14; 74:18; 140:2, 12;
Ords 3:31; 13:2; Jes 59:6; Hab 1:2; Mal 2:16.
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altaret, stodo vid pass tjugofem mén, som vande ryggarna at HERRENS tempel och
ansiktena &t Gster, och som tillbado solen i 6ster. 1 Och han sade till mig: "Du
méanniskobarn, ser du detta? Ar det icke nog for Juda hus att bedriva de styggelser
som de har hava bedrivit, eftersom de nu ock hava uppfyllt landet med orétt och ater
hava fortdrnat mig? (Hes 8:15 S17)

Och sé&g till folket i landet: Sa sager Herren, HERREN om Jerusalems invanare i
Israels land: De skola é&ta sitt brod med oro och dricka sitt vatten med forfaran; sa
skall landet bliva 6delagt och plundrat pa allt vad dari ar, for den oratts skull som
alla dess inbyggare hava 6vat. (Hes 12:19 S17)

Du var oférvitlig i allt vad du gjorde, fran den dag du blev skapad till dess att oratt
kom i dagen hos dig. 1® Din vidlyftiga kopenskap drev dig till vald och synd. D&
forvisade jag dig fran gudaberget och jagade bort dig, beskyddande kerub, fran de
gnistrande stenarna. 1’ Din skénhet gjorde dig hdgmodig, och du forodde din vishet
och storhet. Da kastade jag dig ner till marken och lamnade dig att beskadas av andra
kungar. (Hes 28:15 S00)

Ve de trygga pa Sion, de sjalvsakra pa Samarias berg, de fornamsta bland
forstlingsfolket, dem som Israels hus brukar vanda sig till! 2 Drag bort till Kalne och
se efter, gé& darifran till Stora Hamat och far sedan ner till filistéernas Gat. Ar de
battre &n rikena hér, eller ar deras omrade stérre dn ert omréade? * Ni skjuter den
onda dagen bort ifrén er, men later valdet harska hos er.  Ni vilar pa soffor av
elfenben och stracker lattjefullt ut er pa era baddar. Ni ater lamm ur hjorden och
kalvar fran godstallet. ® Ni skrélar era visor till harpans ljud och tanker ut nya
musikinstrument som David. & Ni dricker vin ur stora skélar och smorjer er med
salvor av finaste olja, men bekymrar er inte om Josefs skada. (Amos 6:1 SFB)

Bade méanniskor och djur skall kl& sig i sacktyg. Ma var och en ropa till Gud av all
kraft och vanda om fran sin onda vég och fran den oratt han gor (Jona 3:8 SFB)

Gud giver mig till pris at orattfardiga manniskor och kastar mig i de ogudaktigas
hander. 12 Jag satt i god ro, da krossade han mig; han grep mig i nacken och slog mig
i smulor. Han satte mig upp till ett mal for sina skott; 12 frén alla sidor traffa mig hans
pilar, han genomborrar mina njurar utan forskoning, min galla gjuter han ut pa
jorden. ** Han bryter ned mig med stét pa stét, han stormar emot mig sdsom en
kampe. ¥ Séacktyg béar jag hopfast 6ver min hud, och i stoftet har jag mast sanka mitt
horn. 8 Mitt anlete &r glodande rétt av grat, och pd mina 6gonlock ar dédsskugga
lagrad. 17 Och detta, fastan vald ej finnes i mina hander, och fastan min bon &r ren!
(Job 16:11 S17)

Den orattradige forfor sin nasta och leder honom in pa en vag som icke &ar god. (Pro
16:29 S17)
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3. Orattfardighet i affarerna. Orattfardighet vore en mycket béattre dversattning.

Finns det &nnu i den ogudaktiges hus skatter som forvarvats genom oratt, eller ett
alltfor litet efa-matt, vart att forbannas? ! Vore jag rattfardig om jag tillat oratt vag
och falska vikter i vaskan? 12 Eftersom de rika i staden &r fulla av vald, och de som
bor dar talar 16gn och har en falsk tunga i sin mun, (Mika 6:10 SFB)

Pa dagen for Herrens offerfest skall jag straffa storman och prinsar och alla som klar
sig i utlandsk drakt. ° Den dagen skall jag straffa alla som hoppar Gver tempeltréskeln
och som fyller sin herres hus med vald och svek. (Sef 1:8 S00)

4. Rika utnyttjar fattiga orattfardigt

Sa sager Herren Gud: Israels furstar, nu ar det nog! Upphdr med vald och fortryck,
handla ratt och rattfardigt, sluta att driva mitt folk fran gard och grund, sager Herren
Gud. (Hes 45:9 S00)

5. Hogfard och allman brist pa gudsfruktan

De vet inte av ndgra hinder, deras hull &r fett och frodigt. ® De rakar inte i nod som
andra, de lider inte som manniskor gor. ® Darfor ar hogfarden deras halskedja och

valdet den drakt de bar. ” Deras 6gon tittar fram ur fetman, deras inbilskhet &r utan
grans. 8 De hanar och talar ondsint, dverlagset och hotfullt. (Psa 73:4 S00)

6. Motsatsen till den rattfardige

HERREN prévar den rattfardige, men den ogudaktige och den som alskar vald, dem
hatar hans sjal. (Psa 11:5 SFB)

7. Orattfardigt tal och falska vittnesmal

Valsignelser ar pa den réattfardiges huvud, vald tacker de ogudaktigas mun. (Ords
10:6 SFB)*!

Den rattfardiges ord ar en kalla till liv, de ondas ord gémmer oférd. (Ords 10:11 S00)

Du skall inte sprida ett falskt rykte. Du skall inte stddja den ogudaktige genom att bli
ett falskt vittne. (2 Mos 23:1 SFB)
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Om ett falskt vittne trader upp mot nagon for att vittna mot honom angaende nagot
brott, (5 Mos 19:16 SFB)

Falska vittnen trader fram. Man forhor mig om det jag inte vet, (Ps 35:11 S00)

Overlamna mig inte &t mina ovanners illvilja, ty mot mig upptrader falska vittnen som
andas vald. (Ps 27:12 SFB)

8. Har var felet att de inte gjorde ndgot utan bara stod bredvid och gladde sig. Det var
framlingar som anféll och bar bort bytet

...for vald mot din broder Jakob skall du héljas i skam och utplanas for all framtid.
Den dagen du héll dig undan, den dagen framlingar forde bort hans rikedomar och
utlanningar drog in genom hans portar och kastade lott om Jerusalem, da var du sjalv
som en av dem. (Oba 1:10-11 S00)

9. Har ar det orattfardiga relaterat till vald

Detta skedde for att valdet mot Jerubbaals sjuttio soner skulle bli hamnat och for att
deras blod skulle komma 6ver deras bror Abimelek som dédade dem, och Gver
mannen i Sikem, som hade hjélpt honom att doda sina brdder. (Dom 9:24 SFB)

Gor i ordning kedjorna, ty landet ar fullt av blodsutgjutelse och staden ar full av vald.
(Hes 7:23 SFB)

"Ma det vald som har drabbat mig och mitt kott komma 6ver Babel", sdger kvinnan
som bor i Sion. "Ma mitt blod komma 6ver Kaldeens invanare", sager Jerusalem. (Jer
51:35 SFB)

Du har fort mig ut fran mina fiender du har upphdjt mig ver mina motstandare, och
raddat mig fran valdsméan (2Sa 22:49 SFB)*%

Alla kommer de for att utdva vald, stridslystna rycker de fram och samlar fangar som
sand. (Hab 1:9 SFB)

Egypten skall bli en 6demark och Edom en 6de 6ken, darfor att de har brukat vald mot
Juda folk och utgjutit oskyldigt blod i deras land. (Joel 3:19 SFB)

Simeon och Levi ar broder. Valdet ar deras vapen. (Gen 49:5 SFB)

Slutsatsen ar saledes att chamas kan avse fysiskt vald, men oftast avses annan orattfardighet.

492 pg 18:49 innehaller samma ord.
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