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Forord

Den har skriften kan lasas med behallning av den som ar intresserad av hur tre inledande
kapitlen i Bibeln forhaller sig till varandra. Det finns hebreisk text i skriften, men jag har
forsokt skriva sa att man varken behover kunna lasa eller forsta hebreiska dverhuvudtaget. Jag
har aven lamnat bort de diakritiska tecknen.

Det hér ar ingen akademisk avhandling, hér finns t.ex. ingen forskningsoversikt, men den &r
skriven sa att den kan bli till nytta aven for akademiska studier, bland annat genom den
grundforskning som presenteras. En del av den forskning jag gjort &r unik, atminstone kanner
jag inte till nagon motsvarande analys presenterad varken pa svenska eller engelska. Jag
hoppas de resultat jag presenterar kan inspirera nagon till vidare forskning om forhallandet
mellan de tva forsta berattelserna i Bibeln.

Jag hanvisar ibland till den avhandling jag tidigare skrivit som fokuserar pa
skapelseberattelsen "1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys
av det gemensamma i kosmogonin och av texternas syfte.” Den rekommenderas att l&sa om
skapelseberéttelsen och dess forhallande till andra s.k. skapelseberattelser intresserar. En del
av den forskning som jag presenterar i den &r dven unik, atminstone sa langt jag kanner till.
Den kan bestéllas i pappersformat via mig tore.jungerstam@pedersore.fi eller via SLEF:s
forlag. Man hittar den ocksa digitalt via www.torejungerstam.com . Fler kopior av denna
skrift kan fas pa samma sétt.
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1 Presentation av forskningsfragorna

Nar jag behandlar Edenberattelsen kommer jag bl.a. att forsoka svara pa foljande fragor
gallande hur Edenberéttelsen forhaller sig till skapelseberattelsen:*

1. Ar det olika berattelser eller en fortlopande berattelse?
Var slutar i sa fall den ena och var bérjar den andra?

2. Ar det tva olika skapelseberattelser?
Om inte, vad handlar Edenberattelsen om, vad ar dess syfte?
Ar berittelserna i harmoni eller motséager de varandra?

3. Hur passar 1 Mos 1-3 in i dokumenthypotesteorin?

Enligt dokumenthypotesen &r nagon eller en grupp som kallas P> forfattare till
skapelseberittelsen och nagon eller nagra som betecknas J” forfattare till
Edenberattelsen . Enligt den har teorin &r Edenberattelsen avsevart aldre, flera
hundra ar medan skapelseberittelsen dr betydligt yngre. Man anser dven att ”P”
och ”J” stér for olika teologisk syn, de anvander en annan litterér stil osv.

Man anser att P:s version en gang utgjort en helhet liksom J:s version varit en
sjalvstandig helhet.? Dessa versioner har sedan sammanforts av en “redaktor”.
Man har inte bearbetat beréttelserna utan ganska klumpigt har man placerat
Edenberattelsen efter skapelseberéttelsen utan att notera eller bry sig om de
uppenbara motsattningar man anser det finns mellan berattelserna. For det har
aktuella sammanhanget sa har man alltsa placerat en flera hundra ar yngre version
forst, alltsa skapelseberattelsen, varefter man placerat Edenberattelsen samt
historien av Kain och Abel® efter denna varefter P:s version fortsétter pd nytt i 1
Mos 5:1.*

Om det hér ar korrekt kan ju Edenberattelsen omojligt visa tecken pa att anknyta
till den kanske 500 &r yngre skapelseberattelsen.”

Jag kommer saledes att fasta uppmarksamhet vid huruvida man i kompositionen
ser spar av en sammanlankning av beréattelserna eller inte.

! Allts& hur 1 Mos 1:1-2:3 férhaller sig till 1 Mos 2:4-3:24.

2 Det finns ett otal varianter av denna teori, men den har versionen ar dominerande.

* Alltsd 1 Mos 2:4-4:26.

* Man har ju inte funnit négra spér i empirin av sddana skrifter som P:s version av Mosebdckerna lika lite som
nagon annan av de tankta kallorna J,E eller D. Inte ens i Qumranfynden dér P:s version borde ha intresserat den
sekten om P skulle ha existerat.

® Vanliga dateringar som férekommer kan vara att P:s version harstammar fran 400-talet f. kr medan J kan vara
kanske fran 8-900-talet f.kr. Manga andra forslag finns. Det finns de som foreslar annu betydligt senare
dateringar. Det gemensamma dr att skapelseberattelsen anses vara den yngre.
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Denna tredje fragestallning kommer trots allt att sta i bakgrunden i det har
materialet och jag kommer pa intet satt att forséka géra nagon genomgaende
analys som fokuserar pa den har fragan. Det man kan fa ar daremot uppslag till
vidare forskning

4. Jag kommer dven att analysera Edenberattelsens struktur och uppbyggnad samt att ge
en del kommentarer till textens budskap samt speciella ord av intresse.

For en grundlig analys av skapelseberéttelsen, dess struktur, budskap och syfte hénvisar jag
till den avhandling jag skrivit om amnet.°

2. Edenberattelsens struktur

I det har kapitlet behandlar jag forst fragan om var Edenberattelsen inleds, sedan fokuserar jag
pa hur den ar strukturerad. Efter det granskar jag huruvida det finns en introduktion och hur
man i sa fall ska forsta toledot-formeln i denna.

2.1 Var inleds Edenberattelsen?

Det forsta jag granskar ar 6vergangen fran skapelseberattelsen till Edenberattelsen. Var slutar
skapelseberattelsen och var inleds Edenberéttelsen.

Det finns olika uppfattningar om var skapelseberattelseberéattelsen slutar och Edenberéattelsen
borjar. Inleds Edenberattelsen i och med 1 Mos 2:4, eller forst i 1 Mos 2:4b, alltsa andra
halvan av vers 4.

Att Gen 2:4 verkligen &r inledningen till Edenberattelsen och inte avslutningen av
skapelseberattelsen avgors av toledot-formeln.

Toledot-formeln som forekommer i 1 Mos 2:4a &r av central betydelse. Dorsey ndmner denna
formel som en av teknikerna for att markera borjan av en helhet. Typiska inledande formler,
som toledot-formeln, gor att man kan sluta sig till att ett nytt avsnitt borjar.” Det ar en allman

® Se min magistersavhandling som man ocksa hittar p& natet via www.torejungerstam.com eller kan bestalla i
pappersformat via mig tore.jungerstam@pedersore.fi eller via SLEF:s forlag: 1 Mosebok 1:1-2:3 och det
babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det gemensamma i kosmogonin och av texternas syfte.”

" Dorsey 1999, 21, 23-24.
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uppfattning att 1 Mosebok kan delas in i avsnitt med hjalp av toledot-formeln. Den
&terkommer 11 génger i 1 Mosebok av vilka den forsta finns i 1 Mos 2:4a.® Vid évriga 10
tillfallen &r en manniska kopplad ihop med varje ny toledot.® Gemensamt for alla dessa &r att
personen som kopplas ihop med formeln redan ar ndmnd. Historien om honom &r i huvudsak
redan berattad och texten gar nu vidare med hans fortséttningshistoria, endera i formen av en
genealogi eller en berattelse.'® Saledes finns berattelsen om Abraham i Terachs toledot osv.**

Ordet toledot kommer fran jaladlz, och man kan forsta det sa att Terachs toledot handlar om
vad han avlat fram — hans barns historia.* Allt tyder p& att toledot-formeln pekar framat, den
fungerar som nagot av en rubrik for det material som foljer.**

Thomas konstaterar att verbldsa satser ofta anvéands for att introducera nya textsekvenser.
Sadana satser bryter flodet i berattelsen och satter fokus pa vad som ska komma. Thomas
podngterar aven skillnader i syntaxen dar toledot-formeln anvands och att den mest
betydelsefulla skillnaden ar huruvida formeln inleds med waw eller inte. Om inget waw
inleder sa ar det fraga om en sjalvstandig sats som star fri mot det féregaende materialet. Men
om ett waw foregar sa &r satsen kopplad till eller underordnad det féregaende. Notera att i 1
Mos 2:4a" finns inget waw. Att toledot-formeln i alla dvriga fall fungerar som en 6verskrift
4r s& gott som alla kommentatorer eniga om.*®

Struktureras toledoterna enligt detta sa framkommer foljande:
1: Himlens och jordens toledot. (2:4) ag272 IR 2227 NiT2IN A9

Pl

2: Adams Toledot (5:1) o1x n77iR 790 11
3: Noas Toledot (6:9) 13 nT7in a9y,
3b: Noas soners toledot (10:1) ng» op oy 17i->12 NT9IA TR
4: Sems Toledot (11:10) 2% n7oin 7%,
4h: Teras toledot (11:27) mnA n77in 79K
4c: Ismaels toledot: (25:12)
IORRY 7Y NI9W M08 AT 117 TN 0738712 PRYRY NToR K]

4d: Isaks toledot (25:19) og72ax-12 POY’ NI2IA 79X

® De 11 toledot-formlerna terfinns i 1 Mos 2:4; 5:1; 6:9; 10:1; 11:10; 11:27;25:12; 25:19; 36:1; 36:9; 37:2.
Laato 2002, 130. Jag listar dem ocksa alla nedan.

% Dessa &r: Adam, Noa, Noas soner, Sem, Terach, Abrahams son Ismael, Isak, Esau/folket Edom samt Jakob.
9vid fem av tillfallena foljer en berattelse och vid fem féljer en genealogi.

Y Dorsey 1999, 21, 23-24; Wenham 2003, 18; McKeown 2008, 29.

12 jalad har betydelsen foda, frambringa, avla, producera.

13 _aato 2002, 131.

 Hamilton 1990, 3-10; Thomas 2011, 124-125.

*° o§7272 YIRT) DRWa NITYIN THN

16 Thomas 2011, 124-125. De som menar att 2:4a hor till skapelseberattelsen grundar det i allménhet pé att
toledot-formeln anses héra till P-kéllan och att Edenberéttelsen som féljer hor till Jahvisten. Fokkelman 1990,
41-42; Hamilton 1990, 4; Friedman 2003, 35.



4e: Esaus toledot (36:1, 9) :ni78 X372y niToR A9R)

Syl 032 iR AR ey niToR A9R1(Gen 36:9 WTT)

.....

Grupperar man 1 Mos efter beréattelser sa ser det daremot ut enligt vad som foljer:
1: Edenberéttelsen (Himlens och jordens toledot, 2:4)
1b: Adams efterkommande (5:1)
2: Flodberattelsen (Noas Toledot, 6:9)
2b: Noas soners efterkommande (10:1)
2c: Sems efterkommande (11:10)
3: Abrahamberéttelsen. (Teras toledot, 11:27)
3b: Ismaels efterkommande: (25:12)
4: Jakobberattelsen. (Isaks toledot, 25:19)
4b: Esaus efterkommande (36:1, 9)

5: Josefberéttelsen. (Jakobs toledot, 37:2)

Ytterligare stod for att skapelseberattelsen slutar i 1 Mos 2:3 och Edenberéttelsen borjar i 1
Mos 2:4 kan man finna i hur masoreterna delade in 1 Mos i 91 Parashot eller sa kallade Gppna
och stangda sektioner. En dppen sektion &r ett storre avsnitt och en stangd ett underavsnitt till
detta. De Gppna sektionerna, petuchot, ar 43 och de betecknas med *’ och de stingda,
setumot, &r 48 och betecknas med *°o. Den har indelningen kom till innan Mishnah, alltsa
innan 300-talet e.Kr, och ett o finns insatt innan Gen 2:4 vilket alltsa aven det stoder
uppfattningen att skapelseberattelsen innefattar 1:1-2:3 och att 2:4a innebér inledningen till
nésta langre avsnitt. Kapitelindelningen kom forst pa 1200-talet under ansvar av arkebiskopen
av Canterbury, Stephen Langton och inkorporerades i de hebreiska manuskripten ungefér
1330. Vad galler skapelseberattelsen &r ju kapitelindelningen misslyckad oberoende tolkning i
den aktuella fragan.*

En annan orsak till att en del forskare tolkat 2:4a som en underskrift har att géra med &r de
kolofoner man funnit i slutet av kilskriftstavlior i Mesopotamien. Hunger ar en expert pa
omradet som samlat 563 texter med kolofon fran en period pa éver 2000 ar. Gemensamt for

" Den hebreiska bokstaven "p”.
'8 Den hebreiska bokstaven s”.
19 Hamilton 1990, 4. Dorsey 1999, 18. Tov 2001, 50-52.
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dessa ar att de alltid kommer i slutet av en lertavla och att de innehaller bibliografisk
information som titeln, tavlans nummer, antal rader, namn pa skrivare, orsak till skriften,
datering m.m.

Det bor ju ocksa noteras att Bibelns forsta avsnitt inte har ndgon toledot-formel och den forsta
kommer i 2:4a. Da ar det forstaeligt att man gjort slutsatsen att 2:4a ar en kolofon. Man har
dven noterat att huvuddelen av beréattelsen om den person vars namn toledoten har foregar
toledotformeln. Detta stoder ju dven tanken pa att toledotformeln ar en konlusion. For vissa
toledoter blir resultatet naturligt, men for andra blir resultatet absurt. Bland annat vid de fem
tillfallen da formeln foregar en genealogi. Man kan dven namna att Ismaels toledot skulle sta
for Abrahamberattelsen, Esaus for Jakobberéttelsen och Jakob for Esaus. Detta scenario kan
knappast anses trovardigt.?

I Bibeln finns nog exempel pa nagot som kan betraktas som en kolofon. T.ex Gen 10:20 som
avslutar Hams genealogi.?

D32 DnRIR DRivy, onhawn’ o3 AN

Detta var Hams soner efter deras stammar och sprak i deras lander och bland deras
folk.

Sa kolofoner finns, men de 10 toledoterna ar inte kolofoner. Vad galler kolofoner av
Mesopotamskt snitt, alltsé dér forfattare, drtal m.m. anges, sa finns det inga sddana i GT.%

Baserat pa empirin och all tillganglig fakta kan man fraga sig hur nagon langre kan forsta den
forsta toledoten som en underskrift/kolofon. Orsaken &r att man i sa fall forsoker halla sig till
vad som kan forvantas enligt dokumenthypotesen. Enligt den sa ar toledot-formeln nagot som
forknippas uteslutande till P-kallan. Eftersom skapelseberattelsen tillskrivs P-kéllan och 2:4b-
4:26 tillskrivs Jahvisten har vi har ett problem om man vill halla sig till dokumenthypotesen.
Det ar antagligen darfor t.ex. Westermann, von Rad m.fl. menar att Gen 2:4a hor till P-kéllan
och &r en avslutning av skapelseberattelsen. Hamilton noterar att t.0.m. en majoritet av
moderna engelska 6versattningar® tolkar 2:4a som en underskrift till skapelseberattelsen,
liksom ocksé Bibel 2000.%

Pa basis av det ovan framforda anser jag det vara bortom allt rimligt tvivel att Edenberattelsen
inleds med toledot-formeln. Detta &r ocksa det enda undantaget till att det ar en manniskas
toledot vi har att géra med, denna “himmelens och jordens toledot”.

2% Hamilton anger Wiseman P. J, Wiseman D. J. samt Harrison R. K. som tre forskare som hévdat att vi har att
gora med kolofoner.

*! Andra exempel p& samma foreteelse i 1 Mos finner man i 10:31-32; 22:23; 25:4b; 25:16; 25:36b; 36:5; 49:28.
Awven utéver 1 Mos finns: Ex 6:15b, 24b, 25b; 19:6b; Deut 29:1.

22 Hamilton 1990, 6-7. Hamilton noterar dock att i slutet av Septuagintas version av Esther finns en sadan
kolofon.

% Revised Standard Edition, Jerusalem Bible, New English Bible, The New American Bible, Speiser. Hamilton
1990,4.

2 Wenham 1987, 6. Westermann 1994.



Min slutsats &r att den inledande beréttelsen avslutas med 1 Mos 2:3 och att 1 Mos 2:4a ar
inledningen till foljande berattelse. Texten i 1 Mos 1:1-2:3 bendmner jag skapelseberattelsen.
Texten som foljer i 1 Mos 2:4-3:24 benamner jag Edenberattelsen.?

2.2 Hur ar Edenberattelsen strukturerad?

Enligt Stordalen (2000, 218) &r de flesta forskare idag 6verens om att Edenberattelsen kan
delas in i sju delar. Det ar uppenbart att texten idag ar en helhet. 1 Mos 3 utgar fran att man
kanner till vad som sagts och vad som hant i 1 Mos 2.%°

Jag delar ocksa in texten i sju scener?’. Jag baserar min uppdelning pa hur den hebreiska
texten & komponerad. Min indelning skiljer sig nagot fran den indelning andra forskare gjort.

Jag ger som ett exempel hur min uppdelning och andras kan skilja sig at genom att ge
Mettingers uppdelning som exempel.?® Han fokuserar mer pd vilka personer som ar
narvarande i varje scen an pa den sprakliga inramningen som jag tar fasta pa. Jag anser att
min uppdelning ar mycket val motiverad, till dessa aterkommer jag nar jag behandlar
respektive scen.

Min version Mettinger
Introduktionen |2:4-2:6
Scen1 2:7-2:8 2:5-7
Scen 2 2:9-2:17 2:8-17
Scen 3 2:18-20 2:18-24
Scen4 2:21-24 2:25-3:7
Scen5 2:25-3:7a 3:8-3:13
Scen 6 3:7b-3:21 3:14-3:19
Scen?7 3:22-24 3:20-24

% 53 gor dven Mettinger (2007, 1).

% Se kapitel 11.3.

27 Man kan ocksa kalla delarna avsnitt eller episoder. Stordalen 2000, 218.

%8 Enligt Mettinger (2007, 16) ir scener: “small pieces of a narrative that are distinguished from one another on
the basis of a change of person, place or action”.



2.3 Finns en introduktion till berattelsen?

I Gamla testamentets berattelser hittas oftast en introduktion som inleder en ny beréttelse. Dar
kan berattaren beskriva tid, plats, miljo osv. Efter introduktionen inleds berattelsen.

For att identifiera en introduktion maste man analysera vilka verbformer, eller tempus, som
anvands i hebreiskan.

| hebreiskan anvands imperfekt konsekutiv®® nar man beréttar en historia i en kronologisk
sekvens. Alla andra verbformer kan anvéndas for att ge bakgrundsinformation om vad som
skett innan eller parallellt med beréttelsens flode. Den form som da ofta anvands &r
perfekt®® 3!

Né&r man identifierat en helhet i den hebreiska texten ska man forst granska var imperfekt
konsekutiv borjar anvandas. Det &r dar den egentliga beréttelsen tar vid. Det som foregar detta
ar ofta en berattare som ger bakgrundsinformation om t.ex. plats, tema, miljo, personer eller
tid. Andra verbformer kan &ven anvandas for att beratta nagot som sker samtidigt eller skett
innan den huvudsakliga handlingen.

Nar jag analyserat vilka tempus som anvénts i 1 Mos 2:4-6 kan jag konstatera att ingen
imperfekt konsekutiv forekommer. Férsta gangen imperfekt konsekutiv forekommer ar i
bdrjan av vers sju. Darfor kan jag dra slutsatsen att berattelsen inleds med 1 Mos 2:7 medan
de tre forsta verserna i Edenberattelsen ger bakgrundsinformation. De beskriver hur scenen
ser ut innan den egentliga berattelsen tar vid.*

Nar man laser inledningen av Edenberéttelsen i olika Gversattningar sd kan man notera att ofta
noteras ingen introduktion. Det har inte heller varit latt att fa texten till god och lattforstaelig
svenska:

Forst presenterar jag dversattningen | Bibel 2000:

Nar Herren Gud gjorde jord och himmel, ® nar ingen buske fanns p& marken
och ingen ort hade spirat, eftersom Herren Gud inte hade latit nagot regn falla
p& jorden och ingen manniska fanns som kunde odla den — © men ett fléde
vallde fram ur jorden och vattnade marken — ’ d& formade Herren Gud
manniskan av jord fran marken och blaste in liv genom hennes nasborrar, sa att
hon blev en levande varelse. ® Och Herren Gud planterade en tradgérd
osterut...

Har kan forst noteras att toledot-formeln inte finns med eftersom man anfért den till slutet av
skapelseberattelsen. Oversattarna har ocksa lyckats fa forsta meningen att bestd av hela 68
ord, vilket inte underlattar lasningen.

2% Som &ven benamns wajjigtol (wayyigtol).

%0 Som &ven benamns jigtol (yigtol).

3 Walsh 2001, 155-157; Heller 2004, 429-431.

32 Amit 2001, 33; Walsh 2001, 155-156; Mettinger 2011, 80, 87—89.
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Nedan presenteras Folkbibelns version:

Detta ar himlens och jordens fortsatta historia (toledot) sedan de skapats, da
nar HERREN Gud hade gjort jord och himmel.

> Det vaxte annu ingen buske p& jorden och ingen 6rt hade annu skjutit upp ur
marken. Ty HERREN Gud hade inte latit det regna pa jorden och det fanns
ingen manniska som kunde bruka den. ® Men en dimma steg upp fr&n jorden och
vattnade hela marken. * Och HERREN Gud formade ménniskan av stoft frén
jorden... och blaste in livsande i hennes nasa. Sa blev méanniskan en levande
sjal. ® HERREN Gud planterade en lustgdrd i Eden, dsterut...

Har finns toledotformeln med, vilket ar korrekt. Har finns inte ndgon mening som bestar av
68 ord, vilket ar bra. Men ingen introduktion &r markerad i Folkbibelns 6verséttning heller.
Forsta gangen imperfekt konsekutiv forekommer &r i borjan av vers sju i och med verbet
”formade”. Darfor kan jag dra slutsatsen att detta &r en introduktion och den utgdr samtidigt
Edenberéttelsens forsta del:

Detta ar himlens och jordens fortsatta historia (toledot) sedan de skapats, da
nar HERREN Gud hade gjort jord och himmel.

> Det vaxte annu ingen buske p& jorden och ingen 6rt hade &nnu skjutit upp ur
marken. Ty HERREN Gud hade inte latit det regna pa jorden och det fanns
ingen manniska som kunde bruka den. ® Men en dimma steg upp fr&n jorden och

vattnade hela marken.

2.4 Hur ska man forsta toledot-formeln i introduktionen?

Den forsta meningen ar nagot marklig aven i Folkbibelns 6versattning:

Detta ar himlens och jordens fortsatta historia (toledot) sedan de skapats, da
nar HERREN Gud hade gjort jord och himmel.

Den andra delen, efter skapats, ar det som inleder beréttelsen enligt Bibel 2000. Har har man
sammanfort den delen med toledot-formeln. En orsak till det &r att man ser en kiastisk
konstruktion, vilket innebdr att himlen och jorden i inledningen avspeglas i jord och himmel i
slutet. Man har alltsa fort ihop toledot-formeln med det som foljer efter och gjort detta till en
helhet. Darfor blir ocksa meningen , enligt mig, lite konstig.



2.4.1 Oversikt av hur toledot-formeln anvands i alla andra fall

Det finns skal att granska hur toledot-formeln anvénds i alla 6vriga fall. Nar jag granskat alla
11 toledot-formler som forekommer sa ar det utan undantag sa att formeln fungerar som en
overskrift. Den ar inte nagon gang direkt sammankopplad med introduktionen varefter den
egentliga berattelsen tar vid i och med att berattarformen imperfekt konsekutiv borjar
anvéndas.

Hér foljer en analys av hur toledot-formeln anvands i samtliga 6vriga fall i 1 Mos. Jag har
markerat var berattarformen dyker upp forsta gangen med fet stil. Meningen dar berattelsen
inleds markerar jag &ven med kursiv stil. Det som finns mellan toledot-formeln och
berattelsen ar en introduktion. Jag aterkommer till den forsta toledot-formeln som inleder
Edenberéttelsen senare.

2: Adams Toledot (5:1) o1x n77iR 90 11
Detta ar boken om Adams fortsatta historia.

N&r Gud skapade manniskor gjorde han dem lika Gud. ? Till man och kvinna skapade han
dem. Han vélsignade dem och gav dem namnet manniska den dag de skapades.

Nar Adam var 130 ar fick han en son som var lik honom, hans avbild..

3: Noas Toledot (6:9) ni n7vin A%
Detta &r Noas fortsatta historia.
Noa var en réttfardig man och fullkomlig bland sina samtida. Han vandrade med Gud.

Och Noa blev far till tre séner, Sem, Ham och Jafet... (1 Mos 6:9 SFB)

4: Noas soners toledot (10:1) n) op oy 73712 NT7IR 9K
Detta ar Noas soners, Sems, Hams och Jafets, fortsatta historia.

At dem foddes soner efter floden. ? Jafets séner var Gomer, Magog... (Ingen introduktion)

5: Sems Toledot (11:10) o n72in a9y
Detta ar Sems fortsatta historia.
Nar Sem var 100 ar blev han far till Arpaksad, tva ar efter floden.

Alternativt:



Detta ar Sems fortsatta historia.
Sem (var) 100 ar

Och han blev far till Arpaksad, tva ar efter floden.

6: Teras toledot (11:27) 1A nT9iR 72K
Detta ar Teras fortsatta historia.

Tera blev far (hade blivit far) till Abram, Nahor och Haran. Och Haran blev (hade blivit) far
till Lot.

Haran dog hos sin fader Tera i sitt fosterland, det kaldeiska Ur... (1 Mos 11:27 SFB)

7: Ismaels toledot: (25:12) :0772a8> M npow noIxna A7 7722 R 07IARTI2 PRYAY 1790 AR
Detta ar Ismaels, Abrahams sons, fortsatta historia.
Han foddes at Abraham av Hagar, Saras egyptiska slavinna.

13 Och detta 4r namnen pé Ismaels soner i den ordning de foddes: Nebajot, Ismaels forstfodde,
vidare Kedar, Adbeel, Mibsam, * Misma, Duma och Massa, *> Hadad och Tema, Jetur, Nafis
och Kedma. '® Dessa var Ismaels séner och detta var sonernas namn i deras byar och taltlager,
tolv furstar for deras stammar. *” Ismaels &lder blev etthundratrettiosju ar.

Och han gav upp andan och dog och samlades till sitt folk. (1 Mos 25:12 SFB)
Ordagrann dversattning:

Detta dr den fortsatta historien for Ismael Abrahams son, som egyptiskan Hagar, Saras
tjanarinna, hade fott at Abraham.

Och detta & namnen pa Ismaels soner i den ordning de foddes: Nebajot, Ismaels forstfodde,
vidare Kedar, Adbeel, Mibsam, ** Misma, Duma och Massa, * Hadad och Tema, Jetur, Nafis
och Kedma. '® Dessa var Ismaels séner och detta var sonernas namn i deras byar och taltlager,
tolv furstar for deras stammar. >’ Ismaels &lder blev etthundratrettiosju ar.

Och han gav upp andan och dog och samlades till sitt folk. (1 Mos 25:12 SFB)

8: Isaks toledot (25:19) 07728712 PY> NT2IA 798) (1 Mos 25:19 WTT)
Detta ar den fortsatta historien for Isak, Abrahams son.

Abraham blev far till Isak, % och Isak var fyrtio & gammal nar han tog Rebecka till hustru,
arameen Betuels dotter fr&n Paddan-Aram och syster till arameen Laban. % Isak bad till
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HERREN for sin hustru Rebecka, eftersom hon inte kunde fa barn. Och HERREN bonhorde
honom sa att hans hustru Rebecka blev havande. (1 Mos 25:19 SFB)

Ordagrann Gversattning:
Detta ar Isaks, Abrahams sons, fortsatta historia.
Abraham hade blivit far (fathered) till Isak.

Isak var fyrtio ar gammal ndr han tog Rebecka till hustru...

9: Esaus toledot a (36:1, 9) :oi78 X370y niTHh A9R) (1 Mos 36:1)
Detta ar Esaus fortsatta historia. Esau ar densamme som Edom.

Esau hade tagit sig hustrur bland Kanaans dottrar: Ada, hetiten Elons dotter, och Oholibama,
dotter till Ana och sondotter till hiveen Sibon, * samt Basemat, dotter till Ismael och syster till
Nebajot.

Och Ada fodde Elifas at Esau och Basemat fodde Reguel.

Ordagrann Oversattning
Detta ar den fortsatta historien for Esau som ar Edom

Esau hade tagit sig hustrur bland Kanaans déttrar: Ada, hetiten Elons dotter, och Oholibama,
dotter till Ana och sondotter till hiveen Sibon, ® samt Basemat, dotter till Ismael och syster till
Nebajot.

Och Ada fodde Elifas dt Esau och Basemat fodde Reguel...

Esaus toledot b
Y 172 07X "2 WY niTeR PR (1 Mos 36:9)
Detta ar Esaus fortsatta historia.

Han blev stamfader till edomiterna i Seirs bergsbygd. ° Och detta ar namnen pa Esaus soner:
Elifas, son till Esaus hustru Ada, och Reguel, son till Esaus hustru Basemat.

1 Elifas soner var Teman, Omar, Sefo, Gatam och Kenas. ** Timna, som var Elifas, Esaus
sons, bihustru, fodde Amalek at Elifas. Dessa var soner till Esaus hustru Ada. (1 Mos 36:9
SFB)

Ordagrann Qverséttning:

Detta ar den fortsatta historien for Esau, fader till Edom i Seirs bergsbygd.
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Och detta & namnen pa Esaus séner: Elifas, son till Esaus hustru Ada, och Reguel, son till
Esaus hustru Basemat.

Elifas soner var Teman, Omar, Sefo, Gatam och Kenas. 1% Timna, som var Elifas, Esaus sons,
bihustru, fodde Amalek at Elifas. Dessa var soner till Esaus hustru Ada.

10: Jakobs toledot (37:2) 2y niToh 1778(1 Mos 37:2 WTT)
Detta ar Jakobs fortsatta historia.

Nar Josef var sjutton ar vallade han faren tillsammans med sina bréder. Han var en yngling
som var tillsammans med sonerna till Bilha och Silpa, sin fars hustrur.

Josef forde hem ddliga rapporter till deras far...

Slutsats

Slutsatsen &r alltsa entydig. Toledotformeln fungerar som en sjalvstandig 6verskrift. Den
kopplas aldrig ihop med nagon beskrivning eller tidsangivelse. Det enda fortydligande som
forekommer &r gallande vilken personen &r som hor ihop med toledoten.

2.4.2 Vad hander om man tillampar samma monster for Edenberéttelsen?

Vad hander om vi forstar den forsta toledot-formeln som i alla Gvriga fall, alltsa later den
fungera som en overskrift?

D4 blir resultatet som foljer
TIRT) 2R NiTYIN PR

DY PR O°FPR M Ny 0¥'3 0R73T3

Detta ar den fortsatta historien om himmelen och jorden

Vid skapandet av dem, nar HERREN Gud var att fardigstalla jord och himmel.*
Nu har vi alltsa en 6verskrift, liksom i alla andra fall, varefter foljer introduktionens forsta
mening. Detta hindrar ju inte meningarna att komma efter varandra och den kiastiska
konstruktionen finns fortfarande kvar d&ven om man inte slar ihop satserna till en enda

%3 Nar jag senare gar igenom introduktionen noterar jag grammatiska detaljer i fotnoter.
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mening.* ”Vid skapandet av dem” blickar ju ocksa direkt bakat mot himmelen och jorden”
sa dven om det ar en Overskrift sa ar de en del av texten — dock inte samma mening.

Den forsta egentliga meningen i introduktionen &r alltsa ony) vIR 2°g2% M niyy oisa ax1a02

Skapelseberéttelsen har ju ingen toledot-formel av naturliga skél. Den beréttelsen ar ju ingen
fortsattningshistoria pa nagonting. Nu kan vi jamfora skapelseberattelsens forsta mening med
Edenberattelsens forsta mening (efter toledot-formeln) och resultatet blir intressant.

Man bor komma ihag att manga anser att de har tva beréattelserna hor ihop med tva olika
forfattare eller grupper av forfattare och ar skrivna flera hundra ar fran varandra av forfattare
som inte har mycket gemensamt i stil och sprakbruk.

SV INT DN) DT DN D708 N2 UNZ

| begynnelsen skapade Gud himmelen och jorden

DY) YIS 07708 YT Mgy 073 087273

Vid skapandet av dem, nar HERREN Gud var att fardigstalla jord och himmel
Man kan notera foljande:

e Badgge inledande meningar har 7 ord
e Bégge borjar med samma alliteration
o (Bereshit Bara och Behibaram Bejom)
e Allaord i Bibelns forsta mening aterfinns i inledningen till den forsta toledoten
forutom: I begynnelsen

Min slutsats av det ovan presenterade ar att det ar korrekt att behandla toledot-formeln i
Edenberattelsen likadant som i alla 6vriga fall. Det resulterar aven i att man kan upptéacka
anmarkningsvarda likheter med hur skapelseberattelsen inleds. Toledot-formeln och den
forsta meningen lankas anmarkningsvart starkt samman med skapelseberattelsen med tanke
pa att den vanliga uppfattningen ar att berattelserna relativt klumpigt satts efter varandra och
de har ingen gemensam forfattare.

% Himmelen och jorden — jord och himmel.
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3 Introduktionen i sin helhet

Forst ger jag min Qversattning av introduktionen varefter jag jamfor den med
skapelseberattelsens introduktion och sist kommenterar jag vissa ord i introduktionen.

3.1 Overséttning

YIRT) D0Wa niT7in AN
S mpy) p8 ooy i nivy o2 oy1ama

yIse i o ApE w99
MY 07w 775 2Ry 9N
TIRTRT DN T2 PR DTN /7RG DY 208 M una X7 0D

ti w g . H

77X "8 99 DR TRYM TN T2 TR )

Detta &r den fortsatta historien om himmelen och jorden®®. *

Vid skapandet av dem*°, nar** HERREN*? Gud var att fardigstalla* jord och himmel*
men innan® alla®® faltens vaxter*” annu fanns pa jorden

ja, innan alla faltens gréna orter &nnu hade sprungit upp

for HERREN Gud inte hade latit det regna 6ver jorden
och manniska fanns inte for att bruka marken.

Men ett flode*® vallde upp frén jorden

och den vattnade hela ytan av marken.

% Notera att oy yx Star i obestamd form

% Ska alltid forstas som “innan” 1 Mos 19:4; 24:15, 45; Ex 9:30; 12:34; Num 11:33; Jos 2:8; 3:1; 1 Sam 3:3; 3:7;
Ps 119:67; Jes 65:24.

%" Notera att orden fér marken och méanniska kommer frén samma rot, adam och adama.

%8 Himmelen och jorden kan tokas som en merism och uttrycker det man idag benamner universum.

%% Notera att féregdende sektion slutade med: nitvy> 0°7vX X712 WK iRIRIR 2 N2Y 1292

“0 Nifal infinitiv constructus + 3e pers plur suff. Nir de var att skapas”

! Ordagrant “en dag” men betydelsen av det uttrycket ska forstds som “nar”.

*2 Nar jag skriver HERREN avses Gudsnamnet 7177 som manga anser uttalas Jahve.

*% Qal infinitive constructus.kunde dversittas med “att gora, att fardigstalla, att organisera”. Ordet &r ingen
synonym till ”skapa”. Se min magistersavhandling som man ocksa hittar pa nitet via www.torejungerstam.com
eller kan bestélla i pappersformat via mig tore.jungerstam@pedersore.fi eller via SLEF:s forlag:”1 Mosebok
1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det gemensamma i kosmogonin och av texternas
syfte.”

** Notera den kiastiska konstruktionen himmelen och jorden — jord och himmel.

245 Ska alltid forstas som “innan” eller “innu inte” vid alla dvriga 12 tillfillen i GT. 1 Mos 19:4; 24:15, 45; Ex
9:30; 12:34; Num 11:33; Jos 2:8; 3:1; 1 Sam 3:3; 3:7; Ps 119:67; Jes 65:24.

855 betyder alla, varje, hela. Trots det éversitts detta ofta som att inga vaxter &nnu fanns.

*" Har &ven betydelse buske, vaxt. Se kommentar i kapitel 3.3.1. Det 4r inte samma ord som anvands for trad i
skapelseberattelsen.

*® Betydelsen &r inte faststalld. Se kapitel 3.3.3.
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3.2 Introduktionen jamford med skapelseberattelsens
introduktion

Nér jag jamforde introduktionen i skapelseberéttelsen med Edenberéttelsens introduktion
noterade jag féljande:*°

a/ | begynnelsen skapade Gud himmel och jord. (Tidsangivelse)
b/ Men jorden var 6de och tom med morker 6ver djupen, (Vad som inte &ar klart)

¢/ dock - Guds Ande var i rorelse 6ver vattnen. (Positivt slut)

a’/ Vid skapandet av dem, nar HERREN Gud var att fardigstélla jord och himmel
(tidsangivelse — var i handlingen befinner vi oss )

b’/ men innan alla faltens vaxter annu fanns pa jorden och innan alla faltens grona
drter annu hade sprungit upp

pa grund av att HERREN Gud inte hade latit det regna 6ver jorden och manniska fanns
inte for att bruka marken, (Vad som inte ar klart)

¢’/ men ett flode vallde upp fran jorden och den vattnade hela ytan av
marken.(Positivt slut)

Bégge introduktionerna har saledes:

1. Forst ett inledande konstaterande

2. Sedan beskrivs situationen just da i nagot negativa termer: jorden var 6de och tom och
maorker var 6ver djupen respektive alla/inga grona vaxter hade annu inte sprungit upp
p.g.a. det inte hade regnat och att manskan inte brukade jorden

3. En positiv avlutning avslutar inledningen: men Guds Ande svavade 6ver djupen
respektive ett flode steg upp fran jorden och vattnade hela jorden.

Muiiller anges som den som upptéckte en teknik att strukturera texten som anvands i GT for att
ldnka samman olika enheter. Muller kallade det concatenatio, det betyder att lanka samman
och innebar att samma ord, tema el. dyl. aterfinns i slutet av ett avsnitt och i borjan av ett
annat.>® Denna sammanlankning ar tydlig i 6vergangen fran skapelseberattelsen till
Edenberattelsen. Framforallt aterfinns en mangd uttryck som forekommit i
skapelseberattelsen i Edenberattelsens introduktion. Det som &r noterat med gront ar uttryck
som forekom i skapelseberéttelsen. Det &r 26 ord av totalt 43 i den hebreiska texten.

%9 Se en utforlig analys av skapelseberttelsen i min magistersavhandling som man ocksa hittar p& natet via
www.torejungerstam.com eller kan bestélla i pappersformat via mig tore.jungerstam@pedersore.fi eller via
SLEF:s forlag. 1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det gemensamma i
kosmogonin och av texternas syfte.”

% Dorsey 1999, 19.
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PRI D0YE NiTRin AN

DY) PR DR AT nivy 03 087202
PRI T O 7TET 0 25

RY O 77T 2RY 92

PN 7 UK M YR KD 2

TTIRTRT DN T2 R 07N

RTNG 1D 73 NY AWM YIRD M 7‘757’ )

Detta ar den fortsatta historien om himmelen och jorden

Vid skapandet av dem, nar HERREN Gud var att fardigstélla jord och himmel
men innan alla faltens véaxter annu fanns pa jorden

Jja, innan alla faltens grona orter &nnu hade sprungit upp

for HERREN Gud hade inte Iatit det regna Gver jorden

och manniska fanns inte for att bruka marken.

Men ett flode véallde upp fran jorden

och den vattnade hela yta av marken.

Man kan dven jamfora introduktionens inledning med skapelseberattelsens sista mening.
Skapelseberéttelsen avslutas med
Niwy? 0goR K127WR TAIRR9an DAY 12 °3 iR WIRe1 $hawn oy DR 1730

T T A

Och Gud valsignade den sjunde dagen och avskilde den, for pa den avstod han
fran allt arbete som Gud hade skapat for att fardigstélla.

Edenberattelsen inleds med
“oony) v o min nivy ot 03732

Vid skapandet av dem, nar*> HERREN Gud var att fardigstalla jord och himmel

Fyra av sju ord i Edenberéttelsens forsta mening, efter toledot-formeln, aterfinns alltsa i
skapelseberattelsens sista mening.

Kombinerar vi med skapelseberattelsens forsta mening® och inkluderar verskriften till
Edenberéttelsen, alltsa toledot-formeln, blir det gemensamma detta
YIRT) 2w niTYin PR

“oony v iy min niy ot ox132
Detta ar den fortsatta historien om himmelen och jorden

Vid skapandet av dem, ndr HERREN Gud var att fardigstalla jord och himmel

*! Notera att o/ % Star i obestamd form
°2 P4 hebreiska uttrycks “nir” som “en dag”.

*% yy5 1 20w oy Y K02 PR

> Notera att 22y y% stér i obestdmd form. Rad ett avslutas med himmelen och jorden och rad tvé avslutas med
jord och himmel. Det har monstret ar Kiastiskt.
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Det enda nya som aterkommer i Edenberattelsens inledande konstaterade #r siledes att “detta
ar den fortsatta historien” av det som beskrivits 1 skapelseberittelsen, alltsd himmelens och
jordens fortsatta historia. Utover detta specificeras vilken gud det ar fraga om. ”Gud” dr inget
personnamn men 7)1 som jag 6versatter HERREN &r just ett personnamn.

"Elohim &r alltsa inget namn, utan ett appellativ som kan anvandas om vilken gudom som
helst, ocksa om maktiga minniskor. Om man jimfor med uttrycket “’staden Jakobstad” s&
motsvarar "Gud” ”stad” och 7)1’ motsvarar ”Jakobstad.

Detta faktum att sa mycket i introduktionen anknyter till skapelseberattelsen ar
anmarkningsvart. Tror man att Edenberdttelsen ar flera hundra ar aldre an skapelseberéattelsen
och alltsa omajligtvis kan anknyta till en senare skapelseberittelse ar det markligt. Tror man
att texterna i den form de nu &r kan ha skrivits eller bearbetats av samma forfattare &r det
mindre markligt.

I och med detta har berattaren gett en inledning till den forsta toledoten av tio i 1 Mosebok.
Den placerar in toledoten i sin tidsram och ger forutsattningarna for den.

3.3 Speciella ord

3.3.1 mi buske eller trad?

Det hér ordet anvands endast 4 ganger i GT. Det kan enligt ordbdcker betyda buske, vaxt eller
ett mindre trad. Det forekommer tva ganger i 1 Mos: 1 Mos 2:5 och 1 Mos 21:15 samt tva
ganger i Job 30:4, 7.%°

Av 1 Mos 21:15, dar Hagar placerar sin son som da inte &r ndgot spadbarn under en “buske”,
forstar man att det ocksa kan vara fraga om nagot man kunde kalla trad.

Det finns olika uppfattningar om det par jag dversatt trad och orter. En del kommentatorer
menar att det star for dtliga och oatliga véxter eller dylikt, men jag ansluter mig till Tsumura
som menar att de bada uttrycken kan vara en merism och saledes stér for det totala vaxtriket.*®

3.3.2 Elohim

Vad galler gudsnamnet kan man konstatera att i skapelseberattelsen anvandes endast den
allménna beteckningen for Gud. Nu i den forsta toledoten fortydligas vilken gud det handlar

% o opn W) mby mvs oavea

% job 30:4 De plockar saltért bland snaren, ginstens rétter ar deras foda.
R0 217 NOR W DT

% job 30:7 Frén sndren hors deras tjut, under tistelstdnden skockas de,
‘DT TIN AOR TN TWM NI DY 170

901 Mos 21:15 Nar vattnet i sdcken tog slut lade hon barnet under en buske
*® Tsumura 2005, 82.
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om nar personnamnet 7> kopplas till o>7%x. Gud identifieras, han namnges med
personnamn. Det &r alltsa samma Gud som senare moter Mose.

Elohim — Gud ar inget personnamn, utan en beteckning som kan anvandas dven om andra
gudar, alltsd avgudar, men aven om maktiga manniskor. Det kan aven eventuellt ibland
forstas som ett superlativ.”’

3.3.3Ed

Ar ~ed” ett underjordiskt flode eller en dimma som vattnar jorden. Ordet &r unikt for det har
stéllet samt Job 36:27 dé&r det ar dimma eller moln.

STIND W0 L DR TR0 VA 3

4T T

39 j0b 36:27 Han samlar vattendropparna, de silar ner som regn och nar hans
flode.

SFB Job 36:27 Vattnets droppar drar han uppat, de strilar som regn ner frén
dimman.

Oversattningen har ar ocksa oklar och kan inte ge ett klart svar. Cassuto papekar att det i
Mesopotamsk tradition ar ”Id” som &r skyddsgudinna for djupens vatten och han menar att ed
syftar p& underjordiska kallor i allmanhet. *®

Tsumura pekar pa att olika uppfattningar florerar. Manga av de &ldre Gversattningar har
oversatt ed med kalla eller flode, s t.ex Septuaginta, Vulgata och Peshitta, men Arameiska
versioner oversétter det (regn)moln eller dimma.>®

Ingen semitisk etymologi har kunnat faststallas aven om férslag férekommit.®

Man har da letat efter andra kandidater och det som foreslagits ar endera ett direkt lanord fran
sumeriskan eller alternativt att sumeriskt lanord som kommit till vést-semitiskan via
akkadiska. Via akkadiskan har ed(, som betyder flod, foreslagits som en kandidat, men &ven
sa id, som Oversétts river. Id ar som papekat namnet pa den som beskyddar de underjordiska
vattnen i mesopotamsk mytologi.®* Speiser ar en av dem som vidhaller att det &r ed(i som &r
den korrekta forlagan och Speiser 6versatter ed med flode som valler upp frén jorden.®

Tsumura anfdr ny forskning och hans slutsats ar att id som férlaga maste forkastas.®®

57 Se mer i min magistersavhandling som man ocksa hittar p& natet via www.torejungerstam.com eller kan
bestalla i pappersformat via mig tore.jungerstam@pedersore.fi eller via SLEF:s forlag.

”1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det gemensamma i kosmogonin och
av texternas syfte.”

* Cassuto 1998, 104.

> Hamilton 1990, 155. Tsumura 2005, 85-86.

® Tsumura 2005, 87-89.

®L Tsumura 2005, 89.

%2 Speiser 1964, 14.

%3 Tsumura 2005, 92-95.
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Eda i betydelsen vatten som flodar ut fran en underjordisk reservoar, ocean, anser Tsumura
vara ett mera troligt alternativ utan storre svarigheter.®

Men en ytterligare mojlighet Tsumura och Hamilton lyfter fram &r att det &r ett lanord som
kommer direkt fran Sumeriskan och da ordet ”id” = flod (river), men det har sina problern.65
Framforallt hur det uttalas. Det ska antagligen uttalas hid. Ett battre forslag ar da att det
direkta sumeriska lanordet kommer fran e4-de(-a). Tsumura foreslar att detta ar fallet i 1 Mos
2:6 medan i Job 36:27 ar det samma ord men da lanat via akkadiskans ed( och da fatt formen
>edd. Betydelsen for bagge dr ”water flooding out of the subterranean ocean”.

Hamilton anfor ytterligare ett alternativ att det ar ett semitiskt ord. Han n&mner Dahood som
har observerat att en Eblaitisk kalender kallas november-december som &r “’the month of
heavy rain” itu NL.DU. Han &versitter dirfor Ed som regnmoln.®®

% Tsumura 2005, 102.
8 Hamilton 1990, 155.
% Hamilton 1990, 155.
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4 Scen 1l: 1 Mos 2:7-8

Forst ger jag en Oversikt och dverséttning varefter jag granskar enhetens struktur och
kommenterar betydelsen av Adam och Eden

4.1 Oversikt och dversattning

Den hér scenen inramas av verbet ”forma”. Scenen inleds med att Gud formar Adam och
avslutas med att aterknyter till Adam som han format. Narvarande ar Gud, Adam och
beréttaren. Gud agerar men det ar endast beréttaren som ger information.

TRINT 12 79V DTN DY DR M 9

%90 DY ORI 197

[ W37 ORI ")

"oTen 17w 1 DY M Y

19¥2 WK O DX OY RN

D4 formade®® HERREN Gud manniskan®® av stoft’® fran marken™
och blaste i hans nasa anda av liv

Och ménniskan blev en varelse av liv."

Och HERREN Gud anlade” en tradgard i Eden 6sterut och satte dar manniskan som han
format.

87 Kan dven ha betydelsen “frén fordom”, alltsi en temporal betydelse. Men sammanhanget i berittelsen anser
jag inte stoder den tolkningen. Manga geografiska angivelser finns i berattelsen, inte minst i scen 2 och
angivelsen “Osterut” rimmar vél med Ovriga geografiska angivelser.

% Behdver inte nédvandigtvis forstas konkret. Gud formade ocksa Israels folk, mérker och ljus osv. D& innebar
det att skapa, ge upphov till, frambringa. Verbet &r det forsta i Edenberattelsen dér berattarformen imperfekt
konsekutiv (wajjigtol) anvands. Har borjar alltsa sjalva berattelsen.

% Angéende betydelsen av Adam se nedan.

"% Man kan dven forstd sammanhanget som att: Gud skapade “ménniskan av stoft” — fr&n marken.

" Lagg mérke till hur introduktionen slutar med adama/marken. Notera dven likheten mellan adam/ménniska
och adama/marken

"2 Alltsé en levande varelse. | min dverséttning forsoker jag synliggora den hebreiska ordféljden.

3 Eller planterade eller etablerade. Om en konung anlagger en tradgard betyder det inte att han sjalv konkret
planterar den. Han skapade inte tradgarden, han anlade den.
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4.2 Struktur

Vi kan identifiera att toledotens berattelse borjar har tack vare att berattarformen imperfekt
konsekutiv’*

Notera den kiastiska strukturen dar det sista ordet format/~x> svarar mot det inledande
formade/ 7¥»1. De centrala raderna slutar pa samma ord — liv. Det har ar ocksa en teknik som
forfattaren genomgaende anvander i Edenberéttelsen for att synliggora de olika enheterna,
alltsa att lata slutat avspegla borjan av en scen.

Liksom i skapelseberattelsen bekréftas har Guds skaparhandling med ett >3 wajehi. | det har
sammanhanget bekraftar &ven detta m°n woy? o787 °77 (Och ménniskan blev en varelse av liv)
att det ar en skapelsehandling. Noteras bor ocksa att det inte kommer nagot > efter
anlaggandet av tradgarden vilket ar i linje med att Gud inte skapar tradgarden eller vaxterna
da utan bara anlagger en tradgard.

Man kan notera att det finns fyra pa varandra foljande satser som alla borjar med ett verb som
Gud utfor, ndmligen

1% Gud formade
o7 Gud blaste
yu" Gud anlade/planterade

oy Gud satte

4.3 Speciella ord

4.3.1 Adam

n7xa’° kan betyda tre olika saker:

1. manniskan — alltsd man och kvinna tillsammans
2. Endast mannen
3. Egennamnet Adam

" Det inledande "och han formade" 73™
® haAdam
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Av sammanhanget framkommer att det &r mannen som har avses. Det finns klara beldgg for
att namnet anvands som ett personnamn i forntida texter, saval gammalakkadiska och
gammalbabyloniska texter liksom aven eblaitiska texter har namn som A-da-mu. Ocksa i
Ugarit finns en titel pa El som &r il ab adm "El, tha father of mankind”.”®

Om man insisterar pa tva disparata kallor bakom 1 Mos 1:1-2:4a och 5:1ff som P och 2:4b-
4:26 som J sa ar det nagot markligt att Adam fors anvands som allman beteckning som
manniska eller mansklighet — man och kvinna i 1 Mos 1:26-27 och nasta gang som ett
personnamn i 1 Mos 5:1 utan nagon utveckling daremellan. Men &r man inte Iast vid den
synen sa kan man notera en utveckling fran den allmanna betydelsen av manniska till
man/Adam hér till personen Adam i 5:1.

4.3.2 Eden

Eden férekommer 13 ganger i GT i singular och tre ganger i plural for att ange en plats. Tre
ganger gors en distinktion mellan Edens tradgard och Eden som en plats dar tradgarden var
belagen, alla i toledot nummer 1: 1 Mos 2:8, 10; 4:16.”

Etymologiskt knyts ofta Eden till det Sumerisk-Akkadiska edinu slétt, vildmark, prérie,
plattland” som en geografisk angivelse for slitten mellan Tigris och Eufrates i sodra
Mesopotamien. | Septuaginta ges Oversittningen Paradise of delight” som relaterar Eden till
verbet adan, som forekommer endast en gang 1 Hitpael "to delight oneself” (Neh 9:25) och till
de relaterade orden edna “’pleasure” (1 Mos 18:12) och adina ”pleasure seeker” (Jes 47:8).78

Det finns ocksé andra uttryck for tradgarden som HERRENS tradgérd”® och Guds tradgard™® .2

® Hamilton 1990, 160.
" Hamilton 1990, 161.
8 Hamilton 1990, 161.
1 Mos 13:10; Jes 51:3.
8 Hesekiel 28:13; 31:9.
8. Hamilton 1990, 161.
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5Scen 2: 1 Mos 2:9-17

Forst ger jag min Oversattning och diskuterar scenens struktur, varefter jag kommenterar ord
och det speciella tradet, kunskapens trad — gott och ont. Sist behandlar jag Edens fyra floder.

5.1 Oversikt och Gversattning

Den har scenen kan urskiljas genom samma monster som i scen ett. Avslutningen avspeglar
borjan. Den hir gangen dr det “kunskapens trdd — gott och ont” som méter oss savél i borjan
som slutet. Aven HERREN Gud férekommer saval i borjan som i slutet. I mitten finns nagot
som kan betraktas som en parentes nar Edens fyra floder beskrivs.

Narvarande ar Gud, mannen och beréattaren. Det ar Gud ensam som agerar och nu ocksa talar.
Eden beskrivs, traden introduceras och budet ges — och féljdverkningarna om man bryter mot
det.

D7) 210 NPT YV 1T 702 0703 ) 2807 2101 XY TRm 1Y 7 ARG 1h BYTON I nogn

,,,,,

12370 OY W 7203 I8 92 IR 2300 X7 1w TR ov

07T 128 M2720 oY 290 XD YIND 200
JUA3 PR 29 DR 22900 N7 I3 WD 0030 o)

:N9 NI PPT W) MWNR NRTR 7203 NI 2PN WOWa 730 oW

MY ATAYY 1TV 132 1003 0TRG IX 2TON 790 npn
:DINA DI8 13T TV D50 ThRD OIRT YV R M1 W
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Ja HERREN Gud lat springa fram ur marken alla mojliga trad ljuvliga till utseendet och
goda till foda, men &ven livets trad® inne i tradgarden liksom kunskapens trad — gott och
ont.

Och en flod rinner frdn Eden® for att vattna tradgarden och darifran delas den och blir till fyra
kallfloden.®

Namnet pa den forsta: Pison. Den ringlar sig genom hela landet Havilah dér det finns guld
och det hér landets guld &r gott. Dar finns bdelliumharts och lapis lazuli.®®

Och den andra flodens namn: Gihon. Den ringlar sig genom hela landet Kush.

Och den tredje flodens namn: Hiddekel, den gar 6ster om Assur och fjarde floden, det ar
Eufrat.

Ja, s& tog HERREN Gud mannen och placerade® honom i Edens tradgard for att bruka och
bevara den.

Och befallde HERREN Gud mannen genom att saga:
“Av alla triidgardens trid kan du sannerligen®’ éta,

men av kunskapens trad — gott och ont — &t inte av det, fér om® du éter av det ska du
sannerligen do”

82 Livets trad forekommer i 1 Mos 2:9; 3:22, 24; Ordspr 3:18; 11:30; 13:12; 15:4 symboliskt;
Uppenbarelseboken 2:7; 22:2, 14, 19. Dessutom i de aporkryfiska béckerna 1 Enok 24:4; 2 Enok 8:3, 5, 8; 9:1; 2
Esdras 8:52.

8 Observera att det finns landet Eden, men aven tradgérden i Eden. Det &r tvé olika saker.

8 Ordet o wx betyder huvuden och anger startpunkten, kallan. Uttrycket headwater finns p& engelska. Se nedan
dér jag behandlar floderna mer utforligt. Dérav f6ljer att de fyra ”huvudena” ska ses uppstroms, inte nedstroms
som allmént uppfattats.

Det har stds av saval hebreisk som akkadisk anvandning. Ina res Ukne (Hamilton 1990, 179) stér for dvre
Kerka. (res = huvud). Nar man i hebreiskan vill ange den nedre delen av en strém anvander man ett annat ord
%P som i

TP RPN DI YR N3ioY NRDY 2133 17770 A8V N2h0 o TR 21N

% josua 15:5 Ostgréansen utgdrs av Doda havet upp till Jordans utlopp. P4 norra sidan gér gransen frén den vik
av havet dar Jordan har sitt utlopp,
P& samma sitt anvands det i Jos 18:19. Rosh anger saledes den andra &ndan, startpunkten, borjan av floden. P&

samma sétt inleds GT med bereshit ”’I begynnelsen”, startpunkten.

8 Det ar osékert vilken sten det ar frdga om. Eventuellt lapis lazuli. Oversétts ofta som onyxsten. Se
diskussionen om Edens floder nedan.

8 Verbet har en underbetydelse av att ge vila &. Namnet Noa ar frén samma rot.

8 Betoningen kommer av anvandningen av infinitiv absolutus.

8 Uttrycket “beyom” som med direkt dversittning kan bli “den dag”, eller en dag, men i vanliga fall férstds som
”ndr” behover enligt Mettinger (2007, 22) inte ens fungera temporalt. Har kan det forstas som ett villkorligt
uttryck (in a conditional sense). Det kan alltsa 6verséttas om”. Andra exempel Mettinger anger dar beyom kan
forstas som ett villkorligt uttryck ar:

24



5.2 Struktur

Samma monster att strukturera enheterna aterfinns har. Slutet av enheten avspeglar bérjan.
Beskrivningen av Edens floder, vers 10-14, kommer in som en parentes i enheten. Den gor att
landet Eden och Edens tradgard, som ju inte & samma sak, eventuellt kan placeras
geografiskt, vilket jag aterkommer till.

Att ge geografiska angivelser ar nagot som annars forknippas med P-kéllan, inte med J.
Likadant alltsa som med toledot-formeln som annars strikt forknippas med P.

Det hér avsnittet fungerar samtidigt som en retardation®. Tempot i beréttelsen sénks i och
med denna information vi far har. Forutsattningarna haller pa att goras klara infor de
dramatiska handelserna som foljer.

| vers 15 finns aven en repetition®® som &ven ger tillaggsinformation i och med att man
informeras om att Adam placeras i tradgarden for att bruka och bevara den. I vers 8 fick man
endast veta att Adam placerades i Eden.

Lagg mérke till den parallella strukturen. Efter repetitionen kommer ny information given
med parallell struktur dar bada raderna slutar med formen infinitiv absolutus. Infinitiv
absolutus anvénds for att forstarka ett uttryck. PA svenska kan man anvénda sannerligen,
verkligen, utan tvekan for att forsoka ange formens innebord. Satserna ar ocksa
kontrasterande. | forsta raden ségs att du ska verkligen/sannerligen &ta och i den andra du ska
inte dta och om du gor ska du verkligen/sannerligen/helt sakert do.

Nu &r andra tillfallet kunskapens trad namns och den har gangen far vi mer information om
det. Vi far veta vad den daliga sidan med kunskapens trad ar: Adam ska helt sékert/verkligen
do om han ater av det. Vad det goda &r kittlar fortfarande var nyfikenhet.

Varfor berattas detta i de fa kapitel som handlar om tiden fore floden? En sak som verserna
sékerstéller ar att Eden inte fanns i landet langesen eller ar endast symboliskt. Forfattaren
menar att det var en geografiskt lokaliserbar plats pa jorden. Det var ocksa en plats och en
tradgard som inte var fylld av silver och guld och &dla stenar, utan sddant fanns i omradena
runtomkring. De enda ovanliga var de tva traden: kunskapens och livets trad.

Farao sade till Mose: G4 din vég, och se till att du aldrig mer kommer infor mina 6gon! Om du gor det skall du
d6.” (2 Mos 10:28 S00)

Ty det skall du veta, att den dag du gar ut och gér dver backen Kidron maste du dé. Ditt blod kommer Gver ditt
eget huvud. (1Ki 2:37 SFB) Det avgérande ar inte att det sker samma dag, utan att det sékert blir s om han gor
det. Man kunde alltsd dversitta “Om du gér over béacken... ska du sannerligen do.”

Boas sade: "N&r du képer marken av Noomi, d& képer du den ocksa av den moabitiska kvinnan Rut, den dédes
hustru, for att uppvécka den dodes namn Gver hans arvslott." (Rut 4:5 SFB). Har ar alltsd innebdrden att Boas
forklarar att ”Om (beyom) du kdper marken av Noomi, sd...”

% Se Licht 1986.

% Detta kallas resumptive repetition (&terupptagande repetition). Se motsvarande nér berattelsen om Josef
avbryts av historien om Juda och Tamar. Sternberg 1987.
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5.3 Hur ska man forsta kunskapens trad — gott och ont?

Sju ganger uttalar Gud att nagot var gott 2iv i skapelseberattelsen. Uttalandet om traden som
var goda 2iv att dta av var det attonde. Sedan kommer vi till kunskapens trad - gott och ont.

Traditionellt har y71 21w ny73 vy Gversatts kunskapens trad pa gott och ont eller alternativt
kunskapens trad om gott och ont. En méangd olika forslag pa hur man ska forsta namnet i
relation till vad ormen lovar och vad resultatet verkar bli har ocksa gjorts.

Den traditionella Gverséttningen kunskapens trdd om gott och ont gor att man kunde anta att
vi har ett substantiv i status constructus foljt av en genitiv. Men det ar helt enkelt inte sa. Vad
vi har ar en infinitiv constructus som foregas av den bestamda artikeln som foljs av tva
adjektiv eller substantiv i ackusativ form utan artikel. Oversattningen “the tree of the
knowledge of good and evil” skulle vara korrekt om frasen 16d “ets daat tow wara”. En
ordagrann korrekt dverséttning av den fras vi verkligen har 1 hebreiskan dr darfor ”The tree of
the knowledge good and evil” Kunskapens trid gott och ont.”> GT namner detta trad endast
tva ganger, i 1 Mos 2:9 och 2:17.

Nedan presenterar jag forst olika uppfattningar som forskare angett och sedan presenterar jag
min egen standpunkt.

Vilken forstaelse for detta trad presenteras i forskningen?®?

1. Sexuell kunskap. Fem motiveringar har framforts

a. Det forsta paret insag efter att de &tit var att de var nakna.

b. Ordet “kunskap” anvinds ibland i betydelsen intimt umgénge. T.ex 1 Mos 4:1.

c. 5Mos 1:39 och 2 Sam 19:35 har tolkats sa att dessa skulle ha nadgot med
sexualitet att gora — vilket de inte har®.

d. 1 Gilgamesh eposet fick Enkidu som skapades som Gilgameshs opponent
vishet och blev som en gud efter en veckas kohabitering med en hora.

e. Helascenen sker i en tradgard, som ofta kopplas ihop med fertilitet.

Men bl.a. foljande strider mot denna ide. Den har forklaringen innebar att sexualitet maste
appliceras till Gud med tanke pa att 3:22 séager att manskorna hade blivit som Gud. Den
tanken finner inget stéd i Bibelns beskrivningar av Gud &ven om det &r ett typiskt drag for alla
regionala religioner.

For det andra, varfor skulle Gud vilja forbjuda sexuell medvetenhet. | slutet av kapitel tva fick
vi ju lasa Adams utrop nar han sag kvinnan. Och en man ska halla sig till sin kvinna och de
ska bli ett kott. Det tyder nog pa sexuell medvetenhet innan de at av kunskapens trad.

Gilgamesheposet har ingenting med Edenberéttelsen att gora forutom nagon enstaka detalj.

°1 Hamilton 1990, 160-161 fotnot 2.
%2 Hamilton 1990, 163ff.
% Min kommentar.
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2. Forslag tva tolkar uttrycket som en merism som star for fullkomlig kunskap.
a. Som stdd anges att uttrycket anvands for att uttrycka totalitet i 1 Mos 24:50%
och 31:24% och 2 Sam 14:17%.,

Det som talar mot den har tolkningen ar att manniskan inte fick universell kunskap nar de at
av tradet.

3. Etisk eller kulturell kunskap

Problemet &r att det finns inget stod i texten for att Adams synd dppnade végen for kulturell
utveckling. Det mannen gjorde innan syndafallet var hdgre, férnamare &n det som foljde.

4. Det sista forslaget innebar moralisk autonomi.

a. Det hir forslaget finner stod 1 att det i GT finns passager dar uttrycket gott
och ont” anvénds mer eller mindre som ett juridiskt idiom som betyder att
formulera eller artikulera ett juridiskt beslut. T.ex 5 Mos 1:39%" och 1 Kung
3:9%

Hamilton menar att detta alternativ ar det basta forslaget. Vad som &r forbjudet &r makten for
maéanniskan att sjalv besluta vad som &r i hennes basta intresse eller inte. Mé&nniskan blev som
”en av 0ss”, som en gud, ndr manniskan gor sig sjalv till centrum - den enda referensramen
for moraliska riktlinjer.

Alltsa skulle tradet sta for att fatta egna beslut om vad som ar rétt och fel. Manniskan vill inte
underordna sig, utan vill vara sin egen gud.

Egen bedomning

Jag vill betona att uttrycket inte har med endast med “vishet” att géra. Det aktuella ordet
”jodea” kan anvéndas i flera betydelser.

En av den &r att ’kunna nigot” “behirska ndgot”. Sa ar det t.ex i foljande fyra verser:
99 . ... .
TY TR WOR WY O

Och Esau blev en man som beharskade/kunde jakt (1 Mos 25:27)

% D4 sade Laban och Betuel: "Detta 4r frin HERREN. Vi kan inte saga nagonting till dig, vare sig ont eller gott.
(De har alltsd ingenting att saga)

% Men Gud kom till arameen Laban i en drém om natten och sade till honom: "Akta dig for att siga ngot mot
Jakob, gott eller ont.” Men hér finns prepostitionerna ”fran” och till” med frén ont till gott” ¥3=7y 27tn

% Din tjanarinna tankte: Min herre konungens ord skall ge mig ro, f6r min herre konungen &r lik Guds &ngel, han
hor bade gott och ont. M& nu HERREN, din Gud, vara med dig."

% Och era barn som ni sade skulle bli fiendens byte, och era séner som i dag varken férstar gott eller ont, de skall
komma dit in. (Deu 1:39 SFB)

% Ge din tjanare ett lydigt hjérta, s& att han kan vara domare for ditt folk och skilja mellan gott och ont. Fér vem
kan annars vara domare for detta ditt stora folk?" (1Ki 3:9 SFB)

% Particip
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D378 avgy-nes 10

PIO UK A3 TR R DY AN 173
FOr du vet att det finns ingen man hos oss som vet hur man hugger timmer (beharskar att
hugga timmer) som Sidonierna. (1Kung 5:20)

I den hér meningen anvands y7°, alltsé den aktuella roten, bade som “veta” “kénna till” och
“kunna/behédrska”.

Ny MR nipy P npang

...och kunskap/praktiskt kunnande att géra allt bronsarbete (alltsa beharskade allt arbete
med brons) (1 Kung 7:14)

oo g N WS TIRyIN Y 0 MRy

Och Hiram sédnde med skeppet sina tjanare, skeppsman/sjoman som kunde/beharskade havet.
(1 Kung 9:27)

Jag instdmmer med en tolkning dér man forstar “gott och ont” som en merism, som alltsa
uttrycker allt” eller alternativt helt enkelt som ”gott och ont” alltsa bade det som ar gott och
det som &r ont. Detta kombinerat med att man forstar den aktuella roten ”jada” som

kunna/beharska.

I sa fall avser “kunskapens trad gott och ont” endera det att man kan gora vad som helst, att
man beharskar allt — vilket ju leder till att man inte langre behover Gud, eller sa att det &r ett
trad som ger kunskap/formaga att gora gott och/eller ont.

Den sista tolkningen &r intressant for i sa fall ar det tradet den enda majligheten att kunna
gora aven ont. | det tillstind Adam och Eva var, i harmoni med varandra och sin skapare
fanns det bara en mojlighet att bryta den harmonin, namligen att de at av tradet som gav
kunskap om, gjorde att de klarade av, bade att géra gott och att géra ont — att géra vad som
helst.

Déarefter skulle ingenting langre vara otankbart for ménniskan om de tog del av
formagan/kunnandet att gora saval ont som gott. Det har alternativet ar det som, enligt mig,
mest harmonierar med allt vad beréttelsen avsléjar om tradet.

Men det fascinerande &r just svartydigheten, de uppenbara mojligheterna att forsta tradets
namn pa olika sétt. Gud forklarar inte mer an att han sager att av det tradet ska ni inte ata —
om ni &ter av det kommer ni sannerligen att do. Nyfikenheten vacks hos den som lyssnar till
berattelsen. Vad kommer att handa? Vad ar det med det hér speciella tradet? Efter att man l&st
hela berattelsen kan flera av alternativen ovan slutgiltigt forkastas, vilket jag aterkommer till.

100 particip
101 Substantiv i absolut form. “kunskap”
192 particip
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5.4 Speciella ord

5.4.1 Stavningen av “hon” som hw (1 Mos 2:12)'%

9104 105

Det hér speciella sattet att stava hon”"""med hw" ™ moter vi forsta gangen har. Nastan alla
sprakvetare’® anser att detta &r en felaktig form och foreslar att det kom till genom
ortografiska mandvrar under den bibliska textens dverféringsprocess.

Men om detta &r fallet varfor ar detta fallet endast i Pentateuken (120 ganger). Det finns nu
bevis pa att detta &r en genuint hebreisk form. Samarias och Juda bergsbygd hade Hurritiska
och Hittitiska enklaver. Inget av de sprak dessa talade gjorde nagon atskillnad mellan feminin
och maskulin form i 3 pers.sing. pronomen. P.g.a. interaktionen mellan de tidiga hebréerna
och dessa folk som Pentateuken namner manga ganger ar det bara naturligt att den tidiga
hebreiska litteraturen skulle reflektera en sadan kénsneutral form. Att detta faktum stoder en
tidig datering av texten ar uppenbart.*”’

Hamilton (1990, 167) papekar att Katsh och Nemoy noterar att pronomen swt i gammal och
mellanegyptiska och suati i gammal Babyloniska tacker savél han som hon och att dessa
kdnsneutrala pronomen har en analog i hebreiskans hw. Hamilton noterar att parallellerna ar
fran tidiga steg av egyptiska och akkadiska vilket indikerar en tidig redaktion av
Pentateuken.*®

5.4.2 Betoch

Vad giller de tva speciella traden "livets trdd” och “kunskapens trdd — gott och ont” har det
ibland havdats att det &r ett problem att de bada &r “mitt i”” tradgarden. Ryms de bada i
centralpunkten, eller maste traden vara sida vid sida centralt inne i tradgarden?

Betoch har ofta dversatts “mitt i, men det &r inte ordets egentliga betydelse. Den vanliga
betydelsen édr ”inne 1” eller ”bland” utan att det uttrycker mittpunkten eller det absolut centrala
i ndgot. Ibland bor man aven 6versatta genom.'%°

1% Hamilton 1990, 167.

104 T det hir fallet "det” men land pa hebreiska betraktas som en feminin entitet.

1% Detta betyder “hon” eller “den/det”. x1g Detta &r det ovanliga sattet att stava ordet p& som forekommer endast
i Pentateuken. Bokstaven i mitten ska annars vara ett yud, inte ett waw

106 grammarians

" Hamilton 1990, 167.

1% Hamilton 1990, 167.

1% Hamilton 1990, 162.
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Ordet anvands 48 ganger i Pentateuken. Av dessa ar det klart att betydelsen inte ar specifikt
centralt eller mitten i 39 av fallen, en stor majoritet alltsd. Betydelsen ”bland” &r vanligast
med 22 forekomster, i eller inne i forekommer 8 ganger. Sedan anvinds “betoch” i betydelsen
”genom” i samband med att Israels barn tagade genom rdda havet och tre ganger. Darutdver
blir det ibland béattre svenska genom att Gverséatta pa, infor eller mellan. Nedan foljer en

forteckning av de fall dér ”betoch” anvénds.

1 Mos 3:8 GOmde sig bland trédden i tradgarden

1 Mos 9:21 | taltet

1 Mos 18:24 Inne i staden

1 Mos 23:10 Bland hetiterna

1 Mos 37:7 Band karvar pa akern

1 Mos 40:20 Infor sina tjdnare

1 Mos 42:5 Bland dem som skulle kbpa/En av dem som skulle kbpa
2 Mos 2:5 inne i/bland vassen

2 Mos 9:24 inne i/ bland haglet

2 Mos 11:4 Genom hela/throughout Egypten

2 Mos 14:16,

22 Genom Roda Havet

2 Mos 14:27 HERREN stortade egyptierna i Roda havet

2 Mos 14:29 Genom Roda havet

2 Mos 15:19 Genom Roda Havet

2 Mos 24:18 Mose gick in i molnskyn

2 Mos 29:45 Gud ska bo bland Israels barn

2 Mos 39:3 Vavas in bland...

2 Mos 39:25 Bjallror mellan granatapplena. Man klov inte granatdpplena
3 Mos 22:32 HERRENS namn ska hallas heligt bland israeliterna
3 Mos 24:10 Bland Israels barn

3 Mos 25:33 Bland Israels barn

4 Mos 1:49 Inte rékna Levi stam bland/som tillhérande antalet av Israels barn
4 Mos 2:33 Bland Israels barn

4 Mos 5:21 Bland ert folk

4 Mos 9:7 Bland Israels barn

4 Mos 17:21 Arons stav bland de andra

4 Mos 18:20 Bland Israels barn

4 Mos 18:24 Bland Israels barn

4 Mos 26:62 x 2 | Bland Israels barn

4 Mos 27:3 Bland dem som gaddade ihop sig

4 Mos 27:4 Bland var fars slaktingar

4 Mos 27:7 Bland deras fars broder

4 Mos 33:8 Gick genom havet

4 Mos 35:35 Bland Israels barn

5 Mos 11:3 | Egypten

5 Mos 19:2 Tre stader i ditt land

5 Mos 32:51 Bland Israels barn
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Da aterstar 9 tillfallen. Av dessa anser jag dversattningen i tva av fallen blir battre och
forstaelsen mer logisk om man foljer den mest vanliga forstaelsen som inte betonar en central
position. Dessa ar 2 Mos 26:28 och 36:33 som bdgge behandlar samma sak.

De forsta exemplen handlar om en central tvarstang, eller regel, som ska halla samman
tabernaklets vaggar:

IMRROTN MEROTIR 022 D°WIPT TiD2 19700 )3

Den mellersta regeln, den som sitter mitt pa braderna, skall ga fran ena &ndan till den
andra. 2 Mos 26:28

Det finns ju ett ord for mitten i den hér versen, namligen 15°n3, darfor verkar det overflodigt
att sdga tvirstdngen 1 mitten, den som &r i mitten av braderna. Forstar man istillet betoch”
som vanligt blir budskapet att ”Tvérstangen i mitten, som gar mellan bradorna, ska stracka sig
fran dnde till &inde”. Eller sa Tvarstangen i mitten pa braderna osv.

Eftersom det skulle placeras fem tvarstanger per vagg innebér det att de andra, uppe och nere,
skulle vara tudelade. Men givetvis kan forstaelsen vara den att tvarslan i mitten ska vara i
mitten av brédorna.

Det finns tre fall d@ man atminstone av sammanhanget kan sluta sig till att det &r en central
placering i fraga och dessa ar 1 Mos 3:3, 3 Mos 16:16 och 4 Mos 2:17. Alltsa det specifika
tradet som fanns pa en speciell plats i tradgarden, tabernaklet som var placerat mitt bland
Israels barn och detsamma som skulle fardas mitt i lagret, bland leviterna. 1 Mos 2:9 kan
raknas till dessa om man sa vill, dar kan dock forstaelsen lika bra vara nagonstans inne i
tradgarden som i mitten av densamma. Senare kommer det ju fram att atminstone ett av traden
maste ha varit specifikt placerad.

| ett fall forekommer att ordet anvands specifikt for att klyva i mitten. Det &r i 1 Mos 15:10:
1903 X7 DTN 1YY DRAPY 1IN27TOR 10 02 BOR WP AP8INR 177N

Abram hamtade djuren, styckade dem i tva delar och lade delarna mitt emot varandra,
men faglarna styckade han inte.

Det man dock bor notera &r att har star ordet i status absolutus, inte status constructus som vid
alla tidigare namnda tillfallen.Vid ett tillfalle till star ordet i status absolutus och det &r i 4
Mos 35:5

NR) 7R3 0RON 1027NRYTNR) 7AND DYBOR 23TNRDNN) AERA DWOR TN TRTNRDTNN 1YY YIgn )M
IO W 0 T AL VYT 782 027X 1i9Y NxD

Utanfor staden skall ni mata upp ostsidan av betesmarken till 2 000 alnar, sydsidan till

2 000, vastsidan till 2 000 och nordsidan till 2 000, med staden i mitten. Detta &r
betesmarkerna som leviterna skall fa kring sina stader.
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Har ar det otvetydigt att staden ska placeras i centrum. Med dessa tva exempel kan man visa
att det fanns ett enkelt sétt att sékerstalla att det var en klyvning eller en central placering,
namligen att anvénda status absolutus.

I 6vrigt kan konstateras att betoch i sin vanliga betydelse anger ”bland” eller ”i”. I samband
med uttaget genom rdda havet betyder det genom.

5.5 Edens floder

Manga anser att floderna ar mytiska eller oméjliga att spara. Men idag vet man mer och mer
om situationen i den antika mellandstern.

Enligt Speiser''? ar texten i sin nuvarande form inte senare an Davids tid ca 1000 f. Kr. Redan
ett millennium tidigare fanns handelsforbindelser mellan Mesopotamien och Indusdalen
liksom mellan Mesopotamien och Egypten sedan civilisationens gryning.**!

Jag presenterar pa nytt verserna dar floderna beskrivs i min 6versattning:

Och en flod rinner fran Eden for att vattna tradgarden och darifran delas den
och blir till fyra kallfloden.

Namnet pa den forsta: Pison. Den ringlar sig genom hela landet Havilah dar
det finns guld och det har landets guld ar gott. Dar finns bdelliumharts och
lapis lazuli/eller onyxsten.

Och den andra flodens namn: Gihon. Den ringlar sig genom hela landet Kush.

Och den tredje flodens namn: Hiddekel, den gar éster om Assur och fjarde
floden, det &r Eufrat.

Identiteten av den tredje och fjarde floden ar klar: Frat ar Eufrat och Hiddekel &r Tigris. Men
det intressanta ar att det anges att Tigris flyter dster om Assur. Det innebar att vi maste ga
atminstone langre tillbaka an 1400 f.kr. for nar den har texten komponerades. Texten, eller
atminstone uppgifterna, &r fran en tid innan Nineve blev huvudstad i Assyrien.!*?

Vad géller flod nummer tva har landet Kush orsakat forvirring. Det har forstatts i huvudsak
som det omrade vid 6vre Nilen som motsvarar trakterna av Etiopien. Men det fanns tydligen
ocksa ett annat Kush. Det aterfinns dven i 1 Mos 10:8-12 i avsnittet om Nimrod dar det
otvivelaktigt kopplas ihop med Mesopotamien genom att anféra Kush som Nimrods fader.

19 gpeiser 1994, 175 ff.
11 gpeiser 1994, 176.
12 Hamilton 1990, 170.
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Kush blev far till Nimrod, som var den forste som fick stor makt p& jorden. °
Han var en valdig jagare infor HERREN. Darfor brukar man saga: "En valdig
jagare infor HERREN som Nimrod." 1% Hans rike hade sin bdrjan i Babel, Erek,
Ackad och Kalne i Sinars land. ** Fran det landet drog han sedan ut till
Assyrien och byggde Nineve, Rehobot-Ir, Kela '? och Resen mellan Nineve och
Kela. Detta ar "den stora staden”. (1 Mos 10:8-12 SFB)

Denne Kush &r eponym till Kassiterna. Kassiternas styre over Babylonien hade slutat redan
1100-talet f.kr. Speiser fragar sig hur manga forfattare som skulle ha kant till detta det forsta
millenniet? Men forfattaren till denna text, eller atminstone till kallan for denna text, hade
situationen Klar for sig nar han anger att Kush fanns ésterut.

Att man det forsta millenniet hade tappat bort denna kunskap mérker man av att Septuaginta
Oversatter med Etiopien och Josefus m.fl identifierar floden Gihon med Nilen. Men sedan
man fann den akkadiska benamningen “Kassu” kan en sadan identifiering inte langre
ursaktas.

Det ord som ibland dversatts cirkla runt 2323 (1 Mos 2:11) betyder egentligen meandra, alltsa
det en flod gor nar den vandrar fram i landskapet med krokar hit och dit ndr den foljer
terrdngen. Den foljer ett oregelbundet monster. Ordet anvénds i den betydelsen dven i 2 Kon
3:9 dér betydelsen ar att irra runt, réra sig oregelbundet, vandra omkring. Jag 6versétter med
”ringla”.113

Nar Gihonflodens lage faststallts sa kan konstateras att forfattaren ror sig ésterifran vasterut:
Gihon, Tigris och Eufrat. Det ar det motsatta mot vad som kunde forvantas om utgangslaget
vore Israel. Niarmast Israel dr ju Eufrat som ofta t.o.m. bara beskrivs som “floden”** eller
»den stora floden™".

Det hér leder till att den fjarde floden kan forvantas befinnas &nnu langre dsterut &n Gihon,
men &nda i viss narhet av den. Den ursprungliga narratorn bor darfor visualiseras som tittande
inatland fran Persiska vikens kust. Dirav foljer att de fyra ”huvudena” ska ses uppstroms, inte
nedstroms som allmant uppfattats.**°

Observera att Eden ar bade ett land och en tradgard
DY APAIN? ) TI DY AT Nipwa 118 K A

En flod flédade fram i Eden (landet) for att vattna tradgarden och déarifran
delar den sig och blir fyra kallfloden.

Man ser i sa fall fran Eden uppat/norrut. o>wx1 betyder ordagrant huvuden. I engelskan finns
uttrycket headwaters.”Rosh” betyder huvud och uttrycker alltid starten, borjan pa nagot inte
slutet.

113 Hamilton 1990, 166.

1141 Mos 31:21; 2 Mos 23:21; 4 Mos 22:5.
1151 Mos 15:18. 5 Mos 1:7, Jos 1:4.

18 Hamilton 1990, 168.
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Det har stods av saval hebreisk som akkadisk anvandning. Ina res Ukne star for 6vre Kerka.
(res = huvud). Nar man i hebreiskan vill ange den nedre delen av en strém anvander man ett
annat ord mgp Som i (77720 78Pn 057 1iWHn D3IDY NRDY 91331 17720 ATV N9A3 02 TR 21N

aT T

Ostgransen utgors av Déda havet upp till Jordans utlopp. Pa norra sidan gér gransen fran den
vik av havet dar Jordan har sitt utlopp. (Jos 15:15)

Pa samma satt anvands det i Jos 18:19. Rosh anger saledes den andra &ndan, startpunkten,
borjan av floden. P4 samma sétt inleds GT med bereshit I begynnelsen”, startpunkten.

Det finns &ven andra tecken som pekar mot Sumer. Landet Eden kan enligt Speiser inte
kopplas bort fran det sumeriska Edin som betyder slatt och det andra ar det flode eller
grundvatten ”ed” som vattnade marken i 1 Mos 2:6. Ursprunget ar sumeriskt i bagge fall
enligt Speiser.’

Flodernas lopp i omradet har andrat och likasa vattenstandet. Under Persiska vikens vatten
syns annu spar av forntida odlingsmarker.**®

Den tid da den hér historien skrevs ner maste Pison och Gihon haft sina mynningar i relativ
narhet till Eufrat och Tigris utlopp. Speiser foreslar att Gihon ar Diyala och Pishon ar Kerkha.
Hydrografiska studier visar att Diyalas mynning for 3000 ar sen var betydligt langre dsterut
an den ar idag. Diyala vindlar sig genom vad som tidigare en gang var Kassitiskt territorium.

Pison som kunde vara Kerkha som kommer ner fran hjartat av Irans inre plata. Assyriska
kronikor namner aven mediskt guld.™*®

Intressant ar ocksa att Shoham stenen namns i samband med Pishon
‘DIWT 2PN 12727 OY 2 NI YINT 370

Guldet i det landet &r fint, och dar finns ocksa bdelliumharts och onyxsten. (1 Mos
2:12)

Man vet inte betydelsen av Shoham. Kanske ar det ett Assyriskt lanord.

Om Pishon var Kerkha sé &r det intressant att dess kilskrift-namn var Ugnu (The lapis lazuli
river). Det hebreiska begreppet for denna sten dr inte fastslagen. Shoham-stenen var den enda
typ av sten som anvandes i den prasterliga efoden.'*

Den bibliska termen for lapis &r alltsa okénd. Det kan knappast ha varit safir eftersom det ar
en annan typ av bla sten. Det finns en god majlighet att Shoham stenen just ar lapis lazuli.
Namnet ackompanjeras néstan alltid av ”’sten” alltsd Shoham-sten, vilket &r mycket ovanligt

17 Speiser 1994, 179.
18 Speiser 1994, 180.
119 gpeiser 1994, 181 fotnot 27.

infattningsstenar till efoden och brostskdlden. (Exo 25:7 SFB)
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for andra mineralnamn pa hebreiska. Det samma géller lapis lazuli da ”lapis” betyder “’sten”.
Samma sak géller den sumeriska varianten za.gin.**

Pa samma satt som Pishon sags komma fran ett land kand for sin Shoham-sten sa utgar
Kerkha fran ett land varifran lapis lazuli importerades under antiken. Intressant ar aven att det
Assyriska namnet for Kerkha var Ugnu som betyder ”Den bla floden”, samma term som
anvéndes for lapis lazuli.

Det finns dven andra alternativ for identifieringen av floderna:*??

2/ Gihon ar Kirkha och Pison —Karun.

Nérheten mellan dessa floder stdder det hér valet och alla fyra floder skulle ha mynnat ut i
samma omrade. Den samaritanska versionen av Pentateuken identifierar Gihon med Kerkha.
Men mot detta alternativ star att Kerkha flyter for langt bort fran Kassitiskt territorium om
inte den bibliska texten syftar p& Kassiternas urgamla hemland i dagens Iran.*?

3/ Gihon —Kerkha (eller Diz + Karun'®*) och Pishon — Wadi er-Rumma

Pishon &r i sa fall en av de nu torra wadis som kommer ner soderifran. Det har alternativet kan
man ty sig till om Havilah® maste vara i Arabien. Havilah anknyts till Arabien i 1 Mos 10:7,
29 med Sheba och Ophir. Likasa i 1 Mos 25:18 da Ismaels omrade behandlas och 1 Sam
15:7.3% Guld har importerats fran Arabien sé langt tillbaka som de kungliga kungagravaran i
Ur fran ett omrade séder om Medina mot moderna Hawlan — som ju kan aterspgla det gamla
Havilah. Persiska vikens kustlinje 1ag tidigare langre soderut. Det som aterstar att visa ar om
nagon wadi var tillrackligt aktiv och vattenbarande tidigare. Om Shoham-stenen faktiskt &r
lapis lazuli sa faller det har alternativet bort.

Idag vet man att en sadan véldig flod har existerat med borjan i de vastarabiska guldbarande
omradena och den har runnit 6st-6stnordost mot Persiska vikens mynning via moderna
Kuwait. Det har kan val ha varit det urgamla Pishon. Man menar att ca 6500-2000 har denna
flod flodat varefter den torkat upp.*?’

Eden skulle i sa fall idag vara tackt av vatten i norra &ndan av Persiska viken.

121 Speiser 1994, 181.

122 Hamilton (1990, 169) stoder Karun istéllet fér Kherka.

12 Om Kerkha som Pison &r korrekt skulle detta innebéra att Edens floder skulle ha listats i en 6st-vastlig
ordning: Gihon, Tigris, Eufrat. Saledes skulle man vénta sig att Pison skulle vara langst till 6st. Karun i Elam
passar i s fall bra. Hamilton 1990, 170.

12 Kitchen 2003, 429.

125 Hamilton (1990, 169) noterar att just i 2:11 féregas Havila av bestamd artikel och en fortydligas ytterligare
genom att det anges att guld och &dla stenar hor ihop med denna plats.

2% Hamilton 1990, 169.

127 Kitchen 2003, 428-429.
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Min slutsats

Att faststélla vilka floder som eventuellt avses kan vara en omojlig uppgift. Det &r inte heller
det intressanta. Men att de uppgifter som ges blir mojliga att forsta om vi gar tillbaka till
mitten av det andra artusendet f.kr. &r intressant med avseende pa nar man menar att texterna
ar komponerade. Beskrivningen av de har fyra floderna placerar Eden som en geografisk
verklighet har pa jorden och beskrivningarna kunde inte langre forstas under den senare delen
av det forsta artusendet.

6 Scen 3: 1 Mos 2:18-20

Forst ger jag min dversikt och Gversattning varefter jag fokuserar pa strukturen och ger en del
kommentarer.

6.1 Oversikt och dversattning

Denna tredje scen kan avskiljas genom att det inledningsvis konstateras att Adam behdver en
hjalpare vid sin sida och i slutet konstateras att for Adam fanns ingen hjélpare vid hans sida.
Innehallsmassigt sa far ju Adam sin hjalpare forst i slutet av nasta scen och pa basis av det sa
kunde man anse att scen tre och scen fyra borde sammanforas. Men bade scen tre och scen
fyra ar sprakligt komponerade som skilda helheter enligt samma monster som alla andra
scener. Darfor anser jag det vél grundat att dela upp scenerna som jag gjort.

| den hér scenen ar mannen ensam. Djur formas av Gud och mannen namnger dem. Gud talar
och agerar, medan Adam ocksa agerar. Berattaren informerar om vad som hander.

37339 1w % Ay 1727 0787 NPy 210 KXo 20Ty MY N
DY Y 92 NRY TR0 020 92 MRTRG 1 2GI0R M R
Y R D WO o7RT 17 RPY WK 99 2 RPY A NIRTY O7RT P8 XA

117399 0¥ Xgp NP OT¥P 77D 20 957 Dwya AW MR 227 ninW o7Na XpN
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Och HERREN Gud sade:

“Det dir inte gott for mannen att vara ensam. Jag ska gora ét honom en hjalpare'?® vid hans
129

sida
Och HERREN Gud formade fr&n marken alla™* faltets djur och alla himlens flygande

varelser, och han forde dem®® till mannen for att se vad han skulle kalla var och en'®.

Och allt som mannen kallade denna levande varelse, det blev dess namn.**3

Ja mannen gav** namn &t all boskap och &t himlens flygande varelser och &t alla faltets djur,
men f6r Adam — han'®® hade inte funnit'*® ndgon hjalpare vid sin sida.

6.2 Avsnittets struktur samt kommentar

Avsnittet kan identifieras av att Gud inledningsvis proklamerar att Gud ska gora en hjélpare
vid hans sida och sedan konstaterades i slutet att ingen sadan fanns att finna.

Det man bor observera ar att det inte &r ndgon skapelse av djuren som poangteras, alltsa att
Gud verkligen gjorde djuren. Det som repeteras, alltsa betonas, ar att mannen ger dem namn.

Intressant &r att notera hur mannen hér leds av HERREN Guds initiativ till en position av
medskapande med Gud. Gud fér fram djuren till Adam for att se vad han kallar dem. Darefter
bekraftar berattaren att allt vad mannen valde att kalla djuren verkligen blev i kraft. Och mest
intressant ar att berattaren sedan i den sista raden ytterligare repeterar vad mannen gjort, med
samma typ av variation som aterfinns i skapelseberattelsen.

128 Ordet anvands ocksé& nar Gud &r var hjalpare, s& det finns ingenting underordnat i ordet.

129 Ordet kunde dven Sversittas “hans motsvarighet”, “vid hans sida”. Ordet innebir jamlikhet och limplighet.
Ordagrant kan det ocksa betyda framfor honom. Darfor har jag valt vid hans sida eftersom det uttrycker att
nagon &r dér “framfor”, honom och att det ocksa uttrycker jimlikhet. Ordet innehéller dock ingen anspelning till

att Eva tas fran Adams sida. Se BDB.

130 Hebreiskans 932 betyder ofta inte “alla”, utan kan betyda en méngd, manga, en hel del. Sammanhanget méste
avgora hur man ska forstd omfattningen. Sa dven om jag Gversatter ordet gol med alla betyder inte att man maste
uppfatta det som att Gud hér formar alla slags djur. Se BDB.

31 Ordagrant star det: Och han férde till mannen.

1321 hebreiskan ar det 3 pers maskulin singular alltsa honom”.

133 B].a Hamilton (1990, 176) och Cassuto (1998, 129) menar att det var bara en viss grupp djur som har fordes
till Adam. Jag héller &tminstone med om att det inte ar det allménna skapandet av allt djurliv som beskrivs har.
3% Ordagrant kallade.

135 Verbet 4r i aktiv qal form tredje person maskulin singular. Subjektet kan vara Gud, det kunde vara “man”
men jag tror det basta valet &r att det & Adam som avses.

136 \Jerbet stér i perfekt.
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Och HERREN Gud formade fr&n marken alla™’ faltets djur och alla himlens flygande

varelser, och han forde dem®® till mannen for att se vad han skulle kalla var och en*°.

Och allt som mannen kallade en levande varelse, det blev dess namn.*°
Ja mannen gav*** namn &t all boskap och &t himlens flygande varelser och &t alla faltets djur.

Man kan notera att djuren presenteras med ett kiastiskt monster: féaltets djur — himlens
flygande varelser och i slutet himlens flygande varelser - féltets djur. Dessutom finns den
allménna bendmningen ”levande varelse” och sist ndmns ocksa ’boskap” dven om det inte
inledningsvis namndes. Ett avsnitt typiskt den variation som dven aterfinns i

skapelseberattelsen.

Man bor observera att nar berattaren repeterat vad nagon gjort hittills sa har det alltid varit
Guds insats som repeterats. Nu ar det mannens handling som bekraftas med en repetition —
inte Guds.

Det hér ar det forsta direkta talet i toledot ett. Adam har inte klagat, men HERREN Gud vet
tydligen att det &r inte dr gott for mannen att vara ensam. Inte gott, 2iv X5, ar ett starkt uttryck
att nagot inte ar gott, men uttrycket for ont, y7, anvands inte utan har hittills endast anvants i
samband med kunskapens trad.

Varfor formar Gud djur ndr Gud strax innan konstaterat att Adam behdver en hjélpare vid sin
sida. Gud trodde nog inte att en asna eller annat kunde bli mannens hjélpare, men han kanske
ville att mannen skulle fa uppleva det sjalv, att det fanns ingen bland djuren som kunde vara
vid hans sida. Han var verkligen ensam, utan partner, utan hjalpare, utan nagon som fanns vid
hans sida.

Detta leder till &nnu mer forvantan for vad som komma skall. Forfattaren haller lasaren pa
streckbénken. Precis som i inkorporeringen av historien om Juda och Tamar mitt i
inledningen av Josefberattelsen dar forfattaren lyckas mala en kontrasterande bild som far
Josefs karaktar att framsta i storre klarhet tror jag forfattaren hér inkorporerat den har
parentesen bl.a. for att lata kvinnans skapelse och Adams reaktion pa henne framsta i desto

37 Hebreiskans 92 betyder ofta inte "alla”, utan kan betyda en méngd, ménga, en hel del. Sammanhanget méste
avgéra hur man ska forstd omfattningen.

138 Ordagrant star det: Och han férde till mannen.

139 hebreiskan ér det 3 pers maskulin singular alltsa “honom”.

140 B].a Hamilton (1990, 176) och Cassuto (1998, 129) menar att det var bara en viss grupp djur som har fordes
till Adam. Det &r inte det allménna skapandet av allt djurliv som beskrivs hér.

11 Ordagrant kallade.
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storre kontrast. Skulle forfattaren rapporterat om kvinnans skapelse genast efter att HERREN
Gud konstaterat att mannen dr ensam skulle upplevelsen inte blivit densamma.

39



7 Scen4: 1 Mos 2:21-24

Efter att ha gett min éversattning och diskuterat strukturen fokuserar jag pa forhallandet till
skapelseberattelsen

7.1 Oversikt och dversattning

Denna scen ramas in av ’kott”. Inledningsvis tar Gud en del av Adams kott och i slutet
aterkommer “’kott” trefalt. Gud agerar genom att forst nu forse Adam med det han ldngtat
efter: kvinnan. | den har scenen ar det Gud som handlar och mannen som talar.
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Da lat HERREN Gud en tung sémn falla 6ver mannen - och han sov.

Och han tog en del frén hans sida’*? och han slt till kottet efter den.

Och HERREN Gud byggde sidan som han tagit fran mannen till en kvinna.'*?
Och han forde henne till mannen.

Och mannen sa: ”Denna gang: ben av mina ben och kott av mitt kétt! Denna ska kallas
maninna'**. Verkligen'**, av man &r hon tagen.

For denna orsak skall en man Iamna sin fader och sin moder och hélla sig till sin kvinna — och
de ska bli ett kott.

142 Ordet betyder alltsa inte revben, utan sida. Ordet kan anvandas om sidan pa en bét t.ex.

3| hebreiskan har man endast adderat en feminim &ndelse till man, jfr man — maninna.

144 Detta &r en direkt dversittning. Annars dverstts alltid 77X med kvinna eller hustru, men dversatter man s&
hir missar man den direkta forbindelsen i hebreiskan mellan ”ish” och “isha”.

14553 har en forstirkande, empatisk nyans. P4 engelska foreslar Holladay “truly, indeed”
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7.2 Struktur

Ater kommer en intressant strukturerad scen. Scenen préglas av berattaren och bérjar med att
han anger vad som HERREN Gud gor efter att Adam fatt leta efter en lamplig hjalpare bland
alla djur.

Berattaren upplyser om att Gud lat en djup sémn falla 6ver Adam, varefter han bekréftar att
det verkligen blev sa — och han sov.

Sedan kommer en tvadelad struktur dar berattaren forst fokuserar pa vad HERREN Gud gor
med Adam och sedan i den f6ljande raden flyttar ver fokus till det nya som HERREN Gud
bygger: kvinnan. Bagge raderna slutar med det feminina suffixet.

Det hér ar forsta gangen roten, bygga, 712 anvands om Guds aktiviteter.

Nér detta ar klart for han henne fram till Adam. Forfattaren anvander samma rot nix2 som han
anvande nar han forde fram djuren infér honom i den férra scenen. Adam hittade ingen
hjalpare bland djuren, hur skall det ga nu?

Vi far svaret direkt nar Adam for forsta gangen séger nagonting som ett direkt uttalande: Det
ar ett exalterat uttryck for att Adam antligen funnit vad han sokt: kvinnan som &r ben av hans
ben och kott av hans kott. Det har ar samtidigt scenens hojdpunkt och den uttrycks med en
hogtidlig poetisk stil. Notera den forstarkande parallellismen: ben av mina ben och kott av
mitt kott.

Efter Adams uttalande kommer berattaren in igen med ett tvadelat uttalande. Forsta raden
fokuserar pa vad mannen ska lamna, medan andra raden fokuserar pa vad han skall hélla sig
till. Nivan pa gemenskapen mellan mannen och kvinnan ska vara pa hogsta niva: 1nx, ordet
som oversitts “ett”. Ordet star for harmonisk enhet. Det som #r 71X kan besta av flera separata
delar som anda tillsammans bildar en helhet. Sa ar t.ex. tabernaklet Tnx dven om det bestar av
en mangd olika delar. HERREN Gud ar ju ocksa 7rix som man bekénner i det som kallas den
judiska trosbekannelsen. Hor o Israel, HERREN din Gud HERREN é&r en. Darfor ar det
antagligen inte den fysiska sexuella foreningen som hér avses, utan att mannen och kvinnan
som distinkta enheter anda som man och hustru ska bli en oskiljbar enhet i full harmoni.
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7.3 Forhallandet till skapelseberdttelsen

Finns det en dissonans mellan skapelseberéattelsens ordningsfoljd i skapelseprocessen och den
som presenteras i Edenberattelsen?

| Edenberattelsens introduktion informerades l&saren om man kommer in i handlingen i ett
lage ndr véxterna redan skapats. Inget av vad som skapas innan véxterna enligt
skapelseberattelsen ndmns i Edenberéttelsen. Orsaken till varfor hela jorden annu inte fullt ut
gronskar uttrycks tydligt: det ar p.g.a. att Gud inte latit det regna pa jorden och att manniska
inte fanns att bruka marken.

Problemet &r att nu, forst efter Adams skapelse, beskrivs hur djur formas. |
skapelseberattelsen skapas de innan ménniskan. Man bor notera att det som beskrivs inte
behover tolkas som att hela djurlivet skapas. En mgjlig tolkning ar att Gud endast formar en
mangd djur for att lata Adam namnge dem.'*®

Men en viktig fraga behover stallas: & manniskan bara mannen? Man bor notera att
skapelseberattelsen betonar att Guds avbild, méanniskan, inte utgjordes av endast mannen:

Ja, Gud skapade méanniskan till sin avbild,
till Guds avbild skapade han henne — man och kvinna skapade han dem.

Och nu, forst efter att djuren &r skapade efter sina slag**’ s& star nu manniskan fardigskapad.
”Till man och kvinna skapade han henne, till Guds avbild skapade han dem”. Ménniskan var
inte fullkomlig sa lange endast mannen fanns.

Genom Edenberattelsens komposition accentueras det som redan betonats i
skapelseberattelsen. Ménniskan &r inte bara mannen, manniskan ar man och kvinna.
Tillsammans &r de Guds avbild. Att kvinnans skapelse lyfts fram &r unikt bland
skapelseberattelser av olika slag. Redan det som skapelseberattelsens forfattare gor, lyfter
fram att manniskan & mannen och kvinnan tillsammans, ar unikt. Nu betonas och beskrivs
detta annu mer raffinerat och uttalat.

Intressant att notera ar ocksa att all den information som ges om manniskans skapelse ar ny
kompletterande information visavi den information som getts i skapelseberattelsen. Har i
Edenberéattelsen far man inte veta att manniskan skapas till Guds avbild, man far inte veta att
hon ska fungera som Guds representant pa jorden och regera 6ver alla andra skapade varelser.
Man fér inte veta vad som ska vara manniskans foda,*® Gud valsignar inte manniskan.
Ingenting av allt detta informerar Edenberéttelsen om. Den ger ny information om hur och av
vad Adam skapas, den berattar om hans ensamhet och langtan efter en partner. Den berattar
att djuren skapas efter Adam och att han far namnge djuren.*° Efter det beskrivs hur kvinnan

146 Se Kkapitlet som behandlar scen 3.

47 Om man gér tolkningen att det &r djurlivets skapelse som beskrivs i Edenberattelsen.

148 Se min 6versattning och kommentar gallande vad Gud proklamerar till Adam efter syndafallet.
149 Om det verkligen &r djurens skapelse som beskrivs.
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skapas, hur hon fors fram till Adam och gladjen nar Adam ser henne for forsta gangen. Sedan
tydliggor Edenberéttelsen att mannen och kvinnan ska vara en egen enhet, sjalvstandig fran
foraldrarna. Edenberéttelsen innehaller saledes ny kompletterande information med avseende
pa vad skapelseberéattelsen haft att beratta. Jag aterkommer till en konkluderande diskussion
om forhallandet mellan beréattelserna senare i de tva sista kapitlen.

8 Scen 5: 1 Mos 2:25-3:7a

Efter att i sedvanlig ordning behandlat dverséttning och struktur diskuterar jag om ormen var
ett av de skapade djuren eller inte samt de olika ord for nakenhet som anvands. Dérefter
kommenterar jag avsnittet.

8.1 Oversikt och dversattning

Scen 5 inramas av de badas nakenhet pa olika satt. I inledningen var bada oskylda — men de
skamdes inte for varandra. | slutet av scenen dppnas de badas 6gon och de vet att de ar
blottade. | hebreiskan &r dessa tva olika ord fér nakenhet snarlika.*®

I den har scenen dr Gud inte narvarande. Istéllet &r ormen pa plats och det &r han som ér aktiv
och diskuterar med kvinnan. Eva har inte fatt sitt namn, Eva, annu. Sedan handlar kvinnan
liksom mannen. Mannen tiger och det enda mannen gor i det hdr avsnittet uttrycks med ett
enda ord pa hebreiska: 9281 ”Och han 4t”.
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151 ‘mannen och hans kvinna och de skamdes inte for varandra. Men

152

Och det var bada oskylda
ormen var listig, mer &n alla faltets djur som HERREN Gud hade gjort.

Och han sa till kvinnan: ”Verkligen'*®! Tank att han sagt s& gud™*:*>° At inte fr&n nagot av
tradgdrdens trad”

Och kvinnan sa till ormen: ”Av frukten av tradgérdens tréd ska vi dta, men av frukten fran det
trad som ar mitt i tradgarden sa Gud: At inte av det, ja ror det inte med mindre #n att ni dor ”

Men ormen sa till kvinnan: ”Ni ska sannerligen inte d6! Tvirtom vet Gud att nir ni dter av
den s& 6ppnas era 6gon och ni blir som Gud vetande®*® gott och ont™’.

Och kvinnan sag att verkligen gott var tradet att ata av och det var sannerligen en njutning for
Oogonen

och atravart var tradet for insiktens skull.

Och hon tog av dess frukt

och hon at

Och hon gav ocksa at sin man med henne
och han at

Och 6ppnades 6gonen pa dem bada
Och de insag verkligen: blottade®® var de.

8.2 Struktur

Avsnittet innesluts av ett inledande konstaterande att de var oskylda utan skam infor varandra
och avslutas med en skamfylld nakenhet - de var blottade. Nu hade de nagot att délja, det
fanns skam som de ville tdcka 6ver. Notera ordet ’bada” som dterkommer i borjan och i
slutet. Forst konstateras att de var bada oskylda, men skamdes inte for varandra och avsnittet
avslutas med att de bada insag att de var blottade.

31 Oversitts vanligen med “naken”. Oversittningen “oskyld” speglar dock bist ordets innebérd dven om det r
lite otympligt pa svenska. Se diskussionen nedan i kapitel 7.4.

152 5e kommentar i kapitel 7.3.

153 Se Holladay: ‘emphatic,” corroborative, strengthening: a) oft. = yes, indeed: ki rabba is certainly great Gn
18,0, Ki mét ttm0t, yes, you shall surely die

>4 Den har ordféljden foljer hebreiskan dar subjektet gud/Gud kommer l&ngt bak i satsen. Eftersom “elohim”
kan sta for vilken gud som helst si betecknar jag Gud med litet g’ hir eftersom det ir ormen som foraktfullt
ndmner honom hér.

155 Hamilton (1990, 186) lyfter fram att om det hebreiska uttrycket > ax hér har en frégande inneboérd s ar det
enda gangen sa ar fallet i GT. Hamilton namner Skinner som citerar Luther som ger det en innebdrd att det
uttrycker forakt, som att ormen lyfter p huvudet och snaser at vad Gud har sagt. Men jag haller med Hamiltons
bedémning att det &r att tolka det for uppnosigt. Ormen &r listig och 16msk och spelar ju inte med 6ppna Kkort.
Man kan ocksa notera att Ax later som en orms vasning: af (med det foljande — ki blir det ett starkt f: aff —ki..)
156 Ordet star i particip, allts kunnande vetande, men man kan ocksa 6versitta det, som kan allt

57 Kan forstis som en merism allt”. Kunde ocksé dversattas: kunnande/formar allt/formar (bade) gott och ont/
kan gora vad som helst. Se diskussionen om namnet ”Kunskapens trad gott och ont ™ i kapitel 4.3.1.

158 Se diskussionen i kapitel 7.4 om ordets betydelse. Det &r ett snarlikt ord fér naken som har en underton av att
vara blottad och hjalplds. En underton som inte finns i det forsta ordet for nakenhet som jag dversatte oskyld.
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| Bibelns kapitelindelning har man delat upp texten sa att det forsta uttalandet anfors till
kapitel tva. | Bibel 2000 har man daremot fort ihop texten pa samma satt som jag anser ar
riktigt. Annars missar man bl.a. ordleken med de olika betydelserna for a°»317y och 237y.
”Arom” kontrasteras mot “aromim”. Ordens stavning och uttal dr sa snarlika att det ar svart
att upptacka att det ar tva olika ord pa hebreiska.™ Men det forsta betyder “oskyld — naken”
och det andra betyder nagot helt annat, namligen listig, lomsk, subtil - ett tvetydigt ord. Det
har &r en typisk lek med snarlika ord eller en rot med olika betydelser som forfattaren gor
bruk av fler ganger.
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Och det var bada oskylda, mannen och hans kvinna, men - de skamdes inte for
varandra.

Men ormen var listig, mer an alla faltets djur som HERREN Gud hade gjort.

Till sist i avsnittet aterkommer ett annat ord for nakenhet som inte endast betyder naken utan
ocksa har en klang av hjélploshet dver sig och som pa svenska, t.ex. i SFB ibland Gversatts
med tvé ord “naken och blottad”.**

8.3 Var ormen ett av de skapade djuren?

Laser man olika Oversattningar inser man att det finns olika uppfattningar om hur man ska
forsta det forsta uttalandet om ormen. Ar ormen ett av de skapade djuren eller &r den nagot
annat? Texten ser ut sahar:
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Oversattarna av Bibel 2000 menar att ormen var ett av de skapade djuren och vljer
overséttningen ”Ormen var listigast av alla vilda djur som Herren Gud hade gjort.” De flesta
andra 6versattningar, som Folkbibeln och de vanliga engelska dversattningarna later ormen
vara en kategori, som jamfors med djuren som Gud har gjort.***

9 Den synligaste skillnaden, det avslutande o, &r bara pluraléndelsen. Det enda som skiljer orden &t 4r allts&
den inledande vokalbeteckningen: y och y. Uttalar man dem later de, &tminstone idag, i praktiken likadant (som
ett ’a”).

160 g diskussion i kapitel 7.4.

161 Now the serpent was more crafty than any of the wild animals the LORD God had made (1 Mos 3:1 NIV).
S& aven i Folkbibeln: Men ormen var listigare 4n alla markens djur som HERREN Gud hade gjort. (1 Mos 3:1
SFB).
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Ordet som Oversatts listig eller [6msk, o1y, forekommer inte annars i 1 Mos, men ofta i
ordspraksboken. Dar i kontrasteras o1y med daren eller den fakunnige.'® 1 Job &r det
annorlunda, dar ar betydelsen negativ: Han korsar de slugas planer, sa att ingenting lyckas for
dem. (Job 5:12 S00) Din synd lagger orden i din mun, sa att du véljer detta forsatliga sprak.
(Job 15:5 S00).

Ordet &r alltsa tvetydigt. Listig eller smart & ord som Hamilton (1990, 187) ger som forslag,
ord som kan ha bade positiv och negativ klang.

Sedan kommer %51 som bestér av tva ord. Forst prepositionen ”min” vars grundbetydelse &r

”fran” och sedan kol vars grundbetydelse &r alla. Uttrycket kan forstds som “mer dn” eller
“utover”.2% | s fall var ormen listig - utdver nagot av de djur som Gud hade gjort.

Men ordsammansattningen kan ocksa ha en sarskiljande betydelse.*®* I s3 fall kunde
oversattningen bli Ormen var listig/lomsk — till skillnad fran alla djur Gud hade gjort.

I vilket fall var det nagot som sarskiljde denna orm fran djuren Gud skapat. Lagg marke till
den bestamda artikeln framfér orm wnig. Det stoder tanken att det inte ar en orm i allméanhet
utan Ormen — en speciell orm.

Strukturen ar alltsa kontrasterande. Inte bara gentemot manskans oskuld, utan d&ven mot de
skapade djurens oskuld kontrasteras ormens Idmskhet. Man bor notera att djur i Bibeln aldrig
beskrivs som I6mska, lika lite ges de etiska beskrivningar eller gérs ansvariga for sina
handlingar.

Darfor anser jag valet 6versattarna av Bibel 2000 gjort som missvisande. | hebreiskan star det
inte att ormen var det listigaste av alla djur Gud skapat. Det optimala vore kanske att ge en
oversattning som tillater bada tolkningarna inledningsvis. Det gor den hebreiska texten. Det
vacker nyfikenhet. Vad ar det har for orm? Snart klarnar det nog huruvida det &r en vanlig
orm eller inte.

162 Ordspr 12:23; 13:16; 14:8, 15 18; 22:3; 27:12.

163 Se Harris et als. Thological wordbook of the Old Testament: min is often used in comparisons to mean more
than, above, beyond, etc., sometimes too much for, too great for. Likasa i Holladay: in expressions of
comparison, more than 7x92» WXEI™NX 273°) TAWH 1Y oY-ny

Ma din Gud lata Salomos namn bli annu stérre dn ditt namn och hans tron 4nnu méktigare an din tron. (1Ki 1:47)
Ocksa i BDB In comparisons, beyond, above, hence in Engl. than:

184 Hamilton (1990, 194) hénvisar till Gesenius (§119w) for att anvénda prepositionen min med en “separating
force”, alltsé sdrskiljande betydelse. Han gér kommentaren géllande 1 Mos 3:14 dér ormen forbannas till
skillnad fran eller fran alla djuren. Men den betydelsen kan alltsa dven finnas hir ormen var [émsk, till skillnad
frén alla djur Gud hade skapat.

From the idea of separation is naturally derived on the one hand the sense of (taken) from among..., e numero, e.
g. Gn 3:1 subtil as none other of the beasts. Gesenius § 119w.
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8.4 Olika ord for nakenhet

Inledningsvis sags att mannen och kvinnan var oskylda och de skdmdes inte for varandra.

Ordet for naket som anvands betyder just okladd eller &nnu mer precist: oskyld. Det behdver
inte alltid betyda att man ar helt naken. Det kan ocksa innebéara att man inte ar ordentligt
kladd, att man kanske bara har underklader pa. Av sammanhanget kan det innebéara att man
maste gd naken for att ens fiende vill fornedra. Darfor behovs fortydligandet att de skdmdes
inte for varandra”. Ordet i sig sjalv verkar inte ha ndgon inneboende betydelse av
oskuldsfullhet utan uttrycker just att de var okladda, nakna. ”Oskyld” beskriver bast vad det
hebreiska ordet betyder. Det ar ett vardeneutralt ord utan sexuella anspelningar som “naken”
kan ha. Okladd fangar inte heller ordets rétta innebord. Se forteckningen over alla stallen i GT
ordet forekommer i fotnoten nedan.*®

Det finns ett annat ord for nakenhet som anvands for att beskriva sexuell, manlig eller
kvinnlig, nakenhet m1y Det ordet anvands bl.a. i Hes 16:8. Alla andra ganger det forekommer
har jag listat i fotnoten nedan.'®®

185 Ordet som 6versatts naken i 1 Mos 2:25 férekommer pa féljande stéllen

Den modigaste bland hjaltarna skall pa den dagen fly undan naken, sager HERREN. (Amos 2:16 SFB)

Da tog 4ven han av sig kladerna, och profeterade, ocksa han, infor Samuel. Han blev liggande naken hela den
dagen och hela natten. Darfoér brukar man séga: "Ar ocksa Saul bland profeterna?" (1Sam 19:24 SFB)

Annars skall jag kla av henne naken, och lata henne std dar sddan hon var den dag déa hon foddes. (Hos 2:3 SFB)
Oréttmatigt tog du pant av dina brdder, berévade dem deras sista plagg. (Job 22:6 SFB)

Nakna ligger de om natten, utan klader, de har inget att skyla sig med i kdlden (Job 24.7 SFB)

De maste ga omkring nakna, utan klader, (Job 24:10 SFB)

Han sade: "Sta upp, 10s sacktygskladerna fran dina hofter och tag av skorna fran dina fotter." Han gjorde s och
gick naken och barfota. (Jes 20:2 SFB)

Sedan sade HERREN: "Liksom min tjanare Jesaja har gétt naken och barfota, och nu i tre ar varit ett tecken och
forebud angdende Egypten och Nubien, (Jes 20:3 SFB)

sa skall kungen i Assyrien lata fangarna fran Egypten och de bortférda fran Nubien, bade unga och gamla, foras
bort nakna och barfota, med blottad bak, till skam for Egypten. (Jes 20:4 SFB)

Over detta vill jag klaga och jamra mig, jag vill g utblottad och naken. Jag vill yla som en schakal och klaga
som en struts. (Mik 1:8 SFB)

ja, dela ditt brod &t den hungrige skaffa de fattiga och hemlésa en boning, klad den nakne var du &n ser honom
(Jes 58:7 SFB)

Dadsriket ligger naket for honom, avgrunden utan téckelse (Job 26:6 SFB)

166 Ham, Kanaans far, sg sin far naken och berattade det for sina bada broder, som var utanfor taltet. (1 Mos
9:22 SFB)

Darfor skall jag samla alla de alskare som har njutit din gunst, vare sig du tyckt om dem eller inte. Fran alla hall
skall jag samla dem, och jag skall blotta ditt skite for dem, sa att de ser dig i all din nakenhet. (Hes 16:37 S00)
sa skall kungen i Assyrien lata fangarna fran Egypten och de bortforda fran Nubien, bade unga och gamla, foras
bort nakna och barfota, med blottad bak, till skam fér Egypten. (Jes 20:4 SFB)

Om ndgon tar sin syster till hustru, sin fars dotter eller sin mors dotter och ser hennes nakenhet, och hon ser hans
nakenhet, ar det en skamlig géarning. De skall utrotas infor sitt folks 6gon. Han bér p& missgarning, eftersom han
har blottat sin systers nakenhet. (3 Mos 20:17 SFB)

Du skall inte blotta nakenheten hos din fars hustru, ty det &r din fars nakenhet. (3 Mos 18:8 SFB)

Du skall inte blotta din sondotters eller din dotterdotters nakenhet, ty det &r din egen nakenhet. (3 Mos 18:10
SFB)

Du skall inte blotta nakenheten hos din brors hustru, ty det &r din brors nakenhet. (3 Mos 18:16 SFB)
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Det andra ordet for naken som avslutar avsnittet férekommer i foljande betydelser som jag
samlat i fotnoten nedan. N&r man l&ser dem marker man att detta ord i andra sammanhang
associeras till en hjilplds, ibland skamfylld, nakenhet. Det anvinds ocksé i betydelsen “en
som lider brist”. Den associeras ofta till ndgon som ar hjéalplos — en som inte kan hjélpa sig
sjalv.r®’

Du skall gora benklader av linne at dem for att skyla deras kon. De skall racka fran hofterna ner pa laren. (2 Mos
28:42 SFB) (Ordagrant star det kottets nakenhet fran hofterna...)

Darfor skall jag ta tillbaka min s&d nér tiden ar inne, och mitt vin nar stunden kommer. Jag skall ta bort min ull
och mitt lin, som hon skyler sin nakenhet med. (Hos 2:9 SFB)

Jag gick forbi dar du 1ag och sag pa dig. Och se, din alskogstid var inne. Jag bredde min mantel dver dig och
tackte dver din nakenhet. Jag gav dig mitt trohetslofte och ingick férbund med dig, sédger Herren, HERREN, och
du blev min. (Hes 16:8 SFB)

Da blev Saul rasande mot Jonatan, och han sade till honom: "Du son till en fallen och upprorisk kvinna! Visste
jag da inte, att du har tagit parti for Isais son till skam for dig sjalv och till skam for din mors skéte. (1Sam 20:30
SFB) (Ordagrant: till skam for din mors nakenhet)

Herren, din Gud, vandrar omkring i lagret; han vill radda dig och dverlamna dina fiender at dig. Darfor skall ditt
lager vara heligt. Lat honom inte fa se ndgot motbjudande, s att han drar sig undan fran dig. (5 Mos 23:14 S00).
Hiir anvinds alltsd ordet for att uttrycka nagot "indecent”, pd svenska har man oversatt motbjudande. Det dr
ingen riktigt lyckad oversattning. Det ar alltsd ndgot man inte borde se, pd samma satt som man inte vill se en
oskyld manniska nar man kommer in i ett hus.

Om en man gifter sig med en kvinna och han sedan inte vill veta av henne, darfor att han har kommit pa henne
med nagot oanstandigt, och han skriver ett skilsméassobrev at henne och ger henne det i handen och skickar bort
henne fran sitt hus, (5 Mos 24:1 SFB) (Ordagrant star det “naken sak” och har dversatts oanstindigt)

And Joseph remembered the dreams which he dreamed of them, and said unto them, Ye are spies; to see the
nakedness of the land ye are come (1 Mos 42:9 KJV) Har anvénds alltsa ordet for att uttrycka var landet inte ar
skyddat alltsa “naket”. Har finns alltsa ingen sexuell anspelning. Likadant anvands ordet i 1 Mos 42:12 nedan.
Men han sade till dem: "Jo, ni har kommit for att ta reda pa var landet saknar skydd." (1 Mos 42:12 SFB)

187 Observera att vid de bibelstillen som SFB 6versatt “naken och blottad” finns det inget kompletterande ord till
naken pa hebreiska. S& naken och blottad” ir 6versittningen av denna rot for naken. De tva forsta exemplen ar
ju fran Edenberittelsen dar Folkbibeln 6versétter med “naken”.

Han svarade: "Jag horde ljudet av dig i lustgérden och blev forskrackt eftersom jag ar naken. Darfor gémde jag
mig. (1 Mos 3:10 SFB)

Da sade han: "Vem har berattat for dig att du ar naken? Har du étit av det trad som jag forbjod dig att &ta av?" (1
Mos 3:11 SFB)

skall du komma att tjana fiender som HERREN skall s&énda mot dig, under hunger, térst och nakenhet och brist
pa allt (5 Mos 28:48 SFB)

Jag forokade dig till ménga tusen, som véxterna pa marken. Du véaxte och blev stor och mycket vacker. Dina
brost blev fasta och ditt har véxte, men du var annu naken och blottad. (Hes 16:7 SFB)

Och medan du héll pa med sddana vidriga ting och bedrev hor, ténkte du inte pa din ungdoms dagar, da du lag
naken och blottad och sprattlade i ditt blod. (Hes 16:22 SFB)

Jag skall ge dig i dina élskares hand, och de skall sl& ner dina valv och bryta ner dina offerhgjder, slita av dig
kladerna och ta ifran dig dina harliga smycken och lata dig ligga naken och blottad. (Hes 16:39 SFB)

om han inte fortrycker ndgon utan ger tillbaka den pant han har fatt for skuld, om han inte ranar nagon utan ger
sitt brod at den hungrige och klar den nakne, (Hes 18:7 SFB)

han fortrycker inte ndgon, han kraver inte pant, han ranar inte utan ger sitt brod &t den hungrige och klar den
nakne, (Hes 18:16 SFB)
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8.5 Kommentar

3T 7Y 997 199KN KD 2OOR IR 0D AR IwRD o8 R

Och han sa till kvinnan: ”Sa... har han verkligen sagt si gud**®?'®® At inte fr&n n&got av
tradgardens trad?”

Hér visar ormen genast sin Idmskhet. Han borjar manipulera vad Gud har sagt. Den har
scenen hor till det material som forknippas med J. Darfor ar det my, alltsa personnamnet som
bestar av de fyra bokstaverna JHVH som Folkbibeln betecknar med versaler HERREN, som
forvantas anvandas som namn pa Gud. Om man daremot uppfattar att férfattaren anvander
olika benamningar pa Gud enligt 6vervéagande, sa ar det naturligt att ormen inte talar om Gud
anvéandande Guds personnamn som &r forknippat med hans forbund och 16ften. Elohim ar
bara det allmédnna ”gud”, som kan anvéndas om vilken hdgre makt som helst.
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Och kvinnan sa till ormen: "Av frukten av trdadgdrdens trdd ska vi dta, men av frukten
fran det trad som ar mitt i tradgarden sa Gud: At inte av det, ja ror det inte med mindre
dn att ni dor ”’

Har har ormen tydligen lyckats rucka pa det klara och enkla. Eva ldgger till ”bud” Gud inte
gett: ’ror inte” hon gor alltsd lagen stringare, men samtidigt formildrar hon det sékra i straffet
fran Guds ursprungliga utsaga. Hon siger inte att “’vi ska sannerligen do”.

Men ormen sa till kvinnan: “Ni ska sannerligen inte do!*" Tvértom vet Gud att nar ni
ater av den s& dppnas era 6gon och ni blir som Gud vetande gott och ont.*"

Nu foljer saledes ormens attack. Fran att ha allmant underfundigt ifragasatt grunden for Guds
bud, kommer nu hans tydliga forkastande av det: Ni ska inte alls do, tvartom kommer ni att
bli som Gud vetande/kunnande gott och ont. Nu atergar sakerheten i ormens diametralt

188 Eftersom “elohim” kan sta for vilken gud som helst s& betecknar jag Gud med litet ”g” hr eftersom det r
ormen som foraktfullt ndmner honom hér.

169 55 nx Om det har tolkas som att det endast introducerar en frga sa ar det enda gangen som 3 Ax har denna
interrogativa kraft. Hamilton 1990, 186. Hamilton h&nvisar till Skinner som foreslar Ay, and so God has said” .
Von Rad citerar Luther som anger att uttrycket inte gar att Gversatta men det innebér att han vander upp nasan
and ”jeer and scoff at the same time”. Men Hamilton menar att det hir &nd4 ar ett for starkt uttryck eftersom
ormen var listig. Hamilton versétter: ”Indeed, to think that God said you are not to eat of any tree of the garden.
Ormens forsta ord ska inte Gversattas som en fraga utan som ett uttryck av chock eller dverraskning. Hamilton
1990, 186, 188.

Y70Till skillnad fr&n kvinnan strax innan s& anvander ormen har samma grammatiska form som Gud anvander
ndr han séger att “ni ska sannerligen d6”.

I Meningen kan forstas p4 flera sitt. Frasen “gott och ont™ kan knytas till Gud — ni ska bli som Gud, som vet
gott och ont, men mer troligt &r det att det ska forstas som att “ni ska bli som Gud — det &r vetande gott och ont.
Alltséa de skulle forma, kunna allt. ”Gott och ont” kan forstas som en merism som uttrycker helhet. Hamilton
1990, 189.
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motsatta budskap till samma niva som Gud anvénde i och med anvéandningen av infinitiv
absolutformen 1innn nin X2, ni ska sannerligen inte do.

Uttrycket “gott och ont” kan tolkas som en merism, att veta gott och ont ar i sa fall att veta
eller kunna allt. Verbet kan ocksé betyda kunna.'™? I sé fall betyder uttrycket att de ska bli
som Gud som kan gora allt, alltsa vad de vill, de ska bli allvetande och/eller allsmaktiga. |
vilket fall ar poangen att de ska bli som Gud. Nagonting underbart kommer att handa. Alltsa
var, enligt ormen, Guds drivkraft for sitt bud oginhet. Han ville inte unna ménskan att bli som
Honom. Han undanhdll dem nagot gott som de kunde fa genom att bryta hans tydliga
foreskrifter.

23 vyg Tong DYy X oM *2) 9N vy afv *3 awkg xm

Och kvinnan sag att verkligen gott var tradet att ta av och det var sannerligen en
njutning for 6gonen och atravart var tradet for insiktens skull.

Har mater sinnenas symfoni: kvinnan sag, det var gott, en njutning, atravart. Smaken, synen,
och sinnet, alla tre lockas av tradets frukt.

Uttrycket **aiv >3, verkligen gott, & samma uttryck Gud anvénder nar han betraktade sin
skapelse under skapelseveckan. Dar forekommer uttrycket sju ganger, har dyker det upp pa
nytt. Tradet heter som bekant kunskapens trad - gott och ont. Tradet var sakert gott att se pa.
Var det gott som foda? Det visste inte Eva, det ar antagligen en frukt av ormens insinuationer.
Ytterligare en frukt av diskussionen med ormen &r att hon atrar det for att fa insikt, for att bli
allvetande - som Gud. Det &r ju ormen som pastatt att det ar orsaken till varfor Gud forbjudit
dem att 4ta av det.
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Och hon tog av dess frukt'’

och hon at
Och hon gav ocksa at sin man med henne
och han at

Fyra enkla rader uttrycker det dramatiska: hon tog, hon at, hon gav — och han at. Den aktiva
och dominerande ar hela tiden kvinnan. Det ar forst nu forfattaren véljer att avsldja att Adam
faktiskt statt vid hennes sida.
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AIND 72y 17907

A178n937 ogb Aryn

172 g diskussion av vad kunskapens trad — gott och ont kan betyda i kapitel 4.3.1.
173 Tidigare ansetts som ett sent ord, men Eblaitiska texter visar motsatsen. Hamilton 1990, 186.
174 /s

Ki tov.
> Den populéra forestéllningen att det rérde sig om ett dpple kanske kan forklaras av den latinska
Oversattningen dar ont dr “malus” och ”malum” dr dpple.
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Och Gppnades Ggonen pa dem bada
Och de insdg'’” verkligen: blottade®® var de.

Nu kommer da det dramatiska resultatet. VVad hande nar de at? VVem hade ratt? Gud eller
ormen?

Deras 6gon Gppnades precis som ormen lovat. Men inte sa att de blev som Gud, allvetande
som ormen lovat, utan de insag endast att de var blottade, nakna. | hebreiskan finns denna
intressanta lek med snarlika ord. Innan episoden med ormen var Adam och Eva oskylda, men
de sk&mdes inte for varandra. Ormen var listig, ordet for listig eller I[omsk &r mycket snarlikt
oskyld pa hebreiska. Via denna I6mska listighet hamnar vi i denna nya typ av nakenhet som
har innebérden att vara blottad och hjélplés.”® Denna senare nakenhet forknippas ofta med
hjalploshet och skam.*®® som t.ex. krigsfangar far uppleva. Den &r férknippad med skam,
skuld och fornedring. Pa svenska blir det narmast omgjligt att fanga upp denna snillrika lek
med spraket.

Ordet for insag ar w7, alltsda samma rot, veta och kunna, som vi aterfinner i kunskapens trad.
Den eftertraktade allomfattande insikten eller formagan att kunna gora vad som helst som
ormen utlovat krympte till denna insikt om skuld, fornedring och skam. Nagot som manskan
tidigare inte haft nagon som helst insikt i.

Man kan ocksa notera det som inledde det har avsnittet: Och de var bada nakna am i 7
o717y och jamfora med: Och Gppnades 6gonen pa dem bada amsaw *»y 7anpem

”Bada” oy aterkommer. Forst var de bada tva — mannen och kvinnan — oskuldsfulla nu
efter syndafallet Gppnades de badas dgon till att kdnna/veta syndens skam. Det ar en sorglig
form av ny kunskap.

Men vad hande med den foljd av dtandet som HERREN Gud hotat med? Nér ni ater kommer
ni verkligen att d6? Adam och Eva foll inte doda ner direkt. Ljog Gud? Vi far aterkomma till
det senare.

'7® Tidigare ansetts som ett sent ord, men Eblaitiska texter visar motsatsen. Hamilton 1990, 186.

7 Samma ord som kunskap och veta.

178 groem. Naked, nakedness. (ASV and RSV Similar.) +érém is used ten times to designate spiritual and physical
nakedness. As used of Adam and Eve (1 Mos 3:7, 10, 11), it indicates more than sex consciousness. It depicts an
awareness of the openness of their guilt to God. Their relationship with God was impaired, upsetting their
relationship to each other. Se kapitel 7.4 om olika ord foér nakenhet.

179 Se Kkapitel 7.4 ovan dar jag behandlar de olika betydelsenyanserna for ordet naken. Dar listar jag ocksa alla
exempel dar de olika orden férekommer.

180 e kapitel 7.4 dér jag diskuterar de olika orden for nakenhet.
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O Scen 6: 1 Mos 3:7b-21

Detta dr den Overldgset langsta scenen i berattelsen. Forst ger jag en dversikt och diskuterar
strukturen. Sedan ger jag min 6versattning varefter jag diskuterar om det var Guds fotsteg de
horde i tradgarden. Sist redovisar jag for och diskuterar vilka foljdverkningar som
proklameras 6ver ormen, kvinnan och mannen.

9.1 Oversikt och struktur

Den foregaende scenen inramades av nakenhet. | borjan konstaterades att paret var oskylda,
men de skamdes inte for varandra och slutet av scenen markerades av att paret sjdlva insag att
de verkligen var blottade.

Den har scenen ramas in av att paret inledningsvis forsoker skyla sig bade for varandra, men
ocksa for Gud. Hjalpmedlet man forsoker anvanda for bagge skylningsforsoken ar tradens
I6vverk. Scenen avslutas med att Gud sjélv ser till att de blir ordentligt kladda.

Nérvarande i den har scenen ar Gud, mannen, kvinnan och ormen. Den enda som varken
tilltalas eller talar & ormen. Alla 6vriga kommunicerar.

Ofta har man kopplat ihop den inledande meningen som berattar att de gjorde sig klader av
fikonlév med den foregaende scenen. Sa kan man gora, men jag valjer att koppla ihop den
med denna scen eftersom den avrundas med att Gud klader paret. I sa fall finns samma
monster i alla scenerna, forutom den sista och introduktionen. Slutet aterspeglar bérjan av
scenen. FOr beréttelsens budskap eller tolkning har den uppdelningen ingen betydelse.

Den hér scenen bestar av tre delar.

A/ Forst berattas vad som sker efter att parets dgon 6ppnats och de insett att de
var blottade. De hor Gud komma och de gémmer sig. Allt det praglas av rédsla,
flykt och skam.

B/ Huvuddelen av avsnittet bestar av Guds utfragning och ”domslut”.

C/ Efter detta foljer avslutningen av avsnittet som — observera — &ar positivt!
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Mer i detalj ar avsnittet organiserat enligt beskrivningen nedan.

A/ Forst informeras vi om vad som hander efter syndafallet. Det & Adam och Eva som ar
aktiva:

1/ Adam och Eva forsoker skyla sig (skam — negativt)
2/ Adam och Eva hor ljudet av HERREN Gud
3/ Adam och Eva forséker ggmma sig for Gud (skam — negativt)

B/ Sedan foljer det kiastiskt utformade forhoret och forkunnandet av foljderna. Det hér &r det
centrala i avsnittet. Det ar HERREN Gud som fragar ut och Adam och Eva som responderar.

Gud genomfor utfragningen och forkunnar foljderna enligt ett kiastiskt monster. Han tilltalar:
a/mannen

b/kvinnan

och sedan férkunnas foljden av vad de gjort enligt ordningen

¢/ ormen

b’/kvinnan

a’/mannen

Enheten &r saledes komponerad kiastiskt enligt monstret: a-b-c-b’-a’.

C/ Sedan foljer det som avrundar avsnittet:

4/ Mannen ger sin kvinna namnet Eva for att hon blir mor for allt levande (positivt)

5/ Gud gor ordentliga klader & Adam och Eva, vilket bekraftas med en repetition (positivt)

Man bor verkligen notera att slutet &r positivt och ger hopp for framtiden. Gud sokte inte upp
manskorna for att forbanna dem. Han sdkte nog upp dem for att stalla dem till svars och for
att forkunna obekvéma konsekvenser, men han évergav dem inte. Efter detta var Gud
fortfarande pa manniskans sida, vilket framkommer inte minst i det s.k. protoevangeliet i 1
Mos 3:15.
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9.2 Texten som helhet utan fotnoter
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Och de faste ihop fikonlév och de gjorde &t sig hoftskynken

Och de horde ljudet av HERREN Gud nar han rérde sig i tradgarden likt en vind om dagen.
Och gémde sig mannen och hans kvinna fran HERREN Guds ansikte bland tradgardens trad.
Och HERREN Gud kallade pd mannen och sa till honom: ”Var ér du?”

Och han sa: Ditt ljud horde jag i tradgarden,
Och jag fruktade, for jag var blottad och jag gémde mig”

Och han sa: ”Vem har gjort det kint for dig att du ar blottad?
Fran tradet som jag befallde att inte ata — fran det har du atit?

Och mannen sa: ”Kvinnan som du gett med mig hon gav it mig av trédet och jag at”
Och HERREN Gud sa till kvinnan: ”Vad ér det du gjort?”

Och kvinnan sa: ”Ormen forledde mig och jag at”

Och HERREN Gud sa till ormen: For att du gjorde sa:

Utstott ska du vara fran all boskap och fran faltets alla djur.
Pa din buk ska du ga och stoft ska du ata alla ditt livs dagar.

Och jag ska sétta fiendskap mellan dig och mellan kvinnan och mellan din sad och mellan
hennes sdd. Han ska krossa (ditt) huvud och du ska krossa (hans) hal”

Till kvinnan sa han:
”Jag ska sannerligen foroka din mdda - ock i ditt havandeskap ska du med mdda foda soner.
Och till din man ska din atrd vara, men han skall ha auktoritet 6ver dig”

Och till Adam sa han:
“For att du lyssnade till din kvinnas rost och du ét fran tridet som jag befallde dig genom att
séga: At inte av det:

Forbannad ar marken for din skull.

Med mdda ska du dta av den varje dag av ditt liv. Ja, torne och tistlar ska den lata skjuta skott
for dig och du kommer att 4ta av faltens véxter i ditt anletes svett.

Du ska ata brod tills du atervander till marken, ja av den &r du tagen.

Ja - stoft ar du och till stoft ska du vanda ater

Och mannen gav sin kvinna namnet Eva, ja hon blev en mor for allt levande.

Och HERREN Gud gjorde at mannen och hans kvinna klader av skinn.
Och han kladde dem.
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9.3 Texten med fotnoter

Och de faste ihop fikonl6v och de gjorde at sig hoftskynken

Och de horde ljudet av HERREN Gud nar han rorde sig'®® i tradgarden likt en vind om
dagen.

Och gémde sig mannen och hans kvinna fran HERREN Guds ansikte bland tradgardens trad.

Och HERREN Gud kallade pa mannen och sa till honom:
”Var ar du?”

Och han sa:
”Ditt ljud horde jag 1 tradgéarden,

Och jag fruktade, for jag var blotta 186

d'® och jag gomde mig
Och han sa:'*’

”Vem har gjort det kant for dig att du &r blottad?
Fran tradet som jag befallde att inte ata — fran det har du atit?

Och mannen sa:
”Kvinnan som du gett med mig hon gav it mig av tradet
och jag at”

Och HERREN Gud sa till kvinnan:
”Vad ér det du gjort?”

Och kvinnan sa:
”Ormen forledde™" mig
och jag at”

188

Och HERREN Gud sa till ormen:
For att du gjorde sa:
Utstott™®® ska du vara fran all boskap och fran faltets alla djur.

P& din buk ska du g& och stoft ska du &ta alla ditt livs dagar.**

183 particip. Man kunde allts versitta “rorande sig”. Se diskussion i kapitel 6.3.1

184 Man kan alltsa tolka det bade som en tidsangivelse och som en beskrivning av det ljud som de hérde nar Gud
rorde sig i tradgarden. Se diskussion i kapitel 6.3.1.

185 Ett av orden for nakenhet som ofta anvands i sammanhang som innebar hjalpldshet och att man ar blottad. Se
kapitlet om olika ord for nakenhet ovan. Det & samma ord som anvéands i slutet av forra avsnittet nar dgonen
dppnades och de inség att de var blottade/nakna.

1% Observera att Adam inte var okladd nu. Adam och Eva hade ju fést ihop hoftskynken av fikonblad. Men han
kéande sig anda blottad.

187 Allts& Gud, men det ar endast 3 person singular maskulin som anges.

188 Verbet anviinds ocksd av Rabshake nir han siger till folket i Jerusalem: “Lat inte Hiskia bedra er... (2 Kung
18:29 och Jes 36:14). Likasé anvands ordet av Assyriens kung i 2 Kung 19:10 och Jes 37:10. Hamilton 1990,
194.

189 Alltsé forbannad. Men boskapen blir inte férbannad utan endast ormen. P4 svenska har vi ordet bannlyst, att
uteslutas fran en gemenskap. Hamilton (1990, 194) hanvisar till Gesenius (8119w) for att anvanda prepositionen
min med en “separating force”, alltsé sérskiljande betydelse.

190 Ormar 4ter inte stoft. Detta ar ett uttryck for fornedring.
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Och jag ska sétta fiendskap mellan dig och mellan kvinnan och
mellan din s&d och mellan hennes s&d.

Han®®* ska krossa'®? (ditt)'*® huvud och du ska krossa (hans) hil”

Till kvinnan sa han'®*:
»Jag ska sannerligen'®® féroka din moda - ock i ditt havandeskap ska du med
mdoda foda soner.
Och till din man ska din atra vara, men han skall ha auktoritet 6ver dig”

Och till Adam sa han:
“For att du lyssnade™" till din kvinnas rost och du at fran tradet som jag befallde
dig genom att saga: At inte av det:
Forbannad ar marken for din skull.
Med méda ska du ata av den varje dag av ditt liv.
Ja, térne och tistlar ska den lata skjuta
skott for dig och du kommer att ata av
faltens vaxter i ditt anletes svett.
Du ska &ta brod tills du atervander till marken, ja av den &r du
tagen.
Ja'¥" - stoft &r du och till stoft ska du vanda ater

196

Och mannen gav sin kvinna namnet Eva'®, ja hon blev en mor for allt levande.
Och HERREN Gud gjorde at mannen och hans kvinna klader av skinn
Och han kladde dem.™*

191 3 person singular maskulin. Ordet “sid” kan forstas kollektivt, men pronominets form gér att alternativet
”de”, som ju &r 3 pers plural faller bort. Trots det har Bibel 2000 valt att dversétta just med “’de”, vilket &r
beklagligt.

192 Det 4r samma ord p& hebreiska som anvands for vad bade kvinnans sad ska gora och vad ormen ska géra, s&
nédr man Gversitter att “ormen ska hugga honom i hidlen” har man valt tva olika svenska ord som dversattning for
att det passar battre for vad en normal orm gor.

1331 den hebreiska texten star det endast “huvud” och “hil” — suffixet som anger “ditt” 4r franvarande.

194 Notera att forfattaren uttrycker sig pa olika sitt i *forhoret” och i forkunnandet av foljderna nar han tilltalar
Adam och Eva: ”och han sa” respektive till nn sa han”. Det hér ar bara ett av otaliga sma variationer i
beréttelsen.

19 p4 hebreiska anvands infinitiv absolut och innebérden av den formen &r forstarkande, darfor inkluderar jag
”sannerligen”

1% Ordet innebar inte endast att lyssna, utan dven att lyda. Han lyssnade och lydde. Endast att lyssna ar givetvis
inget fel.

97 Ordet >3 har en bekraftande, forstarkande innebdrd. P& engelska kan man dversétta truly, indeed. Se Holladay.
Ordet forekommer tva ganger i de sista tva raderna. Bada gangerna Oversattar jag ordet forstarkande: ja. Att

99: 9

Oversitta ”ja” tva ganger efter varandra dr inte helt lyckat pa svenska. Man kunde 6versitta det senare med
Sannerligen — stoft... Sannerligen ar kanske i starkare laget, men det tydliggor att det inte 4r ett enkelt ”for”, 33
har mer eftertryck . Pa engelska kunde man vilja forst "indeed” och sedan “truly”. Nistan i alla 6versdttningar
har ordet Gversatts endast ’for” eller ”och”. I dldre ordbocker som BDB listar man endast ”for”, ”nér.

198 Namnet mn som forsvenskats till Eva kan vara en primitiv form av det hebreiska ordet for leva. | piel-form ar
betydelsen “att ge liv’. Hamilton 1990, 205-206.

199 Har anvénds den kausativa hifil-formen. Man kunde allts& ocksd 6versatta: han sdg till att de blev kladda.
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9.4 Horde de Guds steg i tradgarden?

| de flesta Oversattningar dversétter man ai*a 7317 132 72307 228 717 23p NX wnY? ”Och de
horde Gud vandra i tridgarden...”. Man menar da ibland att detta ar ett tecken for J” som
uttrycker sig konkret och jordnéra, “antropomorft”, alltsa manniskolikt, om Gud. De skulle
alltsd hora Guds fotsteg nar han traskade omkring i tradgarden. Detta baserat pa verbet 77a07.

Roten i verbet betyder just vandra och hitpaelformen uttrycker just att vandra omkring. Ordet
ar i particip, vilket innebar pagaende handling.

Men verbet anvands inte enbart for att uttrycka konkret vandrande. Det anvands ocksa
abstrakt. T.ex. uppmanas Abrami 1 Mos 17:1

N&r Abram var nittionio ar uppenbarade sig HERREN for honom och sade:
200

"Jag ar Gud den Allsmaktige. Vandra®" infér mig och var fullkomlig.
Det hér betyder givetvis inte att Abraham maste promenera, utan har kunde man lika gérna
oversitta “lev infor mig”. I allt vad du gor, éter, tanker, sover, talar - gor det infér mig och var
fullkomlig. Ordet &r alltsa nagot som inte maste forstas som ett konkret promenerande.
Formuleringen innebdr alltsa inte nédvandigtvis att man hor Guds fotsteg i tradgarden som av
en manniska.

Likadant anvénds verbet hitpaelformen i 1 Mos 24:40:

Han svarade: HERREN, som jag har vandrat infor, skall sanda sin angel med
dig och gora din resa framgangsrik, sa att du kan hamta en hustru &t min son
fran min slakt, fran min fars hus. (SFB)***

I 5 Mos 23:14 anvands verbet | exakt samma form som hér i 1 Mos 3:

HERREN, din Gud, gar ju omkring i ditt lager for att radda dig och ge dina
fiender till dig. (SFB)

Har ar det givetvis ocksa klart att det inte handlar om att Gud, som en manniska, traskar
omkring i lagret sa att man kan hdra hans klampande fotsteg. Det handlar om att han finns
dar, han ror sig dar osynlig och ljudlos.?*

200 2oana Hitpael imperativ.
201 Bibel 2000 dversiitter hér: “Herren, som jag alltid har hallit mig till...”

202 | jkadant ar det i 2 Sam 7:6 dér verbet &r i identisk form (hitpael, particip). Har &r det ocksa sjalvklart att det
inte handlar om att Gud klampat omkring i ett talt utan att han funnits dér, varit dar hos Israels barn — utan
fotstamp dock.

Jag har inte bott i ndgot hus fran den dag da jag forde Israels barn upp ur Egypten, &nda till denna dag, utan jag
har flyttat omkring i ett télt, i ett tabernakel. (SFB) Av de 8 tillfallen®? den har verbformen férekommer i
Bibeln s &r det endast ett av dessa som naturligt kan tolkas som ett konkret vandrande fram och tillbaka, dven
om det dven hér kan forstds som ett allmént “vistades”, “besokte” eller “rorde sig”. Det &r i den sena boken Ester
2:11.

Mordokaj gick varje dag fram och tillbaka utanfor garden till kvinnohuset for att fa veta om Ester hade det bra
och vad som hénde henne. (SFB)
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Om man tar en titt pa vilka texter som enligt dokumenthypotesen borde hora till vilken kélla
sa blir det an mer intressant. 1 Mos 2-3 hinfors till ”J”, men 1 Mos 17:1 hanfors till P, 1 Mos
24:40 till J** 5 Mos 23:14 till D. Ordet &r allts& inget som hér ihop med enbart ”J”.

Slutsatsen &r alltsa, enligt mig, entydig: Man behdver inte forstd att Gud vandrade omkring”
pa ett konkret satt baserat pa det aktuella verbet, utan det séger endast att Gud rorde sig dar
och de blev medvetna om hans narvaro. Da blir foljdfragan: Vad horde de i sa fall ljudet av?

Svaret pa det kanske ges av det som oftast tolkats som en tidsangivelse: ”De hor ljudet av
HERREN Gud vandra i tradgarden vid tiden for kvallsbrisen”. Men om man forstar att man
inte bor uppfatta Guds vandrande mer konkret &n Abrahams vandrande infér Gud sa kan en
annan majlighet att forsta as°a mn? bli intressant.

leRuach haYom bestar av tva ord, en preposition och en bestamd artikel. Ruach betyder vind
eller ande, vilket bestams av sammanhanget. | det har fallet rader enighet om att det handlar
om en vind. Yom betyder dag och ”ha” ar bestdmd artikel. Forstas det temporalt som en
tidsangivelse s& Oversitter man det ordagranna till vinden av dagen” eller 'till dagsvinden”
som endera

1. ”den svala kvallsvinden” (S00) dven om varken ordet for kvill eller sval finns i
hebreiskan

2. “nér dagen begynte svalkas” (S17) dven om varken “nir”, “begynte” eller ’svalkas”
finns i hebreiskan

3. “Vid kviéllsbrisen” (SFB) dven om det star dag, inte kvéll i hebreiskan.

Dessa val géller inte bara svenska 6versattningar, utan dven de vanligaste engelska
dversattningarna. Sa aven om oversattarna langt ar 6verens om att det — trots hebreiskans ord
— handlar om en tidsangivelse sa ar det tydligt att man 6versétter fritt. Man gor en tolkning
och Oversatter sa gott det gar trots att det &r inte ar de ord som star pa hebreiska.

Men det finns en annan maéjlighet, ndmligen att forfattaren vill sdga att ljudet av Gud som
narmar sig Adam och Eva kan liknas vid ljudet av en vind om dagen, en dagsvind.

De horde inte hans steg, utan de horde ljudet av honom rérande sig i trddgarden som en “wind
of the day”, som en vind, ”en dagsvind” eller en stilla bris. Det har kan paminna om nar Elia
méter Gud i den stilla susningen vid berget Horeb.?*

Det enda problematiska med detta ar att prepositionen le” 7 1 vanliga fall betyder “till”. Men
man bor notera att ingen av de vanliga 6versattningarna 6versatter prepositionen sa. Man bor
ocksa veta att prepositionen kan ha en mangd andra betydelser, t.o.m. ”frén” eller “av”. Andra
vanliga betydelser som anges for ”le” ar pa engelska bl.a: to, at, in, in reference to, of, by,

according to, from osv.?%

%3 Eller JE
2041 Kung 19:11-13.
205 Se bl.a. BDB, Holladay, Harris et al m.fl lexikon
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9.5 Domen Over ormen

Den foljd som proklamerades 6ver ormen var ju denna
Och HERREN Gud sa till ormen: For att du gjorde sa:

Utstott ska du vara fran all boskap och fran faltets alla djur.
Pa din buk ska du ga och stoft ska du ata alla ditt livs dagar.

Och jag ska satta fiendskap mellan dig och mellan kvinnan och mellan din sad
och mellan hennes sad. Han ska krossa (ditt) huvud och du ska krossa (hans)
hdl”

Hur ska vi da forsta detta? Det beror ju langt pa hur vi uppfattar ormen. Uppfattar man honom
som en orm, sa kan man tolka det etiologiskt som Gunkel eller Noth gor forklarande varfor
ormen &r hatad och saknar ben. Jag ansluter mig inte till en sadan tolkning bl.a. pa basis av
motiveringen nedan.

Uttrycket att ga pa sin buk och &ta stoft ar uttryck som anvands for fornedring. Ormen éater ju
inte stoft, det ar ett symboliskt uttryck. Hamilton (1990, 196) papekar att ingen antik
forfattare trodde att ormar at stoft. Hamilton havdar vidare att det &r meningslost att se detta
som en forklaring till varfér ormar inte har ben. Om man hévdar att uttrycket innebér en
forandring i ormars satt att rora sig borde man ju vara konsekvent och hivda att “ormar ska
ata stoft” innebér en fordndring i dieten. Det hédr bada uttrycken att gé pa sin buk och éta stoft
uttrycker bagge fornedring. Gallande detta héller jag med Hamilton i hans bedémning.?*

Vad betyder da det forsta HERREN Gud sager ormen (1 Mos 3:14)?
anmaa wen 27 N
a7n N Yo

Vi har hort ett liknande uttryck som beréttaren ger nar vi forst motte ormen il Mos 3:1:

nTn Do Ben Ay o wnim
DUIPR M Y W

Tidigare var ormen
21N

n7a oo Yon
ORI Y W

Alltsa ormen var: listig/lomsk/slug utdver/mer an/till skillnad fran alla faltets djur
HERREN Gud hade gjort. Nu ar han

RERH

ki kol

ny{hkinivblal

Forbannad/utstétt fran all boskap och alla féltets djur.

206 Andra exempel pa att &ta eller slicka stoft innebér férnedring finns bl.a. i Ps 72:9; Jes 49:23; Mika 7:17.
27 Det hir ordet betyder “du”. Utstott r du. ..
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Skillnaden mellan listig/slug/lémsk och férbannad/utststt &r endast en bokstav: Arom?%
(listig) och aror (forbannad)

Samma 2n foljer i bagge fallen. Mikol” kan 6versattas pa manga satt. Fran alla, an alla,
utdver osv. En fraga ar huruvida djuren blev forbannade p.g.a. detta. Hade kor och apor gjort
ndgot fel? Svaret dr nej. Déarfor blir inte dversdttningen “mer dn” lamplig.

Valet av forbannad som 6éversattning har kan ifragasattas, men valjer man den sa borde man
Oversatta 2» (mikol) som till skillnad fran” eller ”fran”. Ormen blev férbannad, men inte
boskapen.

Jag tycker Bibel 2000 har fangar andemeningen vél nér de dversatter:
forbannad skall du vara, utstott fran boskapen och de vilda djuren.

Det man kan kritisera &r att de i sin Oversattning ger intrycket av att det finns tva verb, ett for
forbannad och ett for utstott. | hebreiska texten finns bara ett och det férekommer bara en
gang i satsen, det upprepas inte.

Folkbibelns Gversattning ar ocksa bra:
skall du vara forbannad bland alla boskapsdjur och vilda djur (SFB)

Det man kan kritisera den dversittningen for dr valet av “bland”, “mikol” betyder inte bland,
det finns andra ord for det. ?®® Inte heller &r det boskapsdjuren som forbannar ormen lika lite
som det &r endast om ormen &r bland andra djur som han &r férbannad.

Det positiva med de svenska Gversattningarna ar atminstone att ingen av dem séger att djuren
blev forbannade. De sager faktiskt flera av de engelska 6versattningarna.?*°

Hamilton (1990, 194) noterar att den traditionella engelska dversattningen inte ar bra. Han
hanvisar till Gesenius (GKC § 119w) vad galler att anvénda prepositionen ”min” med en
sarskiljande betydelse. *** \Vad som avses ar en alienering av ormen fran de skapade djuren.
Dérfor Oversatter Hamilton “banned shall you be from all cattle”. 2

Till skillnad fran forskare som Hamilton anser jag det uppenbart att vi inte har att géra med en
vanlig orm. Jag anser det uppenbart att ormen representerar nagot annat ont som GT i sin
helhet sager sa lite om, den onda andemakten. Forfattaren later oss ana och undra, men véljer
att erbjuda oss ett ”gap”. Lasaren vill kanske veta, men bjuds inte den informationen. L&saren
far dra sina egna slutsatser. Som jag tidigare konstaterat sa ar detta en typisk teknik som den
bibliske forfattaren ibland anvander sig av.?*

208 O-ljudet uttalas som i o0-skyldig.

209 T ex. “betoch”.

210 T ex Cursed are you more than all cattle, (NAS), Cursed are you above all the livestock and all the
wild animals (NIV)

211 Separating force.

212 Hamilton hor till de forskare som menar att ormen ar ett av de skapade djuren.

213 Ett gap” dr ndgot lisaren girna vill veta men som forfattaren inte siger nigot om. Se fler exempel i
Sternberg 1987: The Poetics of Biblical Narrative. Det ar en bok alla som &r intresserad av biblisk berattarteknik
borde l&sa.
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Man kan notera att temat for den har episoden &r centralt, existentiellt och viktigt. Varifran
kom det onda om allt Gud skapade var gott? Det handlar inte om varfér ormar saknar ben,
fiskar kan andas under vatten eller faglar har vingar. Ingenstans i Bibeln erbjuds sadana
forklaringar for nagot djur dverhuvudtaget.

Jag anser ocksa att det ar tydligt att vid bagge tillfdllena dér uttrycket "mikol” anvénds och
ormen &r pa den ena sidan och djurvérlden pa den andra ska man forsta det sa att ormen ar en
entitet och de skapade djuren en annan.”** Ormen &r listig — utéver alla djur Gud skapat och
han blir efter sin attack mot méanskan bannlyst, férbannad i relation till det skapade. Ormen &r
inte ett djur bland andra djur, han representerar nagot annat.

Vad innebar d att han ska krossa ditt huvud? > Vem &r han? Ordet for sad/avkomling/fro ar
ju likadant i singular som plural. Darfor kan ordet bade sta for en individ som en hel grupp.
Men pronomenet X7 ar tredje person maskulin singular, vilket gor att man bor 6versatta det
med han eller alternativt denne (avkomling). Han ska krossa/sla hart ormens huvud, eller
ordagrant krossa dig huvud, och ormen i sin tur ska krossa hans hal, eller ordagrant krossa
honom hal. Har anger suffixet ater tredje person maskulin singular och inte plural/dem.

WX 79I R
2Py NN AR

Ibland 6versétts ju ormens krossande med hugga eller stinga, vilket doljer att vi har att géra
med samma rot fran bagge parter, det enda som skiljer & malet for slaget: huvudet respektive
halen.?'®

Intressant &r att notera att det ar kvinnans avkomling som ska krossa dig huvud/ditt huvud —
alltsd ormens, och ormen ska krossa avkomlingens hal. Ormen strider mot kvinnans
avkomling. Det finns skal att notera att det &r kvinnans sad, inte Adams.

Innan detta sista uttalande om att avkomlingen ska krossa ormens huvud kommer

214 1 Mos 3:1 och 1 Mos 3:14.
215 2349.0 [ (shdp) bruise, crush, desire (?), seize (?), strike at (?).

This verb is found in three passages in the OT+: Job 9:17; Psa 139:11 (the first referring to the crushing caused
by a storm, the second crushing caused by darkness). Two references are in the memorable (and much debated) 1
Mos 3:15, "It shall 'bruise' your head and you shall 'bruise' its heel." This passage has often been referred to as
the "protevangelium," the first good news of a promised redeemer after man's original fall away from fellowship
with God.

What, though, is meant by "bruising” or "crushing™? That such would describe the action of a man with a snake
is obvious but would it equally describe the thrust of a snake's bite at a man's heel? The LXX translates both uses
of shlp in 1 Mos 3:15 with terece "to watch, guard." The Vulgate, on the other hand, uses two different verbs. To
describe what the woman's seed would do to the serpent it uses the verb conterere "to crush.” To describe what
the serpent would do to the woman's seed, it uses the verb insidari "to lie in wait." This along with other factors
has led several commentators to connect the first ship with another Hebrew verb sht°ap Il, "to trample under
foot" and the second shdp with Hebrew sht°ap I, "to gasp, pant after."

Bibliography: Driver, G. R., "Some Hebrew Verbs, Nouns, and Pronouns," JTS 30:375-77. Guillaume, A.,
"Paranomasia in the Old Testament," JSS 9:286-88. Wifall, W., "1 Mos. 3:15; A Protevangelium?" CBQ 36:361-
65. Woudstm, M., "Recent Translations of 1 Mos 3:15," Calvin Theological Journal 6:194-203. VV.P.H.

216 Men det kan eventuellt vara tva olika ord pa hebreiska. Se fotnot 215 ovan.
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Och jag ska satta fiendskap
mellan dig och mellan kvinnan och
mellan din avkomma och hennes avkomma

Har ar tolkningen sprakligt sett fri vad galler den sista raden din sad och hennes sad. Har kan
fiendskapen gélla kvinnans avkomlingar kollektivt, men sedan foljer han/denne ska krossa...
Ormens avkomlingar kunde tolkas som den store dklagarens foljeslagare, alltsa onda
andemakter som Bibeln talar véldigt lite om men &nda uttrycker medvetenhet om.

Har detta ingenting med djurarten orm att goéra? Varfor talas det om en orm om det enbart ar
symboliskt? Atminstone finns det en pedagogisk poang i att anvanda ormen. De flesta
manskor i de flesta kulturer uppfattar ormen som nagot repulsivt. Ser man en orm kan den da
paminna om det s.k. syndafallet och vikten av att inte lyssna pa frestelsens rost.

9.6 Domen over kvinnan

AR TWRD 08
0°33 °770 23Y32 7397) TRV 729X 7370
172 20 RIT) A0RWR TR 7X)

Till kvinnan sa han:
“Jag ska sannerligen foréka din moda
moda foda soner.
Och till din man ska din &trd vara, men han skall ha auktoritet™® sver dig”

217 218

- ock i ditt havandeskap“™ ska du med

Kvinnan blir inte forbannad. Men féljden av de val hon gjorde blir nog lidande istéllet for det
atravarda som ormen lovat. Den dagliga kampen for brodfodan blir praglat av slit, kamp och
smarta. Likasa ska det som &r en valsignelse, havandeskap bli associerat med smarta.

Ofta har det har uttrycket uppfattats som en hendiadys sa att man sammanfort uttrycken till ett
s att det enda Gud sager ndgot om &r smérta i samband med havandeskap.??® S4 t.ex
Folkbibeln:
Jag skall gora din mdda stor nar du blir havande. Med smaérta skall du féda
dina barn.

Jag tror det &r en feltolkning 4ven om den &r dominerande.??

27 Roten forekommer endast 3 ganger och i de tva 6vriga har det med méda i samband med jordbruk att géra (1
Mos 3:16, 3:17 och 5:29.

218 Roten férekommer endast tre ganger: Hos 9:11; Rut 4:13; Gn 3:16.

219 Jag vill inte 6versatta med rada, eftersom det svenska ordet anvants i 1 Mos 1:26 d& ménskan far i uppgift att
rada 6ver fiskarna osv. Dar anvands en annan rot [771].

220 En avhandling som behandlar hur hendiadys anvands eller inte anvands i GT hittas under adressen som féljer.
Forfattaren menar att begreppet anvands for lattvindligt i GT sammanhang. En del forskare anser att hendiadys
forekommer ofta, medan andra anser att den férekommer rikligt i latin, sparsamt i grekiska och knappast alls i
hebreiska. http://hdl.handle.net/2077/29024.
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Vad innebér d& den avslutande raden? Handlar den om lust, sexuell &tra? S& dversatter
Folkbibeln:

Till din man skall din lust vara, och han skall rada éver dig." (1 Mos 3:16 SFB)

Om det ar sant sa kan det battre forsvaras att den inledande ”’domen” handlar enbart om
havandeskapets modor. Men jag anser det lite mérkligt att forst tala om att kvinnan ska ha lust

till sin man for att sedan konstatera att han ska regera/rdda/ha auktoritet®? dver henne.

Men det finns en annan mojlighet som gor hela sekvensen logisk och forstaelig. Verbet for
atra &r samma som anvinds om synden som “&trir” mannen, men mannen ska rada 6ver den
och inte lata den bestamma.

men om du icke har gott i sinnet, da lurar synden vid dorren; till dig star hennes
atra, men du bor rada 6ver henne." (1 Mos 4:7 S17)

Tolkar man 1 Mos 3:16 i samma anda sa innebér texten att kvinnan kommer att ha en
lust/langtan att bli den som bestammer/har auktoritet, men mannen kommer att rada/ha
auktoritet. Den har forstaelsen gor satsen logisk: Kvinnan langtar/har lust/atrar efter att fa bli
huvudet, men mannen skall vara den som har auktoritet.

Man bor vara forsiktig att dra slutsatser, men nog kan en av syndafallets delorsaker vara att
mannen inte tog sitt ansvar utan han blev den passive som lydde och at, istéllet for att rada
och beskydda.

Ar mannens radande en foljd av syndafallet? Jag ser den tolkningen som mindre trolig pa
basen av hur syndafallet beskrivs, hur mannen flyr sitt ansvar och hur samma rot anvands for
syndens atra, lust att regera.

Forstar man atra i forsta hand som lust, som ordet anvands i Hoga Visan 7:10, sa blir versen
marklig. #* Kvinnan lustar efter mannen men mannen ska regera/rada/ha auktoritet ver
henne. Det uttrycket har inget av den parallellism som &r typisk for de bibliska forfattarna.
Inser man att det handlar om vem som ska leda och inte sexuell lust sa styrks ocksa min
tolkning av den inledande domen som Gud forkunnade:

Till kvinnan sa han:
“Jag ska sannerligen foroka din moda
maoda foda soner.

224 225

- ock i ditt havandeskap“~ ska du med

Sa allt handlar inte om att havandeskapet i sig ska bli smartsamt, i sa fall vore det ju enkelt for
kvinnan att undga den foljden. Lev ensam, eller bli atminstone inte med barn. Men all smarta

221 Aven Hamilton (1990, 195) menar att vi har att gora med en hendiadys och han Sversitter I will intensify
your pregnancy pains”.

#22 \/erbet anvands om en kung som r&der ver sitt folk, eller en tjanare som rader dver en annan. T.ex i Dom
8:23; Ords 17:2; Jes 19:4. Det 4r inte det verb som anvands om att manniskan ska rada éver djuren.

223 Jag &r min véns, och till mig star hans &tr.

224 Roten forekommer endast 3 ganger och i de tva 6vriga har det med méda i samband med jordbruk att géra (1
Mos 3:16, 3:17 och 5:29.

225 Roten férekommer endast tre ganger: 11" n.[m.] conception, pregnancy;— abs. Ho 9:11, Ru 4:13; sf. n3a3
Gn 3:16,
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och allt lidande handlar inte heller fér kvinnan om barnafédandet, men budskapet &r att
mddan sannerligen ska forokas i ditt liv och t.0.m. barnafédandet, den enorma valsignelsen,
ska nu praglas av smarta och lidande.

Att samspelet mén och kvinnor emellan ofta férknippas med maktkamp, karlekslés dominans
av mannen, vald, falskhet eller andra elandiga fenomen &r en féljd av att allt inte & som det
ska. Harmoni, karlek, tjanande, kompletterande och ett 6msesidigt underordnande &r det
tankta. Det beskrivs bl.a. i Nya testamentets undervisning. Det som beskrivs har &r en foljd av
syndafallet, men uttrycks samtidigt som ett konstaterande.

Men annu hors inget om att paret ska do.

9.7 Domen dver mannen
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Och till Adam sa han:
“For att du lyssnade till din kvinnas rost )
och du at fran tradet som jag befallde dig genom att saga: At inte av det:

Forbannad ar marken for din skull.
Med moda ska du &ta av den varje dag av ditt liv,
Ja, térne och tistlar ska den lata skjuta skott for dig
och du kommer att ata av faltens vaxter i ditt anletes svett.

Du ska ata bréd tills du atervander till marken, ja av den ar du tagen.
Ja??® - stoft &r du och till stoft ska du vanda ater.

226 Ordet >3 har en bekraftande, forstarkande innebérd. P& engelska kan man dversétta truly, indeed. Se Holladay.
Ordet forekommer tva ganger i de sista tva raderna. Bada gangerna Overséattar jag ordet forstarkande: ja. Att
dversitta “ja” tva ginger efter varandra r inte helt lyckat pa svenska. Man kunde éversitta det senare med
Sannerligen — stoft... Sannerligen &r kanske i starkare laget, men det tydliggér att det inte ar ett enkelt ”for”, 53
har mer eftertryck . Pa engelska kunde man vilja forst ”indeed” och sedan “truly”. Nastan i alla 6verséttningar

har ordet dversatts endast ”’for” eller ”och”. I dldre lexikon som BDB listar man endast ”f6r”, “nér.
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Forst nagra ord om strukturen.

1. Forst anges orsaken till straffet.

Sedan anges straffet allmant: marken drabbas av férbannelse.

3. Sedan anges hur forbannelsen 6ver marken tar sig uttryck med avseende pa
manniskan. Livet blir fyllt av moda och kamp for det dagliga brodet.

4. Sedan kommer det vi véantat pa. Det Gud varnade Adam for ar nu ett faktum: Om/Nar
ni ater av kunskapens trad — gott och ont kommer ni sannerligen att d6. Nu férkunnas
verkstélligheten. Manskan ska éta sitt brod tills hon atervander till det hon en gang
var: stoft. Till sist bekraftas detta ytterligare en gang. Formuleringen avspeglar Adams
ursprungliga skapelse i scen 1.2’

no

I ditt anletes svett har oftast anforts till ... skall du édta brod, men jag anser att det bor hora
thop med det tidigare. Annars blir upplysningen ”du ska dta markens Orter” narmast
meningslos.??

Upplysningen att ”du ska ata av filtens véxter” ar ju i harmoni med skapelseberéttelsen, men
nu ar det ingen dietangivelse som &r i fokus. Sprakligt sétt ar bagge tolkningarna méjliga, men
jag anser att min tolkning ger den basta forstaelsen som lyfter fram och betonar det centrala.

Adam lydde séaledes en manniskas uppmaning mer an Guds befallning. Det &r orsaken till
straffet. Tidigare horde Adam ljudet av HERREN Gud i tradgarden och han flydde, han horde
Evas rost och han lydde.

I det sista uttalandet fors konsekvensen av parets handling till sin spets. I sitt anletes svett
kommer mannen, men aven kvinnan, att fa kampa under sitt livs dagar och — det blir ett slut.

Har i det sista av Guds uttalanden till manniskan kommer alltsa domen lasaren undrande
vantat pa. Det blir som Gud sagt: ”N&r/Om ni ater av det kommer ni sannerligen att d6” 16d ju
HERREN Guds varning. Adam och Eva foll inte doda ner, men ”om du ater av kunskapens
trad kommer du verkligen att d6”, sa Gud. Och sa blev det.

Du ska ata brod tills du atervéander till marken, ja av den ar du tagen.
Ja - stoft ar du och till stoft ska du vanda ater.

Det ar knappast en slump att forfattaren valt att vénta till senast mdéjliga tillfalle att forkunna
dod. Det haller spanningen i liv och vacker nyfikenhet och intresse. Det mest dramatiska till
sist &r god dramaturgi.

2271 Mos 2:7: DA formade HERREN Gud manniskan av stoft fran marken

228 | vanliga fall dversatts sammanhanget sa har: Torne och tistel skall den bara at dig och du skall &ta av
markens orter. (1 Mos 3:18 SFB)
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En positiv avslutning
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Och mannen gav sin kvinna namnet Eva, ja hon blev en mor for allt levande.

Och HERREN Gud g%'orde at mannen och hans kvinna klader av skinn
och han kladde dem®*°

Man bor notera vad som foljer direkt efter att foljderna forkunnats. Ett bevis pA HERREN
Guds omsorg. Gud hade inte Overgivit manniskan.

229 Har anvénds den kausativa hifil-formen. Man kunde allts& ocksd 6versatta: han sdg till att de blev kladda.
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10 Scen 7: 1 Mos 3:22-24

Efter oversikt och dverséttning diskuterar jag pa vilket sdtt minniskan blev ’som Gud”. Sist
diskuterar jag inneborden att de utestangdes fran livets trad.

10.1 Oversikt

| den avslutande korta scenen drivs manniskan ut fran den plats mannen placerades av Gud i
scen 1. Paret drivs ut fran Eden. Den har korta scenen blickar tillbaka till flera av de andra
scenerna, vilket jag aterkommer till i den avslutande diskussionen. Samtidigt ar scenen en
brygga till nasta del i denna forsta toledot — historien om Kain och Abel. Den utspelar sig
utanfor Edens tradgard. Man kan ocksa konstatera att nu finns det manniska att bruka marken.
| introduktionen konstaterades att all slags grénska inte fanns pa plats &nnu och en orsak var
att det fanns inte manniska att bruka jorden. Handlingen gar vidare. Narvarande ar Gud,
mannen och kvinnan. Den enda som talar och agerar ar Gud.

10.2 Oversattning
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Och HERREN Gud sa:

”Ténk, médnskan har blivit som en av oss vad géller kunskap om gott och ont.
Och nu: vad ifall hon kommer att stracka ut sin hand och ta &ven fran livets trad
och &ta

och leva for evigt.

Sé& sande HERREN Gud henne®* frén Edens tradgérd for att bruka den mark varifran hon
tagits®*. Ja han drev ut®®? manniskan.

Och han placerade 6sterom>? Edens tradgérd keruberna och det flammande svardet som
oupphorligen svingas for att bevaka végen till livets trad.

230 Manniskan, pa svenska ar manniska henne

21 Kan forstas pa tvé satt. Endera marken/stoftet som hon ar gjord av, eller s omrédet utanfor Eden, varifran
Adam togs efter att han skapats for att placeras i Eden och dess lustgard.

232 Har anvénder forfattaren &n mer intensivt ord for att forvisa 4n det tidigare sénda ut.
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10.3 Pa vilket satt blev manniskan ”’som Gud”

Nu &r det Klart att ménniskan inte blev vad ormen utlovat. Hon blev inte visare, hon blev inte
allsmaktig. Det har tradets namn ar s& intressant: kunskapens trad — gott och ont. >* Vi har
tidigare konstaterat att namnet kan tolkas som en merism — alltsa uttrycka totalitet. | s fall
skulle uttrycket sta for ”att kunna allt”, vara allsmiktig eller "allvetande”. Det blev ju inte
manniskan, hon blev medveten om att hon var blottad och foljden blev sedan negativ pa alla
plan.

Genom vad som skildras i scen 7 sa bekraftas ytterligare att Adam och Eva inte fatt nagon ny
gudalik allvetande kunskap. De har inte blivit som Gud genom att 4ta av tradet. Vad som
hande efter att de bégge étit var att:
1. De upplever skam
2. De gor ett patetiskt forsok att skyla sig genom att féasta ihop 16v till hoftskynken
3. Nar de hor ljudet av HERREN Gud i tradgarden forsoker de gdmma sig bland traden.
a. Ar de sé okunniga att de tror att HERREN Gud inte vet var de ar?
b. Inser de inte att de redan forklarat sig skyldiga genom att forsoka gdmma sig?
4. Né&r HERREN Gud forhor dem kommer de med patetiska halvsanningar varefter
operation “’skyll pa nagon annan” tar vid.
5. Efter att HERREN Gud forkunnat vad foljden skulle bli sa ar det HERREN Gud som
gor ordentliga klader at dem och efter det ser han till att de blir kladda. De &r inte sa
visa att de klarar det sjalv.

Man kan jamfora med hur det var innan, nar Gud ledde fram djuren till Adam for att han —
inte HERREN Gud — skulle namnge dem och beréttaren bekréftar att varje namn han gav dem
forblev verkligen deras namn. Sedan repeterar beréttaren ytterligare Adams handling enligt
det monster som Guds skaparhandlingar repeterats. Adam fungerar som Guds representant pa
jorden.

Dé var Adam narmast gudalik, da, innan hon é&tit av kunskapens trad. Innan han atit av tradet
som ormen lovade skulle géra honom gudalik. Nu efterat var manniskan en fallen varelse som
lider av skammen och gdbmmer sig bland tradens skuggor for sin skapare vars representant
hon skulle vara.

Vad menas i sé fall med ”Tank, manniskan har blivit som en av oss vad galler kunskap om
gott och ont™?

Tradet heter “kunskapens trdd — gott och ont”. Detta trdd var den enda mojligheten for
manniskan att gora ont, alltsa bryta Guds fortroende, bryta mot hans uttalade vilja. Det var
samtidigt ett test for att se, for att kunna konstatera om manniskan skulle géra goda eller onda
val. Manniskan gavs mojlighet att lyda Gud, med ett verkligt alternativ, att lyssna pa och lyda
ormens rad istéllet for Guds klara bud. Nu hade man valt det onda. De hade fatt kinnedom om
det onda, kunskap att gora ont. Tidigare hade de ingen sadan kunskap, de var oskyldiga.

233 Kan dven Oversittas framfor. Det paminner om scen 1: ”Och HERREN Gud anlade en tradgérd i Eden
Gsterut”
234 Se siven diskussionen gillande vad namnet “kunskapens trdd — gott och ont” kan sté for i kapitel 4.3.1.
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Nu hade de blivit som Gud atminstone pa sa satt att de var nu medvetna om det onda, och
problemet var att de demonstrerat sin ovilja och oférmaga att valja rétt.

10.4 Livets trad

Nu var livets triad ett problem. Om de nu som upproriska “skulle dta av "livets trdd” och sa
leva for evigt”. Tidigare skulle det inte ha varit ett problem. Sé linge de vandrade i lydnad,
karlek och trohet mot Gud, men nu hade det blivit ett problem.

Denna Guds sista utsaga ar intressant. Pga. att Gud nu vet att manskan inte gar att lita pa ser
Gud till att utan dréjsmal sékerstélla att de inte far nagon chans att ata av livets trad och sa
leva for evigt. Detta kan eventuellt tolkas som sa att manniskan inte hitintills varit ododliga
evighetsvarelser utan dodliga.

Guds ni skall verkligen d6” verkstills alltsa s att de inte langre har ndgon mojlighet att dta
av livets trad, vilket betyder att de verkligen, tveklost, kommer att do. Fram till att de t och
darmed utan dréjsmal blev forvisade hade de alltsa haft mojligheten att ata av livets trad och
leva for evigt. Man bor dven notera att det ar endast berattaren som informerat oss lasare om
att det dven fanns ett Livets trad i tradgarden. Den enda information ménniskorna fick
handlade om kunskapens trad.

Manskan skulle bevara/bevaka nw Edens tradgard. De gjorde inte det. ~»w ar ocksa det verb
som anvands for att bevara forbundet och budet. Féljden blev att de drevs ut ur den ljuvliga
tradgard de skulle bevara och keruber fick nu istéllet uppgiften att bevara tradgarden sa att
manskan inte langre hade tilltrade till den och framforallt inte till livets tréad.

Efter detta fortsatter denna forsta toledot med vad som hander utanfér Eden och den
berattelsen fortsatter att fokusera pa hur det gar fel: Historien om Kain och Abel foljer.
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11 Avslutande analys och diskussion

Jag inleder med en analys av berattelsens struktur for att faststélla berattelsens hojdpunkt.
Darefter diskuterar jag huruvida Edenberéttelsen ska betraktas som en skapelseberéttelse eller
inte. Dérefter belyser jag Edenberattelsen som den enhet den &r varefter jag jamfor
Edenberéattelsen med skapelseberéattelsen pa olika plan.

11.1 Var finns beréttelsens héjdpunkt?

Hur forfattaren valt att arrangera sitt material hjalper lasaren att forsta vad han vill betona och
lyfta fram. I ett kiastiskt monster®® ar det de centrala elementen som utgér klimax, vandpunkt
eller hojdpunkt. | ett linjért eller parallellt schema &r det den avslutande enheten som utgor

klimax. Delarna kan ocks& arrangeras parallellt enligt a—b—c—"a—"b—"c .%*

Begreppet inclusio betecknar en kompletterande teknik for att strukturera de mindre enheterna
i en helhet. Inclusio innebar att man later slutet av en helhet avspegla bérjan. Man gor det
genom att i den sista enheten atervanda till samma ordval eller tema man anvant i den forsta.
Detta ar tankt att uppfattas som en avrundande signal av lyssnarna. Innehallet i inclusio anger
ocksa huvudtanken eller -temat for textsekvensen den innesluter. Inclusio skiljer sig fran den
kiastiska strukturen satillvida att enheterna som omsluts av det kan ha en linjar eller parallell
struktur.?’

Jag inleder med att granska omfattningen av de olika scenerna och kan konstatera att scen sex
omfattar dubbelt fler ord &n ndgon annan scen. Det tyder pa att det &r hojdpunkten i ett linjart
schema. | sa fall &r scen 7 en del av ett inclusio eller alternativt fungerar den som avrundning

och 6vergang till nasta del i toledoten, Kain och Abel.

Antal ord
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2% T ex. a-b-c—"c—'b—"a. Detta monster kallas ocksa symmetriskt. Finns bara ett centralt element, t.ex. a—b—c—
"b—"a, kallas monstret koncentriskt. Walsh 2001, 13.

% Dorsey 1999, 17-18; Walsh 2001, 14; Walsh 2009, 114.

27 Dorsey 1999, 26; Walsh 2009, 110; Bauer & Traina 2011, 117-118.
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Sedan granskade jag antalet ord Gud talar i respektive scen och resultatet blir som foljer

Ord Gud talar
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Genom denna analys forstarks intrycket ytterligare att scen 6 ar hojdpunkten.

Som foljer redovisar jag resultatet da jag analyserade andelen ord Gud talar per scen. Scen 6
dominerar fullstandigt. Utdver scen 6 sa ar det scen 7 och scen 2 dar Gud talar mest. | scen 2
talar Gud nér han ger foreskriften om kunskapens trad — gott och ont.

Andelen ord Gud talar per scen

M Introduktion
HScenl
M Scen 2
M Scen 3
B Scen 4
W Scen5
W Scen 6

W Scen7

Den entydiga slutsatsen blir att det ar scen 6 som ar hojdpunkten. Det &r alltsd scenen da Gud
moter manniskan efter syndafallet och féljderna proklameras. Det Gud talar i scen tva
respektive scen 7 handlar i scen 2 om foreskriften for vad som galler — at inte av kunskapens
trad — och i scen 7 om foljden av att de at av det. Det innebér att nastan allt Gud talar handlar
om lydnad och féljden av olydnad.
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11.2 Ar Edenberattelsen en skapelseberdttelse?

Den inledande skapelseberéattelsen sa handlar uteslutande om skapelse. Men for
Edenberéttelsen &r situationen en helt annan. Inledningsvis presenterar jag fordelningen
mellan vad i texten som fokuserar pa skapelse och vad som fokuserar pa annat

Fordelning
skapelse/annat

m Skapelse

M Annat

Som framkommer &r skapelsemomenten bara en liten del av Edenberattelsen.

| tabellen nedan illustreras vad av skapelse som ingar i skapelse- respektive Edenberéttelsen.
Man kan notera att inga kraldjur ndmns i Edenberéttelsen.

Skap  [Eden
Ljuset skapas X
Tid. dag/natt X
Fastet/rammet/atmosfiren X
Atskiljande av land och hav X
All slags gronska X
Himlakropparna X
Alla slag av vattenlevande djur X
Alla slag av flyveande varelser X X
Alla slag av landlevande djur X X
Miénniskan X X

| féljande diagram presenteras i vilka scener skapelsemomenten ingar. Man bor komma ihag
att hojdpunkten i berattelsen &r scen 6.
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Antal ord om skapelse
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Granskar man hur mycket som procentuellt handlar om skapelse de olika scenerna blir
resultatet att det &r endast den korta scen 1 som helt fokuserar pa skapelse. Ovriga scener dar
skapelse forekommer &r det endast drygt 40 % eller kring 20 % som handlar om skapelse.

Procentuellt om skapelse
150
100
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Slutsatsen ar ocksa har entydig. Edenberattelsen &r ingen skapelseberéttelse, det finns endast
inslag av skapelse i den. Endast scen ett fokuserar helt pa skapelse. De andra scenerna som
innehaller skapelse, alltsa scen 2-4, handlar mer om annat &n om skapelse och nar vi narmar
oss hojdpunkten samt i den aterblickande sjunde scenen aterfinns inte skapelsetemat
overhuvudtaget.?*® Skapelseinslagen finns i den férsta halvan av berattelsen, nar scenen byggs
upp infor det egentliga dramat som forsiggar i kapitel 3. Edenberattelsen handlar om hur allt
gick fel, inte pa hur universum skapades. Utan Edenberéttelsen vore det svart att forsta
utvecklingen mellan skapelseberéattelsen och Kain och Abel.

238 Noteringen att Adam ska vénda &ter till stoft som enda undantag.
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11.3 Edenberéttelsen ar en enhet

Det ar tydligt att Edenberattelsen ar en enhet, dar handelserna i kapitel tre bygger pa att man
kanner till det som beskrivits i kapitel tva, vilket framkommer av foljande 6versikt. Notera
hur mycket den korta scen 7, som bestar av endast tre verser, anknyter till introduktionen och
de forsta scenerna.

Kapitel 2 Kapitel 3

( hiro ) ( Seen’? h

och ménniska fanns inte for
att bruka marken ——

—sinde ut ménskan ur Edens tridgarden for att bruka marken

Sd sande HERREN Gud henne frin Edens tridgdrd for att bruka den mark
varifran hon tagits

Sa sande HERREN Gud henne fran Edens tridgdrd ..

h han placerade dsterom Edens fridgdrd keruberna ..

Soen 1 kunskap om gott och on
ta iven fran [ivets trid och it och leva for evigt
D fomade FERREN Gog i 7 0t i ke o bevakabvara vige il s rd )

// Seen 6 3
s \ \uDuskaﬁtabrﬁdﬁllsduétmﬁndexﬁ]lmarkmfmwdmﬁI&u
Scen 2 tagen. Ja stoft &r du och till stoft ska du dterviinda
i L bland tridgardens trd
Ten ven ivels frd e | radgarden f =" fin tridet ag befallde i aft ita - i det har du 30
mﬁ%km#ﬁ ;f;g;}‘ﬂ;::ﬂ /ﬁ“:_..-—--"""# Kvinnan som du gett med mig hon gav dt mig av tradet och jag at
dit infe av det, far om du dter av den ska du sannerligen dé )
\ NS
\
/- Scen
Scen 4 N
4 Tinkaﬁhmsugtﬁguditmteﬁinlnégotwtﬁdgﬁrdmstrﬁd“
Och HERREN Gud byggde sidan som han tagit frén . Av frukten av tradgardens trid ska vi ita, men av frlden
manmen il en kvima v fran det trad som dr mift 1 rddgarden sa Gud: At imte av det,
Ja 1ér def mte med mindre dn att m dér
\ J \ /
Forutsattningarna skapas Den egentliga handlingen

Fokus ir inte pa skapelse utan hur det gick snett
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11.4 En jdmforelse mellan skapelseberattelsen och
Edenberéttelsen

Jag jamfor berattelserna pa foljande plan: ordfrekvens, innehall och skapelseakternas
ordningsfoljd.

11.4.1 Ordfrekvens

Nedan jamfor jag strukturen i skapelse- och Edenberéttelsen for att se om det finns likheter.
Forst jamfor jag ordfrekvensen, sedan antal ord Gud talar respektive scen eller dag.

Ordfrekvens Edenberattelsen
250
200
150
100
Pl . N . Bl =antalord
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S ° o o = 3 & s s
&
Ordfrekvens skapelseveckan
200
150
100
’ I i s
. om H W | | | N

Intro

Dag1

Dag 2 Dag 3 Dag 4 Dag 5 Dag 6 Dag 7

Man kan konstatera en liknande struktur med scen/dag 6 som tydlig héjdpunkt. Det intrycket
forstéarks ytterligare om man jamfor antal ord Gud talar respektive enhet:
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Ord Gud talar i Edenberattelsen
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Antal ord Gud uttalar under
skapelseveckan
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Vad galler multipler kan man inte se samma samstammighet. | skapelseberattelsen
forekommer multiplerna tre och sju mycket framtradande.?*® | Edenberattelsen ar ordantalet
658, alltsa en multipel av sju, vilket &r anméarkningsvart. Man kan notera att HERREN Gud
forekommer 10 ganger och 30 ganger i hela toledoten. Men darutéver finns inte spar av en
medveten anvandning av multipler i Edenberattelsen.

Min slutsats: Man ser en snarlik struktur i de bada beréattelserna. Strukturen ar linjar med
héjdpunkten i scen/dag sex. Bagge berattelserna har en tydlig introduktion och den avslutande
sjunde delen &ar en konkluderande tillbakablick samtidigt som det i Edenberéttelsens fall &ven
ar en 6vergang som leder vidare till berattelsen om Kain och Abel.

239 Se min magistersavhandling jag hanvisar till i nasta fotnot.
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11.4.2 En jdmforelse av det unika i skapelseberéattelsen

Skapelseberéttelsen har visat sig vara helt unik bland alla s.k. skapelseberattelser man hittills
funnit. >*° Bl.a pé foljande satt: (Efter varje punkt noterar jag huruvida Edenberattelsen &r i
harmoni med det unika i skapelseberattelsen eller inte).

=

Skapelseberattelsen handlar uteslutande om universums skapelse
a. Edenberattelsen dr ingen skapelseberattelse &ven om skapelsemoment ingar
2. | skapelseberéttelsen uttrycks ingenting av intrig, kamp eller strid
a. Forekommer inte heller i Edenberéttelsen
3. Ingen teogoni®** forekommer éverhuvudtaget
a. Forekommer inte heller i Edenberéttelsen
4. Inte heller aterfinns nagon avslutande lovsang eller hyllning av nagot slag i
avslutningen av beréttelsen
a. Forekommer inte heller i Edenberéttelsen
5. Skapelseberattelsen saknar helt en politisk dimension
a. Det &r likadant i Edenberattelsen
6. Inga allusioner till Israel, Jerusalem eller nagon helgedom
a. Forekommer inte heller i Edenberéttelsen
7. Manniskan foreskrivs inga religiosa plikter och berattelsen har inga kultiska
anspelningar av nagot slag
a. Det &r likadant i Edenberattelsen

Skapelseberattelsen och Edenberéttelsen ar i harmoni och bada innebar samtidigt en
fullstandig brytning med traditionen i den antika framre orienten.?*?

11.4.3 Edenberattelsen ger kompletterande information

Skapelseberéttelsen betonar hadndelserna dag sex — landdjurens, men framférallt ménniskans
skapelse.

Skapelseepisoderna i Edenberattelsen handlar endast om méanniskans och landdjurens (inkl
faglarnas) skapelse, den lyfter alltsa endast fram det mest centrala i skapelseberattelsen.

#0 Se min magistersavhandling som man ocksa hittar pa natet via www.torejungerstam.com eller kan bestalla i
pappersformat via mig tore.jungerstam@pedersore.fi eller via SLEF:s forlag.

1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det gemensamma i kosmogonin och
av texternas syfte.”

! Gudafédslar, hur gudar uppkommer.
242 g utforlig diskussion om amnet med kallhdnvisningar i ovannamnda avhandling.
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Utdver vad som ovan lyfts fram som unika drag i skapelseberattelsen sa kan aven foljande
anforas.

Unikt i skapelseberattelsen ar att:
1. Manniskan betonas som man och kvinna
a. Belyses ytterligare i Edenberattelsen
2. Manniskan &r Guds avbild/representant
a. Demonstreras i Edenberattelsen nar Adam ger namn at djuren

| Edenberattelsen far vi ny kompletterande information - inte 6verlappande. Vi far veta hur —
inte att. Vi far dven exempel pa hur det som proklameras i skapelseberattelsen kan ta sig
uttryck.

Och Gud sa:

“Lat jorden bringa fram levande varelser efter sitt slag: boskapsdjur, krdldjur
och markens djur efter sitt slag.” Ja, sa blev det. (Krop de fram av sig sjdilva?)

Men om man tolkar Edenberattelsen som en beskrivning av hur djuren skapades sa far vi veta
att Gud "formar” dem.

Och HERREN Gud formade fran marken alla faltets djur och alla himlens
flygande varelser, och han forde dem till mannen for att se vad han skulle kalla
var och en. (Nej, Gud formade dem)

Nastan allt vi far veta om skapelse i Edenberéttelsen ar ett komplement till
skapelseberattelsens budskap.

11.4.4 Vem skapas sist - djuren eller manniskan?

Den mest uppenbara och problematiska motsattningen mellan skapelseberéttelsen och
Edenberéttelsen anses vara ordningen. Vem skapas egentligen sist, djuren eller ménniskan?

| skapelseberéattelsen skapas manniskan sist, medan djuren skapas sist i Edenberattelsen —
eller?
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Om man analyserar berattelserna blir det uppenbart att syftet med varken skapelseberéttelsen
eller Edenberattelsen &r att beratta i vilken ordning allt skapades.?** Men and@, ar det sé att det
finns skillnad i ordning mellan berattelserna?***

| Edenberattelsen ar Adam skapad och sedan beréttas att:

Sa formade Herren Gud av jord alla markens djur och alla himlens faglar och
forde fram dem till mannen (S00)

Och HERREN Gud danade av jord alla markens djur och alla himmelens faglar,
och forde dem fram till mannen (S17)

HERREN Gud hade format alla markens djur och alla himlens faglar av jord.
Han forde fram dem till mannen (1 Mos 2:19 SFB)

I de hér tre svenska Oversdttningarna mérker man att Folkbibeln dversitter med hade
format”. Den form som hebreiskan anvander ar imperfekt konsekutiv. Det ar berattarformen
som for handlingen framat. Aven om hebreiskans grammatik verkligen inte fungerar som den
svenska och dven om man kan Gversatta en och samma form pa hebreiska med olika tempus
pa svenska sa anser jag att det har alternativet bor uteslutas i det har fallet. Forfattaren avser
inte att beratta att Gud — tidigare ndgon gang — hade skapat djuren. | sa fall kunde han ha
anvant perfekt formen, vilket forfattaren ocksa gor i skapelse- och Edenberattelsen.

Jag anser inte att man behover tolka det som beskrivs som nagot som motsvarar det som
skapelseberattelsen beskriver, namligen ett allmént skapande av allt djurliv.
Skapelseberattelsen namner aven kraldjur och alla havsdijur, stora som sma. Dessa namns inte
i Edenberattelsen, lika lite som det mesta annat i skapelseprocessen.?*

Men lat oss dnda anta att det trots min protest ar just en allman skapelse av landdjuren som
beskrivs. Ar det da skillnad pé& ordningen mellan skapelse- och Edenberéttelsen?

For att kunna svara pa den fragan behover man forst fraga vad som ar manniska enligt
skapelseberattelsen:

Och Gud sa: "Ldt oss gora mdnniskan till var avbild, till att vara oss lika.

Och ma de rada 6éver havens fiskar och himmelens faglar och éver
boskapsdjuren. Ja, 6ver hela jorden och éver alla rérliga varelser som ror sig
pa jorden.”

Ja, Gud skapade manniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne —
man och kvinna skapade han dem. Och Gud vélsignade dem

243 B|.a. genom att analysera var och hur repetitioner — som &r ett sétt att betona — anvénds. Inga repetitioner
anvénds i samband med ordningen eller vilken dag det eller det skapades.

244 Se en utférlig analys i min magistersavhandling som man ocks& hittar p natet via www.torejungerstam.com
eller kan bestalla i pappersformat via mig tore.jungerstam@pedersore.fi eller via SLEF:s forlag.

1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det gemensamma i kosmogonin och
av texternas syfte.”

25 Se tabell ovan dar skapelseakterna jamfors i skapelse- och Edenberéttelsen.
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Vem ar alltsa manniskan enligt skapelseberattelsen? Jo, inte mannen ensam, inte kvinnan
ensam utan mannen och kvinnan — tillsammans.

Med den bakgrundsinformationen medvetandegjord bor man granska texten i Edenberattelsen

en gang till:

Och HERREN Gud sade: “Det dr inte gott for mannen att vara ensam. Jag ska
gdra at honom en hjalpare vid hans sida.

Och HERREN Gud formade fran marken alla®*® faltets djur och alla himlens
flygande varelser, och han forde dem till mannen for att se vad han skulle kalla
var och en. Och allt som mannen kallade en levande varelse, det blev dess
namn.

Ja mannen gav namn at all boskap och at himlens flygande varelser och at alla
faltets djur, men for Adam — han hade inte funnit nagon hjalpare vid sin sida.

D4 lat HERREN Gud en tung sémn falla 6ver mannen - och han sov.

Och han tog en del fran hans sida och sl6t till kottet efter den.

Och HERREN Gud byggde sidan som han tagit fran mannen till en kvinna.
Och han férde henne till mannen.

Och mannen sa: ”Denna gang: ben av mina ben och kétt av mitt kott! Denna
ska kallas maninna. Verkligen, av man &ar hon tagen.

For denna orsak skall en man lamna sin fader och sin moder och halla sig till
sin kvinna — och de ska bli ett kott.

Sa& vem skapas sist? Jo, manniskan — till man och kvinna skapade han dem! Folkbibelns
l6sning, nar man andrar tempus ar alltsa en onddig mandéver som fordunklar det intrikata i den
ursprungliga kompositionen.

Fdglarna enda "problemet”

En liten detalj aterstar om man tolkar skapelseveckan som ett strikt dagschema éar att faglarna
skapas dag fem enligt skapelseberéttelsen, men samtidigt som landdjuren enligt
Edenberdattelsen. En analys av strukturen av skapelseveckan med dess repetitioner visar
entydigt att den specifika ordningen eller att ndgot verkligen skedde en viss dag inte &r nagot
forfattaren av skapelseberattelsen betonar. En teknik som anvands for att betona ar repetition

9% 99

248 Eller "en méngd av”, "alla mojliga”.
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och genom att analysera hur repetitioner anvands kan man forsta vad som forfattaren vill lyfta
fram i en berattelse.?*’

Nar man laser scen 3 dar formandet av djuren beskrivs med fokus pa vad som repeteras blir
resultatet som foljer:

Och HERREN Gud sade: “Det dr inte gott for mannen att vara ensam. Jag ska
gdra at honom en hjalpare vid hans sida.

Och HERREN Gud formade fran marken en mangd av féltets djur och av alla
himlens flygande varelser, och han forde dem till mannen for att se vad han
skulle kalla var och en. Och allt som mannen kallade en levande varelse, det
blev dess namn.

Ja mannen gav namn at all boskap och at himlens flygande varelser och at alla
faltets djur, men for Adam — han hade inte funnit nagon hjalpare vid sin sida.

Det enda som repeteras ar att Adam namnger djuren, forutom att Adam fortfarande ar ensam
utan en “hjilpare” vid sin sida. Det som ir i fokus dr att Adam agerar som Guds
stallforetradare, hans avbild®*®, genom att han nu gér det som Gud ensam gjorde i
skapelseberéattelsen: han ger namn at det skapade.

Pa basen av hur repetitioner anvands i den har scenen anser jag alltsa det som mest troligt att
det inte dr nagot allméant skapande av djurvarlden som beskrivs har, utan nagot Gud specifikt
gor for att Adam ska ge namn och agera som den Guds representant han &r skapad att vara.

Tolkar man trots allt skapelseberéattelsen sa att det beskriver ett strikt dagsschema dar det som
hor till en viss dag verkligen maste handa da och ingen annan tid, samtidigt som man trots allt
vad som inte star eller repeteras i Edenberattelsen havdar att det ar ett allmant skapande av
landdjur och faglar sasmma dag som méanniskan skapas sa ar detta da i sa fall det enda som inte
ar i harmoni berattelserna emellan: Denna detalj att faglarna skapas en dag innan landdjuren
enligt skapelseberéttelsen och att de skapas samtidigt med landdjuren enligt Edenberéttelsen.
For att finna denna dissonans maste man alltsa tolka beréattelserna sa att det som ar oviktigt
enligt forfattaren blir viktigt och avgorande for mig: skapas faglarna samtidigt som landdjuren
eller en dag tidigare?**

247 Se en utférlig analys i min magistersavhandling som man ocks& hittar pa nétet via www.torejungerstam.com
eller kan bestalla i pappersformat via mig tore.jungerstam@pedersore.fi eller via SLEF:s forlag.

1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det gemensamma i kosmogonin och
av texternas syfte.”

248 S diskussion i min avhandling namnd ovan.

29 \Jad som forfattaren vill betona kan man sluta sig till bl.a. genom en analys av vad forfattaren valjer att
repetera, eller hur en berattelse ar strukturerad: linjart eller kiastiskt. Se min avhandling fér diskussion om detta.
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12 Avslutande diskussion

Hé&r avrundar jag arbetet med en kort diskussion som samtidigt innebar ett ssmmanfattande
svar pa mina inledande forskningsfragor i kapitel 1.

12.1 Tva kompletterande beréttelser eller tva motstridiga
skapelseberittelser skrivna av ”J”” och ”P”.

Skapelse- och Edenberattelsen &r tva unika berattelser som, hittills, saknar verkliga
motsvarigheter i de skrifter arkeologerna funnit. Detaljer aterfinns i andra beréattelser, men
som helhet &r berattelserna unika.?*®

Berattelserna ar starkt sammanlénkade genom introduktionen och Edenberéttelsen &r
samtidigt en val fungerande dvergang till berattelsen om Kain och Abel.

Hela toledot 1, alltsa Edenberattelsen, berattelsen om Kain och Abel samt Kains slaktlista, ar
en nodvandig 6vergang till toledot nummer tva, Adams toledot, som borjar i 1 Mos 5. Utan
innehallet i denna forsta toledot, vars syfte ar att beratta hur det perfekta i skapelseberattelsen
blev till en verklighet vi kanner igen &ven idag, vore det svart att forsta fortsattningen. Enligt
dokumenthypotesen fortsatter skapelseberattelsen direkt med 1 Mos 5 utan nagon
Edenberéttelse eller historia om Kain och Abel daremellan. Skapelseberattelsen och Adams
toledot ar ocksa flera hundra ar yngre an Edenberattelsen.

Jag anser att det ar tydligt att uppdelningen i P och” J”” som tva “forfattare” som star bakom
tva motstridiga dokument som skrivit skapelseberattelsen respektive Edenberdttelsen inte far
stdd av empirin. Bland annat foljande motsager den teorin.

1. Berattelserna ar tydligt ssmmanlénkade genom introduktionen i Edenberéttelsen
2. Inga egentliga dubbleringar av information finns

» Edenberéttelsen kompletterar skapelseberattelsen med ytterligare information
och beskrivning géllande det som &r fokus i skapelseberéttelsen: Ménniskan
och hennes relation till den 6vriga skapelsen och till Gud

3. Edenberattelsen ar komponerad enligt en liknande struktur som skapelseberéattelsen

0 5e en utférlig analys i min magistersavhandling som man ocksé hittar pa natet via www.torejungerstam.com
eller kan bestalla i pappersformat via mig tore.jungerstam@pedersore.fi eller via SLEF:s forlag.

”1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En analys av det gemensamma i kosmogonin och
av texternas syfte.”
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4. Skapelse- och Edenberdttelsen har ett unikt, gemensamt budskap géllande vad
manniskan ar och hennes uppgift — nagot som bryter mot alla andra s.k.
skapelseberattelser man kanner till vad galler t.ex:

* ménniskan & mannen och kvinnan tillsammans
* Maénniskan — man och kvinna — &r Guds avbild
Samt 6vriga sju punkter som presenterades i kapitel 11.4.2.
5. Typiska ”P” drag finns i Edenberéttelsen
* Inleds av "toledot-formeln”
» Geografiska beskrivningar (floderna)
* Anvéandning av Elohim som Gudsnamn (Scen 5)

6. Skapelseberattelsen ar skriven med en helt fantastisk variationsrikedom och litteréar
finess®*

*  Otypiskt "P”

12.1.1 Avslutande konklusion

Jag anser att empirin, alltsa de texter vi har tillgang till, inte stoder en uppdelning enligt
dokumenthypotesens modell med tva sjalvstandiga motstridiga beréattelser varav den forsta ar
avsevart yngre. Tvartom visar en noggrann analys pa tva unika, olika men harmonierande,
berattelser som ar val sammanlankade och kompletterar varandra pa ett utmarkt sétt.

Esse 23 juni 2015: Tore Jungerstam

21 Se analysen i min avhandling.
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Bilaga

Edenberattelsen 1 sin helhet I min Oversattning

Detta &r den fortsatta historien om himmelen och jorden
Vid skapandet av dem, nd&r HERREN Gud var att fardigstalla jord och himmel

men innan alla faltens véaxter annu fanns pa jorden
ja, innan alla faltens grona orter &nnu hade sprungit upp

for HERREN Gud hade inte Iatit det regna dver jorden
och manniska fanns inte for att bruka marken.

Men ett flode véllde upp fran jorden

och den vattnade hela ytan av marken.

D& formade HERREN Gud méanniskan av stoft frdn marken
och bléste i hans nasa anda av liv
Och méanniskan blev en varelse av liv.

Och HERREN Gud anlade en tradgard i Eden dsterut och satte dar manniskan som han
format.

Ja HERREN Gud lat springa fram ur marken alla méjliga trad ljuvliga till utseendet och goda
till foda, men aven livets trad inne i tradgarden liksom kunskapens trad — gott och ont.

Och en flod rinner fran Eden for att vattna tradgarden och darifran delas den och blir till fyra
kallfloden.

Namnet pa den forsta: Pison. Den ringlar sig genom hela landet Havilah dar det finns guld
och det har landets guld &r gott. Dér finns bdelliumharts och lapis lazuli.

Och den andra flodens namn: Gihon. Den ringlar sig genom hela landet Kush.

Och den tredje flodens namn: Hiddekel, den gar 6ster om Assur och fjarde floden, det ar
Eufrat.

Ja, sa tog HERREN Gud mannen och placerade honom i Edens tradgard for att bruka och
bevara den.

Och befallde HERREN Gud mannen genom att séga:

85



“Av alla tradgardens trdd kan du sannerligen dta, men av kunskapens trad — gott och ont — at
inte av det, for om du ater av det ska du sannerligen d6”

Och HERREN Gud sade: “Det &r inte gott for mannen att vara ensam. Jag ska gora at honom
en hjalpare vid hans sida.

Och HERREN Gud formade fran marken alla faltets djur och av alla himlens flygande
varelser, och han forde dem till mannen for att se vad han skulle kalla var och en. Och allt
som mannen kallade en levande varelse, det blev dess namn.

Ja mannen gav namn at all boskap och at himlens flygande varelser och at alla faltets djur,
men for Adam — han hade inte funnit nagon hjélpare vid sin sida.

Da lat HERREN Gud en tung sémn falla 6ver mannen - och han sov.

Och han tog en del fran hans sida och slét till kottet efter den.

Och HERREN Gud byggde sidan som han tagit fran mannen till en kvinna.
Och han forde henne till mannen.

Och mannen sa: ”Denna gang: ben av mina ben och kott av mitt kott! Denna ska kallas
maninna. Verkligen, av man &r hon tagen.

For denna orsak skall en man lamna sin fader och sin moder och halla sig till sin kvinna — och
de ska bli ett kott.

Och det var bada oskylda, mannen och hans kvinna och de skamdes inte for varandra. Men
ormen var listig, mer &n alla féltets djur som HERREN Gud hade gjort.

Och han sa till kvinnan: ” Verkligen! T#nk att han sagt sd gud: At inte frdn nagot av
tradgérdens trad”

Och kvinnan sa till ormen: ”Av frukten av tridgardens trid ska vi dta, men av frukten fran det
trdd som dr mitt 1 tridgérden sa Gud: At inte av det, ja ror det inte med mindre &n att ni dor ”

Men ormen sa till kvinnan: ”Ni ska sannerligen inte d6! Tvirtom vet Gud att nir ni dter av
den sa Gppnas era 6gon och ni blir som Gud vetande gott och ont.

Och kvinnan sag att verkligen gott var tradet att ata av och det var sannerligen en njutning for
dgonen och atravart var tradet for insiktens skull.

Och hon tog av dess frukt och hon at
Och hon gav ocksa at sin man med henne och han at

Och Gppnades dgonen pa dem bada
Och de insag verkligen: blottade var de.
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Och de faste ihop fikonl6v och de gjorde at sig hoftskynken
Och de horde ljudet av HERREN Gud nar han rorde sig i tradgarden likt en vind om dagen.
Och gémde sig mannen och hans kvinna fran HERREN Guds ansikte bland tradgardens trad.

Och HERREN Gud kallade pd mannen och sa till honom: ”Var ér du?”

Och han sa:
”Ditt ljud horde jag 1 tradgéarden,
Och jag fruktade, for jag var blottad och jag gdmde mig”

Och han sa:
”Vem har gjort det ként for dig att du &r blottad?
Fran tradet som jag befallde att inte &ta — fran det har du &tit?

Och mannen sa:
”Kvinnan som du gett med mig hon gav at mig av tridet och jag &t”

Och HERREN Gud sa till kvinnan:
”Vad ar det du gjort?”

Och kvinnan sa:
”Ormen forledde mig och jag at”

Och HERREN Gud sa till ormen: For att du gjorde sa:

Utstott ska du vara fran all boskap och fran faltets alla djur.
Pa din buk ska du ga och stoft ska du &ta alla ditt livs dagar.

Och jag ska séatta fiendskap mellan dig och mellan kvinnan och mellan din sdd och
mellan hennes sdd. Han ska krossa (ditt) huvud och du ska krossa (hans) hal”

Till kvinnan sa han:
”Jag ska sannerligen foréka din mdda - ock i ditt havandeskap ska du med mdda foda
soner. Och till din man ska din atra vara, men han skall ha auktoritet 6ver dig”

Och till Adam sa han:
“For att du lyssnade till din kvinnas rést och du ét fran tradet som jag befallde dig
genom att sdga: At inte av det:

Forbannad ar marken for din skull.

Med mdéda ska du dta av den varje dag av ditt liv. Ja, torne och tistlar ska den lata skjuta
skott for dig och du kommer att &ta av faltens véaxter i ditt anletes svett.

Du ska ata brod tills du atervander till marken, ja av den &r du tagen.

Ja - stoft ar du och till stoft ska du vanda ater

Och mannen gav sin kvinna namnet Eva, ja hon blev en mor for allt levande.
Och HERREN Gud gjorde at mannen och hans kvinna klader av skinn
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Och han kladde dem.

Och HERREN Gud sa:
”Téank, manskan har blivit som en av oss vad géller kunskap om gott och ont.
Och nu: vad ifall hon kommer att stracka ut sin hand och ta aven fran livets trad
och ata
och leva for evigt.

Sa sande HERREN Gud henne fran Edens tradgard for att bruka den mark varifran hon tagits.
Ja han drev ut ménniskan.

Och han placerade dsterom Edens tradgard keruberna och det flammande svérdet som
oupphorligen svingas for att bevaka végen till livets trad.
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