Till Teologiska fakultetens fakultetsrad

Utlatande om Tore Jungestams pro gradu -avhandling “1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska
eposet Enuma Elish. En analys av det gemensamma i kosmogonin och av texternas syfte” (Abo
2013), 89 sidor + litt.fort., ssmmanlagt 102 s.

I sin avhandling studerar Jungestam berdringspunkterna mellan den sk forsta skapelseberattelsen i
Genesis och det babyloniska eposet Enuma Elish vilka ofta har ansetts sta i nagon relation med varandra.
Jungerstam sammanfattar olika syner: antingen ar texterna fristdende, Genesis-texten ar beroende av
Enuma Elish, eller sen kan den tankas uttrycka polemik mot den. Dessa fragor skymtar i forskningens
horisont under hela arbetet trots att strukturen definieras pa ett annat sétt och i slutsatserna kommer
forfattaren att satta hela den har frageapparaten at sidan och i stéllet hamnar han att betona skillnaderna.

Uppgiftsdefinitionen dppnar forfattaren i flera olika steg: han har en forskningsuppgift som dock ar
tudelad och for att kunna genomfora sin uppgift och na resultat i dess bada delar ska han tackla problemet
genom fem forskningsfragor av vilka fyra forsta har med den forsta delen av forkningsuppgiften att gora
och den femte angar den andra delen av uppgiften. Fast lasaren kan tidvis ha svart att hanga med i den hér
mangfasetterade uppgiftsbeskrivningen, sa visar strukturen sig sist och slutligen vara noggrannt
genomtankt, logisk, val motiverad och genomforbar. Pa s 1 definierar forfattaren ocksa i en sammanfattad
form de fem punkterna dar manga forskare har identifierat det gemensamma mellan Gen och Enuma Elish.
Dessa fem punkter, senare presenterade i en mer utforlig form som forskningsfragor, utgor den egentliga
stommen i arbetet, dvs hela kapitlet 2, nastan 70 sidor.

Arbetet dr val strukturerat och uppgifterna som utlovas i bérjan genomférs samvetsgrant. Samtidigt kan
man lyfta ocksa upp kritiska synvinklar: Jag saknar en tydlig presentation av forskningshistorien.
Anvandning av sekundarlitteratur lider dven av ett visst slags ytlighet, delvis ocksa av atomism: Fran och
med s 3 baorjar forfattaren droppa forskarnamn, en at gangen alltid efter behov, vilket & ena sidan visar att
man kanner till forskningen i sitt omrade, men a andra sidan fornekas lasaren en 6versiktlig bild. Avsnitt
1.3. ar mest informativt i detta avseende men for en bredare presentation av forskingshistorien far man
vénta till avslutningskapitlet 3.1. En grundlig forskningshistorisk sektion i borjan skulle vara viktig &ven
nar forfattaren begransar sitt fokus pa nagra punkter i en storre helhet. Senare i samband med genomgang
av de fem forskningsfragorna stoter man tidvis pa hanvisningarna till forskarnas asikter men utan nagon
konkret information. Sa hér t.ex. i kap 2.2. om “fastet”: P4 sidan 19 fir man inledningsvis ldsa vad “en del
forskarna” har tinkt “medan andra” har avvisat de férstndmndas asikter. I hela kapitlet som foljer och
som behandlar Genesis-texten (t.0.m. sidan 28) hittar man dock bara en hanvisning till en forskare, Sarna.
Annars ar forfattarens metod 1 detta avsnitt att sjdlv kartlagga allt som i GT:s ljus kan sdgas om “fastet”.
Denna metod - att lasa GT pa det har sattet, utan narmare specifikationer - kunde ocksa underkastas en
kritisk diskussion.

Genomgang av de vasentliga bibelverserna i 2.1-2.4. dokumenterar forfattarens formaga att arbeta med
grundtexterna samt fora en analytisk diskussion kring deras innebdrd. Se dock min milda kritik av
forfattarens analytiska diskussioner ovan. Forfattaren diskuterar inte hela tiden sa mycket med den
moderna forskningen som man skulle kunna 6nska. Man kunde ocksa konstatera att i fragor som t.ex. det
centrala ordets raqi’a, eller verbrotens, betydelse skulle texten bli mer évertygande om man skulle kunna
se att moderna kritiska kéllor typ Theologisches Worterbuch zum Alten Testament hade konsulterats. Nu
fragar man huruvida allt baserar sig pa forfattarens sjalvstandiga konkordansanalyser eller pa npagonting
som tidigare forskare har gjort.

Arbetet slutsats uttryck pa det tydligaste sattet i det forsta avsnittet pa s 86. Slutsatsen skulle ha fértjanat
att blir tydligare poangterat, sarskilt da forfattaren djarvt gar emot majoriteten. Han ansluter sig till Heidel



som understryker olikheter mellan berattelserna. Efter slutsatsen gor forfattaren annu en intressant
oppning. Han har letat efter en béttre biblisk parallel till Enuma Elish och tror sig ha lokaliserat en sadan i
exodus-berattelsen (l&st i ljuset av Jes 51:9-10).

En stor principiell brist i hela projektet ar forstas det att angaende Enuma Elish och de évriga extra-
bibliska texterna ar forfattaren helt beroende pa vasterlandska 6versattningar. Detta leder till att analysen
av den ena parten ar domd att bli ytlig i jamforelse med den andra. Detta — att stoda sig pa dversattningar
nar det galler ANE-material - maste dock anses vara acceptabelt pa pro gradu -nivan.

Som en motvikt till det ovanstaende kritiken vill jag betona att forfattaren visar stor skicklighet i
beharskande och systematisering av stora helheter och lyckas med att komprimera ett omrade som latt
kunde svélla ut i en formlés massa till en disciplinerad genomgang av en handfull av fragor. Med andra
ord &r strukturen i hela arbetet klar och tydlig och den stéder argumenteringen sa att lasaren blir ledd
genom visa steg till ett resultat. Forfattarens sétt att med jaimna mellanrum “lokalisera” sig (m.a.o.
informera lasaren vad som kommer att ske i det foljande avsnitt och hur detta hanger ihop med det
foregaende) ar pedagogiskt skickligt.

Vad formalia betré&ffar kan man konstatera att avhandlingen i dverlag visar exemplarisk noggrannhet.
Enstaka fall finns dar brister eller vacklande tillvagagangssatt kunde lyftas upp. | brodtexten faster det
uppmaérksamheten att anvandning av hebreisk skrift och transkriberad text vacklar, men enligt vilken
princip forblir oklar. Man kan ha bada typer av texter pa samma sida (t.ex. s 16, s 20 osv). |
litteraturforteckningen, som annars samvetsgrannt foljer ett konsekvent monster, finns i flera fall en
egendomlig formulering “I studied” (forsta gingen vid Andresson 1994). Detta torde vara en skapelse av
ordbehandlingsprogrammet. Nar detta forekommer i samband med artiklar som ingar i sammelverk sa ar
det dock sjalvklart vad som avses. Prespositionen i + kulon skulle ha varit tillrackligt. | nagra fall anges
sammelverket bara rakt efter artikelns namn (t.ex. angaende ANET, 2 ggr pa s 93). Forfattaren aterger
massor med texter pa hebreiska. Detta ar inte nagot fel men man kunde ha klarat sig ocksa med svenska
Oversattningar och genom att ange bara nyckelordet pa hebreiska.

Min slutbeddmning ar att behandlingen av temat &r i huvuddrag val genomford. Det finns drag som kan
minska trovardigheten av presentationen och analytiska diskussionen anser jag inte vara sa grundlig - och
presenterad i stdndig vaxelverkan med en bred front av modern forskning - som man kunde 6nska. Man
staller dock en entydig forskningsuppgift och i slutet besvarar man de fragor som stélldes i anslutning till
uppgiften. Avsnitten under arbetets lopp har saledes fyllt sin uppgift. Sarskilt skall omnamnas att detta
kravande arbete har sa vitt jag vet praktiskt taget utarbetats sjalvstandigt vilket visar forfattarens
exemplariska formaga att med hjalp av litteraturen gora sig fortrogen med ett mycket genomforskat
omrade. | ljuset av detta foreslar jag att Tore Jungerstams avhandling och skrivprovet pro gradu bedéms
med det gemensamma vitsordet magna cum laude abbrobatur.
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Pekka Lindgvist
TD, universitetslérare i exegetik



