Till Teologiska fakultetens fakultetsrad

Undertecknad avger harmed vordsamt utlatande angaende foljande pro gradu-
arbete i gammaltestamentlig exegetik:

Tore Jungerstam, 1 Mosebok 1:1-2:3 och det babyloniska eposet Enuma Elish. En
analys av det gemensamma i kosmogonin och av texternas syfte (Abo 2013, 102 s.)

Syfte med denna avhandling &r att forska Gen 1:1-2:3 och dess relation till antika
framre-orientaliska myter, framfor allt till det babyloniska eposet Enuma Elish.
Skribenten har sjéalv valt temat och undertecknad i handledarens egenskap har
betraktat det som mojlig arbetsuppgift &ven om skribenten inte har nagra kunskaper
i akkadiska. I mitt utlatande utgar jag fran det att man inte kan forutsétta sadana
kunskaper i detta skede utan jamforelse kan goéras mellan den hebreiska texten i
Genesis och de moderna Overséttningarna av myter och speciellt Enuma Elish —
texter som skribenten har studerat ar listade pa s. 3 not 14. Att Genesis 1:1-2:3 och
Enuma Elish kan vara i relation till varandra har ofta presenterats i forskning.
Eftersom Genesis-texten har fatt sin form under exilen eller i tidig postexilsk period
da en del av Judas folk hade forts i Babylonien blir jamforelsen tidsméassigt och
historiskt relevant uppgift.

Avhandlingen har tre huvudkapitel. | kap. 1 presenteras problemet och material. En
viktig diskussion ar huruvida Gen 2:4a &r en del av den forsta skapelseberéttelsen.
Skribenten argumenterar dvertygande att denna halvvers utgor en borja av en ny
text i Genesis. Kap. 2 dr avhandlingens huvudkapitel och dar gor skribenten en
komparativ analys mellan den forsta skapelseberattelsen i Genesis och antika
framreorientaliska skapelsemyter. Kap. 3 sammanfattar skribenten sina
forskningsresultat och skisserar ocksa forslag till vidare forskning — skribenten ar
intresserad av att fortsétta och skriva doktorsavhandling.

Skribenten har valt ratt sa kravande forskningstema. Han visar att han kan
analysera hebreiska texter och utnyttja exegetiska kunskaper. Han kan anvanda
komparativ analys dven om den blir litet stympad pa grund av bristfélliga
sprakkunskaper i antika framreorientaliska sprak.

Skribentens analyser &r inte alltid tillfredstéllande i alla punkter. Jag saknar till
exempel detaljerad komparativ analys till de delar av Genesis-berattelsen som
behandlar skapelse av djur. Skribenten anvander ocksa mycket energi for att
diskutera utforligt fastet och dess fonster (kap. 2.3) — och han gor detta i viss
apologetisk (adjektivet &r inte pejorativt har) anda — &ven om detta tema ar



marginellt med tanke pa arbetsuppgiften. Det kommer anda tydligt fram att
skribentens framstallning &r logisk.

Ett annat problem i avhandlingen &r sattet hur skribenten har anvéant sekundér
litteratur. Han &r beroende av vissa verk och stundvis listar hanvisningar till manga
andra forskare men inte arbetar konsekvent med sekundar litteratur. Lasaren far
inte veta hur olika forskare ser sambandet mellan Genesis och Enuma Elish, det
finns ingen riktig forskningsoversikt, och ingen detaljerad argumentation hur
skribenten forhaller sig till olika forskares asikter om detta férhallande. Trots denna
svaghet kan man inte saga att sjalva analysen skulle vara slumpmaéssig och ologisk.

Arbetets resultat sammanfattas i kap. 3. Skribentens viktigaste forskningsresultat
kommer fram pa s. 86: ”Min slutsats, baserad pé vad jag presenterat i det hir
arbetet, ar att skapelseberattelsen som helhet varken utgar fran eller ar en av
avmytologiserad version av Enuma Elish. Jag instdmmer med den avslutande
utvarderingen som Heidel gor néar han konstaterar att olikheterna &r alldeles for
stora och likheterna alltfor insignifikanta for att hdvda ett gemensamt ursprung.”

| kap. 3.2. skisserar skribenten forskningsproblem som ytterligare kunde behandlas.
Skribenten skriver att han &r intresserad av att jamfdra urhistorien i Genesis 1-11
med framreorientaliska motsvarande framstallningar. Temat ar naturligtvis
fascinerande som ett tema i en doktorsavhandling men det kraver ocksa kunskaper i
semitiska sprak, framfor allt i akkadiska.

Analysmassigt stannar gradu i mellanniva. Med tanke pa den kravande
arbetsuppgiften kan man argumentera att vitsordet magna cum laude approbatur
gor rattvisa till avhandlingen och mognadsprov som helhet.
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