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1 Inledning

1.1 Presentation av forskningsuppgiften

Skapelseberattelsen som inleder GT har attraherat mycken forskning. Sa dven dess relation till
Enuma Elish och andra texter frdn den antika framre orienten’ som inkluderar kosmogoni. |
det hér arbetet avser jag att analysera 1 Mos 1:1-2:3 och jamfora framst med Enuma Elish.

Arbetets dvergripande mal ar jag ska kunna uttala mig om relationen mellan Enuma Elish och
1 Mos 1:1-2:3. Ar texterna fristaende eller har texten i GT sina rotter i Enuma Elish endera
som en avmytologiserad version av eposet eller en text skriven i polemik mot Enuma Elish?
For att kunna na ett s tillforlitligt resultat som mojligt kommer jag att forsoka besvara fragan
med hjalp av en tudelad forskningsuppgift.

For det forsta kommer jag att analysera och jamfora det forskare noterat som gemensamt i
texternas kosmogoni, vilket ar féljande: skapelsen av jorden och de évriga himlakropparna, en
kaoskampbakgrund, formandet av ett ’faste” och skapelsen av manniskan. Den 6vriga
kosmogonin i 1 Mos 1 kommer jag endast att behandla 6versiktligt i kapitel 2.5.1.

For det andra analyserar jag och jamfor texternas budskap och intention, alltsa deras syfte. For
att kunna gora detta behover jag analysera saval innehall som struktur. Jag behover dven
klargora anvandningen av repetition och andra litterara tekniker for att kunna uttala mig med
storre precision om arbetets 6vergripande mal.

1.2 Presentation av materialet

| det har kapitlet motiverar jag min avgransning av materialet i GT samt presenterar
jamforelsematerialet.

Det rader i stort sett konsensus om att texten i 1 Mos 1:1-2:3 &r skriven av en forfattare och ar
en helhet. Enligt dokumenthypotesens forklaringsmodell &r denna berattelse en del av P-
kallan.2

Det som det dock inte rader konsensus om &r huruvida 1 Mos 2:4a ska inkluderas som en
avslutning till denna skapelseberéttelse eller om 1 Mos 2:4a utgdr inledningen till ndsta

1 I det hir arbetet har jag valt att genomgaende skriva ut den svenska benimningen "antika frimre orienten”
framom att anvénda den annars vanligt forekommande forkortningen av Ancient Near East, ANE.

Z Westermann (1994, 81-85) menar dock att forfattaren utgick frén en “handlingsberittelse” som han sedan
kompletterade.



berattelse. Jag kommer nedan att motivera varfor jag anser att den inledande beréattelsen
avslutas med 1 Mos 2:3 och inte inkluderar 1 Mos 2:4a. Orsaken till behovet av en exakt
avgransning ar att jag aven analyserar huruvida det finns regelbundna monster gallande
frekvensen av specifika ord i texten. Avgransningen paverkar dven analysen av beréattelsens
hela struktur. En exakt och korrekt avgransning ar saledes nodvandig.

Toledot-formeln som forekommer i 1 Mos 2:4a &r av central betydelse. Dorsey ndmner denna
formel som en av teknikerna for att markera bérjan av en helhet. Typiska inledande formler,
som toledot-formeln, gor att man kan sluta sig till att ett nytt avsnitt borjar.® Det &r en allman
uppfattning att 1 Mosebok kan delas in i avsnitt med hjélp av t61¢dot-formeln. Den
aterkommer 11 ganger i 1 Mosebok av vilka den forsta finns i 1 Mos 2:4a.* Vid dvriga 10
tillfallen &r en manniska kopplad ihop med varje ny t618dot.”> Gemensamt for alla dessa &r att
personen som kopplas ihop med formeln redan &r namnd. Historien om honom é&r i huvudsak
redan beréttad och texten gar nu vidare med hans fortsattningshistoria, endera i formen av en
genealogi eller en berattelse.® Saledes finns berattelsen om Abraham i Terachs t618dot osv.”

Ordet t618dot kommer fran jalad®, och man kan forsta det sé att Terachs t618dot handlar om
vad han avlat fram — hans barns historia.’ Allt tyder p& att t618dot-formeln pekar framat, den
fungerar som négot av en rubrik for det material som foljer.*

Thomas konstaterar att verblosa satser ofta anvands for att introducera nya textsekvenser.
Sadana satser bryter flodet i berattelsen och satter fokus pa vad som ska komma. Thomas
podngterar aven skillnader i syntaxen dar t61édot-formeln anvands och att den mest
betydelsefulla skillnaden ar huruvida formeln inleds med waw eller inte. Om inget waw
inleder sa ar det fraga om en sjalvstandig sats som star fri mot det foregaende materialet. Men
om ett waw foregar sa ar satsen kopplad till eller underordnad det foregaende. Notera att i 1
Mos 2:4a"! finns inget waw. Att t61ad6t-formeln i alla dvriga fall fungerar som en 6verskrift
4r s& gott som alla kommentatorer eniga om.*?

Min slutsats &r att den inledande berattelsen avslutas med 1 Mos 2:3 och att 1 Mos 2:4a &r
inledningen till foljande berattelse. Texten i 1 Mos 1:1-2:3 bendmner jag i fortsattningen
skapelseberattelsen. Texten som féljer i 1 Mos 2:4-3:24 benamner jag Edenberattelsen.*®

* Dorsey 1999, 21, 23-24.

“ De 11 toledot-formlerna aterfinns i 1 Mos 2:4; 5:1; 6:9; 10:1; 11:10; 11:27;25:12; 25:19; 36:1; 36:9; 37:2.
Laato 2002, 130.

® Dessa ar: Adam, Noa, Noas séner, Sem, Terach, Abrahams son Ismael, Isak, Esau/folket Edom samt Jakob.
¢ Vid fem av tillfallena foljer en berattelse och vid fem foljer en genealogi.

! Dorsey 1999, 21, 23-24; Wenham 2003, 18; McKeown 2008, 29.

8 Jalad har betydelsen foda, frambringa, avla, producera.

% Laato 2002, 131.

10 Hamilton 1990, 3-10; Thomas 2011, 124-125.
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12 Thomas 2011, 124-125. De som menar att 2:4a hor till skapelseberattelsen grundar det i allméanhet pd att
tolédot-formeln anses hora till P-kéllan och att Edenberéttelsen som féljer hor till Jahvisten. Fokkelman 1990,
41-42; Hamilton 1990, 4; Friedman 2003, 35.

13 53 gor dven Mettinger (2007, 1).



Det finns ett digert jamforelsematerial att tillga. Jag har last egyptiska, sumeriska, akkadiska,
ugaritiska och hittitiska texter.** Man bér notera att akkaderna inkorporerade en hel del av
sumerernas traditioner i sina berattelser. Bland annat &r manga av namnen pa de gudar som
forekommer i Enuma Elish sumeriska.™

Den text som jag funnit mest relevant som jamforelsematerial ar det babyloniska eposet
Enuma Elish. Enuma Elish dr, enligt Heidel, den huvudsakliga kallan till kunskap om
mesopotamisk kosmogoni. Heidel lyfter &nda fram att det finns manga fran Enuma Elish
avvikande babyloniska skapelsemyter.*® Speiser kallar eposet ”Mesopotamiens kanoniska
version av kosmos ursprung”.*’” Det redogér for skapelsen mer som en helhet, till skillnad fran
andra kanda texter som berdr endast nagon enskild aspekt av skapelsen.

I sin helhet kommer jag enbart att analysera Enuma Elish. Enskilda detaljer av sarskilt
intresse kommer jag dock att behandla aven fran foljande texter: Atrahasiseposet, Baal-
cykeln, Eridu Genesis och Instruktionen for kung Meri-Ka-Re.

Enuma Elish &r de inledande orden i eposet och har darfor gett namn at texten. Enuma Elish
bendmns ocksé “det babyloniska skapelseeposet”. Det ar tillsammans med Gilgamesheposet18
som inkluderar flodberattelsen de mest vélkanda verken bland de akkadiska texterna.*®

De texter som finns bevarade ar fran 800-talet fore Kristus och framat. Men det finns olika
asikter om nar texten ar komponerad. Enligt Hamilton menar kilskriftsexperterna Speiser och
Jacobsen att eposet publicerades endera under den gammal-babyloniska tiden, alltsa den
tidiga delen av andra &rtusendet fore Kristus, eller alternativt under senare delen av detta.?’
Lambert, som &ven han &r kilskriftsexpert, menar att historien tidigast ar fran 1100-talet fore
Kristus.?

Lambert menar, i motsats till Speiser, att Enuma Elish inte alls representerar typisk
babylonisk kosmogoni, utan ar en sekteristisk och avvikande version. Hamilton konstaterar a
sin sida att assyrierna senare inte sag nagra problem med att anvanda eposet for egna syften.

14 Jag har studerat foljande texter:

Egyptiska:  Heliopolis pyramid text (The Creation by Atum). Wilson 19921, 3; Memphis teologin. Wilson
19921, 4-6; The Repulsing of the Dragon and the Creation. Wilson 19921, 6; Instruktionen for
kung Meri-Ka-Re. Wilson 19922, 414-418.

Sumeriska:  Eridu Genesis. Jacobsen 1994, 129-142; Enki och Ninhursag. Kramer 1992, 37-41.

Akkadiska: Tvasprakig version av varldens skapelse av Marduk. Heidel 1951, 62-63; Enuma Elish. Speiser
1992, 60-72. Wikander 2005, 35-76; Gilgamesheposet. Speiser 1992, 72-99; Manniskans
skapelse av modergudinnan. Speiser 1992, 99-100; Adapa. Speiser 1992, 101-103; Atrahasis.
Speiser 1992, 104-106.

Hittitiska: ~ Ullikummis sang. Goetze 1992, 121-125.

Ugaritiska:  Baal-cykeln. Ginsberg 1992, 129-141; Wikander 2003, 37-85.

1> Lambert 1994, 98; Wikander 2005, 25-26.

1® Heidel 1951, 10, 61.

7 Speiser 1964, 9.

18 Speiser 1992, 72-99.

9 Millard 1994, 114-115; Gordon & Rendsburg 1997, 42-51; Wikander 2005, 9, 27.

20 53 aven Mettinger (2011, 81).

2! Lambert 1994, 100-101; Hamilton 2005, 35-36.



De b6t ut Marduk mot Assur och anvénde sedan eposet for att forklara Assurs upphdjelse
over gudarna.??

Enuma Elish betraktas ofta som det babyloniska skapelseeposet. Men eposet beskriver inte
vad alla babylonier alltid tankt om varldens skapelse. Enuma Elish innehaller manga
allméangiltiga idéer men den specifika sammanstallningen speglar en viss politisk och religits
situation. Texten ar poetisk dar ordval ar gjorda med stor konstfardighet, vilket forsvarar
forstaelse och dversattning. Eposet vill legitimera valda foreteelser i en specifik situation och
ar, enligt Wikander, skrivet av en enskild forfattare. Heidel & sin sida tillskriver
forfattarskapet babyloniska praster. Forfattarna sdg Babylon och Babylonien som vérldens
centrum och sag som sin uppgift att framhava detta. For detta syfte, menar Heidel,
inkorporeras varldens skapelse som en bedrift av den gud vars intressen forfattarna vill
framja. Wikander papekar att eposet for fram att Babylons makt &r baserad inte bara pa
jordisk styrka, utan pa forhallanden i gudavarlden. Eposets syfte &r, enligt honom, séledes inte
enbart religiost, utan dven politiskt.?*

1.3 Presentation av forskningsfragorna

Den tudelade forskningsuppgiften kommer jag att angripa med hjalp av fem forskningsfragor.
| de fyra forsta fokuserar jag pa det gemensamma i berattelsernas kosmogoni, medan jag i den
femte behandlar texternas syfte.

| den forsta forskningsfragan fokuserar jag pa de tva forsta verserna i skapelseberattelsen.
Forskare som Gunkel har i dessa verser sett spar av atminstone en aterklang av kaoskampen i
Enuma Elish. Detta p.g.a. den likhet bl.a. téhom, djupet, har med kaosmonstret Tiamat. Jag
kommer dock forst att analysera hur 1 Mos 1:1-2 ska forstas i relation till fortsattningen av
skapelseberéttelsen. Forstaelsen av dessa inledande verser har avsevard betydelse for
tolkningen av skapelseberattelsens kosmogoni som helhet.

| den andra forskningsfragan behandlar jag det som sker dag tva nir “fistet” som avskiljer
vatten fran vatten satts upp. Parallellen i Enuma Elish ar nar Tiamat slaktas och en del av
henne satts upp som ett tdckelse med en funktion som motsvarar fastets. Jag kommer forst att
fokusera pa fastet i skapelseberéattelsen. Vilken beskaffenhet detta faste kan tankas ha gallande
material eller konsistens intresserar mig eftersom det finns forskare som hévdar att GT
uttrycker en uppfattning om ett hart, eventuellt metalliskt, faste. Detta faste anses dven ha
konkreta 6ppningar, ”fonster”, varigenom regnet strommar ner.?* Jag avser att granska

22 Speiser 1964, 9; Lambert 1994, 100-101, 104; Millard 1994, 115; Gordon & Rendsburg 1997, 43; Hamilton
2005, 35-36.

%% Heidel 1951, 10-11; Gordon & Rendsburg 1997, 42-43; Wikander 2005, 9-10, 22-23.

2 \Westermann 1994, 115-118.



huruvida den hér uppfattningen &r korrekt eller inte. N&r min analys av materialet i GT ar klar
gar jag Over till att behandla motsvarande beskrivning i Enuma Elish. Efter fastets skapelse i
Enuma Elish finns &ven en sekvens dar jorden bereds av samma material som féstet. Det finns
forskare som, till skillnad fran mig, dven tolkar detta som nagot gemensamt i berattelserna.
Jag behandlar darfor kort aven jordens skapelse inom forskningsfraga tva.?

| den tredje forskningsfragan fokuserar jag pa himlakropparna som i skapelseberattelsen
avhandlas dag fyra. Sailhamer och Walton &r tva forskare som menar att solen, manen och
stjarnorna inte skapas dag fyra, utan himlakropparna endast organiseras och tilldelas sina
uppgifter.® Huruvida den har hypotesen haller for en kritisk granskning eller inte &terstar att
se. Efter detta gar jag dver till att behandla himlakropparnas skapelse i Enuma Elish varefter
jag for en komparativ diskussion.

I den fjarde forskningsfragan fokuserar jag pa skapelsen av manniskan och hennes roll, status
och funktion. Jag fokuserar saledes pa den andra delen av handelserna dag sex, dagen inleds
med skapelsen av landdjuren. Det som forskare framforallt diskuterat ar dels anvéndningen av
pluralformen i uttalandet 1at oss géra manniskan till var avhild” och dels vad begreppet
”Guds avbild” innebir. Efter att jag diskuterat detta gar jag Over till att presentera, analysera
och fora en komparativ diskussion géllande ménniskans roll, status och funktion i Enuma
Elish. Skapelsen av manniskan &r ett gemensamt tema inte bara i Enuma Elish, utan &ven i
andra texter fran den antika framre orienten.

| dessa fyra fragor behandlar jag saledes den forsta delen av forskningsuppgiften, namligen att
analysera och jamfora kosmogonin med fokus pa de berdringspunkter texterna har. Efter detta
gdr jag Over till den andra delen av forskningsuppgiften. Nu analyserar jag texterna som
helhet i avsikt att faststalla deras syfte.?” Med syfte avser jag vad forfattaren framforallt ville
fora fram, vilket 4r det viktigaste budskapet? Aven har uttrycker forskare olika uppfattning.
Gallande skapelseberattelsen hévdar bl.a. Walton att skapelseberéattelsen &r en kultisk text
med hojdpunkten dag sju.?® Det som sker de sex férsta dagarna ar bara férberedelser for den
stora finalen — dag sju. Hamilton &r en av de forskare som havdar att texten framforallt
uttrycker kosmogoni och att hjdpunkten infinner sig dag sex.?® Dag sju ar, enligt honom,
bara en avrundning.*

Det finns &ven olika syn pa huruvida Enuma Elish primart ska betraktas som ett skapelseepos
eller inte. Wikander anvénder bendmningen skapelseepos och betonar skapelsetemat &ven om
han séger att eposet ocksa kan lasas som en ideologisk motivering till varfor Marduk kom att
bli den hogste guden.®* Hamilton ar en av dem som havdar att den priméara funktionen for

2 Heidel 1951, 129; Speiser 1964, 10.

% Sailhamer, 1990; Walton, 2009, 2011.

27 Mettinger (2011, 38) anvander begreppet tema for att ange beréttelsens centrala idé och det som forfattaren
vill formedla. Han sérskiljer tema fran berattelsens amne. Jag foredrar dock begreppet syfte och anvéander det i
det hér arbetet.

%8 Brueggemann 2010, 22; Walton 2011, 190.

2 Hamilton 1990, 131-143; Bird 1994, 338; Tsumura 19942, 327; Walsh 2001, 105.

%0 Wenham (2003, 21) lyfter fram bagge aspekterna nar han sager att dag sex ar skapelsens héjdpunkt, medan
dag sju &r veckans hdjdpunkt.

31 Wikander 2005, 17.



Enuma Elish varken &r att beskriva varldens skapelse eller skapelsen av ménniskan, utan att
forklara hur Marduk som ursprungligen var endast en lokal gud bland andra blev den
suverdne guden i Babylonien. Enligt Hamilton ar skapelsemotivet endast ett underordnat
tema.*

| samband med den femte och sista forskningsfragan analyserar jag beréattelserna som helhet.
For att kunna faststélla syftet och &ven kunna diskutera texternas relation till varandra
inkluderar jag en analys av saval innehall som struktur. Darutéver analyserar jag hur
repetition, variation och andra litteréra tekniker anvands i texterna.

I avslutningen for jag en sammanfattande diskussion dar jag utgaende fran de resultat arbetet
med de fem forskningsfragorna gett gor en konklusion gallande arbetets Gvergripande mal:
vad kan ségas om texternas relation till varandra? Jag diskuterar dven huruvida det finns andra
berattelser i GT som har ett liknande syfte som Enuma Elish. Sist blickar jag framat och ger
forslag till fortsatt forskning.

1.4 Metod

Den narrativa kritiken fokuserar pa en texts litterara kvalitéer och tekniker och accepterar den
text man har tillgang till som utgdngspunkt for arbetet.*® Jag anammar den narrativa kritikens
ansats i det har arbetet och anvander texten i BHS som grund for min analys. | det hér arbetet
avses med narrativ kritik®* den forstaelse forskare som Alter, Bar-Efrat, Berlin, Fokkelman,
Licht, Mettinger och Sternberg ger uttryck for i sina respektive verk.*

Jag kommer att behandla de forskningsfragor jag presenterat sa att jag forst analyserar och
diskuterar texten i skapelseberéattelsen varefter jag fokuserar pd Enuma Elish. Som tredje
moment for jag en komparativ diskussion.

Relevant forskning diskuteras i samband med behandlingen av varje enskild fraga. Jag agnar
speciellt intresse at fragor dar forskare uttrycker motstridiga asikter for att med hjalp av
kompletterande egen forskning kunna forkasta eller bekrafta ndgon av de teorier som fors
fram.

Jag kommer att anvanda termen “forfattare” med avseende pd honom® eller dem som
ansvarar for den version som finns i BHS respektive de texter som ligger till grund for mitt

%2 Millard 1994, 115; Hamilton 2005, 35-37.

% Alter & Kermode 1990, 1-6; Walsh 2009, xii.

34 Begreppet "litteratur kritik” kan dven anvindas. Sternberg (1987, 1-7) talar om "literary approach”.

% Alter 1981, 2004; Berlin 1985. 1994; Licht 1986; Sternberg 1987; Fokkelman 1991; Mettinger 2007; Bar-Efrat
2008.

% Jag utesluter med detta val nédvéndigtvis inte mdjligheten att forfattaren kan vara en kvinna dven om det kan
anses mindre troligt.



jamforelsematerial. Géallande skapelseberattelsen har jag gjort en egen Gversattning. | dvrigt
anvander jag oversattningen i Bibel 2000 om inte annat anges. Nar jag aterger Enuma Elish
kommer jag att anvdnda mig av Wikanders svenska éversattning®” om inte annat anges.

2 Genomgang av forskningsfragorna

| kapitel 2.1-2.5 behandlar jag forskningsfragorna jag presenterat i kapitel 1.3.

2.1 Vad beskriver 1 Mos 1:1-2?

Jag inleder med att presentera min éverséttning med en kort kommentar av orden i vers ett.
Dérefter diskuterar jag hur 1 Mos 1:1-2 ska tolkas som helhet. Jag kommer att klargora
versernas funktion. Ar de en del av den egentliga berattelsen eller endast en introduktion till
densamma? Svaret pa den frdgan har avgdérande betydelse bl.a. for nar himlakropparna ska
anses skapade. Efter att ha behandlat detta fokuserar jag pa de begrepp i vers tva som
sammankopplats med kaoskampmotivet i Enuma Elish. Dessa begrepp &r: tohii wabohd,
t€hom och rtiah ’elohim. Till sist gor jag en jamforelse med Enuma Elish.

2.1.1 Oversattning och kommentar

PRI DR QYT DR 208 K12 NWRD2
Di7n °39 7Y WM 121 70 A0 IR

I begynnelsen skapade Gud himmel och jord,
men® jorden var 6de och tom med médrker dver djupet,

dock, Guds ande var i rorelse dver vattnen.

*" Wikander 2005.

%y kan dversittas p& en mangd s4tt och anvénds fritt och varierat for att ange ménga olika nyanser for vilka man
pé svenska anvénder olika ord. Den grundldggande betydelsen &r ”och”, men en méngd andra nyanser kan ocksa
uttryckas sadsom: men, eller, da, trots, det oaktat, fast, fastan, dock, aven, aven om, nu, saledes och darfor. Det &r
sammanhanget som maste avgora valet av dversattning.



Hur man ska forsta dessa tva verser som helhet diskuterar jag i nasta kapitel. Har
kommenterar jag endast betydelsen av orden i den forsta raden, alltsa vers ett.

k12 har en néra anknytning till n>9nx som markerar slutet och anvands for att anknyta till
den period nar nuvarande tidsordning gar mot sitt slut.** Annars anvénds 7%mna eller mjwxn2
ocksa i betydelsen i borjan” eller forst” men dessa markerar borjan av en serie som
fortsatter, allts det forsta till skillnad fran det andra.*® Heidel noterar det unika med att inleda
med n>wx132 jamfort med andra kosmogonier. Det typiska sattet att inleda hade varit med i3,
som &r en direkt hebreisk motsvarighet till “enuma” som alltsé kan Sversittas “nar”.**

Det andra ordet, bara’, forekommer 49 génger i GT och endast med Gud som subjekt.** Det
anvands saval i Qal som Nifal.*® Det ar tveksamt om ordet har ndgon etymologisk anknytning
till roten anvand i Piel d& betydelsen ar “splittra” eller “dela”.** | samband med bara’ namns
aldrig nagot material som det skapade utgar ifran. Det som skapas ar alltid nagot nytt och ofta
ovantat. Det kan vara konkreta entiteter som “himmel och jord”, ”’ménniskan” eller
“havsdjuren”, men ocksé mer symboliska som “ett rent hjirta” *°. Som resultat av bara’ ndmns
ocksé vind och berg, men ocksé Israel.*® Anvindningen av bara’ accentuerar att det Gud gor
sker utan anstrangning och med latthet.*” En del forskare menar att det underférstatt sker ex
nihilo, men en s&dan betydelse kan inte slas fast pa basis av anvandningen av bara’ i GT.*
Det finns andra stéllen i GT*® som stoder tanken pé att Gud skapade varlden ur intet.>

Det tredje ordet som samtidigt ar det forsta subjektet ar Gud, *elohim. Det ar ocksa det nast
mest frekventa ordet i GT. Det ar plural till formen men singular i betydelsen. Det ar anda
tveksamt om man darfor ska tolka ordet som ett “pluralis majestatis ”.>* *Elohim &r inget
namn, utan ett appellativ som kan anvandas om vilken gudom som helst, ocksa om maktiga
manniskor. *Elohim har ocksa havdats fungera som ett superlativ, vilket jag aterkommer till i
kapitel 2.1.3. | den fortsatta texten i 1 Mos 2 och framat framgar att det &r Israels Gud som
avses med ’elohim &ven i skapelseberattelsen. Darfor véljer jag att skriva Gud med stort G.*

% Se t.ex. Job 8:7 ”Nu ska din forsta tid synas ringa, dé nu din sista tid ha blivit sa stor”. Likas Job 42:12; Pred
7:9; 5 Mos 11:12, dar boérjan kontrasteras mot slutet.

0 T.ex. 1 Mos 13:3, 4; 28:19; 38:28; 41:21; 43:18, 20.

* Heidel 1951, 95-96; Sailhamer 1990, 83; Gunkel 1997, 103.

“2\/on Rad 1972, 49; Gunkel 1997, 103-104; Waltke 2001, 58-59.

** Forekommer i Qal 39 génger och i Nifal 10 génger. Mettinger 2011, 55.

* Roten forekommer i Piel i Jos 17:15, 18; Hes 21:19 och 23:47. D& &r betydelsen “hugga ner” i Josua samt Hes
23:47. 1 Hes 21:19 kan det eventuellt betyda “’skara ut”, men det kan ocksa helt enkelt betyda “gora” eller
“tillverka”, vilket jag anser dr en naturligare forstaelse. Det kan i dessa fall da Piel anvéands i betydelsen hugga
ner vara frdga om en helt annan rot. Férekomsten i Qal &r distinkt och bor beddmas utifran de sammanhang Qal
forekommer. Harris et al. 1981, 278; Walton 2011, 130-131; Van Leeuwen 1997, 1:731-732.

* pg 51:12.

%1 Mos 1:21, 27; 4 Mos 16:30; Jes 65:17; Amos 4:13.

*" Heidel 1951, 90; Gunkel 1997, 103.

*® Heidel 1951, 89; Von Rad 1972, 49; Mettinger 2011, 97.

*9 ps 148:5; Ords 8:22-27.

%0 \Wenham 1987, 14; Westermann 1994, 99; Cassuto 1998, 69-70.

> Waltke 2001, 58.

%2 \Westermann 1994, 101.



Vers ett avslutas med y &3 n¥) 2wa “himmel och jord”. Detta ar ett exempel pa
anvandningen av antonymer for att uttrycka helhet, i det hér fallet universum. Uttrycket ar
sdledes en merism.>® Waltke ar en av dem som betonar att det &r ett ordnat kosmos som avses
med uttrycket.>*

2.1.2  Vilken funktion har de tva forsta verserna?

Avgorande for en korrekt tolkning av 1 Mos 1:1-2 visavi resten av beréattelsen ar att man tar i
beaktande hur de olika verbformerna, eller tempus, anvands i hebreiskan.

I hebreiskan anvands imperfekt konsekutiv ndr man beréttar en historia i en kronologisk
sekvens. Alla andra verbformer kan anvandas for att ge bakgrundsinformation som skett
innan eller parallellt med berattelsens flode. Den form som da ofta anvands &r perfekt.*

Né&r man identifierat en helhet i den hebreiska texten ska man forst granska var imperfekt
konsekutiv borjar anvandas. Det &r dar den egentliga beréttelsen tar vid. Det som foregar detta
ar ofta en berattare som ger bakgrundsinformation om t.ex. plats, tema eller tid. Med andra
ord ges en situationsbeskrivning sa lasaren vet hur laget ar nar handlingen tar vid.

Nér jag analyserat vilka tempus som anvants kan jag konstatera att jag i de aktuella verserna,
som bestar av fyra satser, forekommer ingen imperfekt konsekutiv. Férsta gangen imperfekt
konsekutiv forekommer ar i borjan av vers tre. Darfor kan jag dra slutsatsen att berattelsen
inleds vers tre medan de tva forsta verserna ger bakgrundsinformation. De beskriver hur
scenen ser ut innan den egentliga berattelsen tar vid.>

| tabellen nedan ger jag en Oversikt av verben som anvénds.

Stam Tempus
Sats 1 x12 | Qal Perfekt
Sats 2 ang | Qal Perfekt
Sats 3 Nominal
Sats 4 nonn | Piel Particip

%% Sarna 1966, 5; Berlin 1985, 76; Wenham 1987, 15; Hamilton 1990, 33; Sailhamer 1990, 84; Westermann
1994, 101; Gordon & Rendsburg 1997, 36; Gunkel 1997, 103; Waltke 2001, 58-59; Mettinger 2011, 89;

* Heidel 1951, 90-91; Waltke (2001, 59) hanvisar dven till bl.a. 5 Mos 3:24; Jes 65:17; Jer 23:24.

%5 Walsh 2001, 155-157; Heller 2004, 429-431.

*® Walsh 2001, 155-156.

> Amit 2001, 33; Mettinger 2011, 80, 87—89.



Introduktionen bestar saledes av en inledande proklamerande sats varefter tva satser anvands
for att beskriva situationen pa jorden infor den situation da beréattelsen tar vid. Det inledande )
visar att raderna tva och tre dr ihopkopplade med den forsta satsen och dven underordnade
den.>®

I den inledande satsen anvénds perfekt da det proklameras att Gud som startpunkt, i
begynnelsen”, skapade himmel och jord. Denna anvandning kallas historisk perfekt och 1
Mos 1:1 ges som ett exempel pa sddan anvandning som kan ange ett avlagset forflutet.*®

Detta innebar att forfattaren meddelar att nar berattelsen inleds ar varldsalltet pa plats. Solen,
manen, stjarnorna och planeterna existerar redan, liksom jordklotet.”® Orsaken till detta &r att
Gud i begynnelsen skapat universum. Vilken betydelse detta har for hdndelserna dag fyra
aterkommer jag till nar den dagens handelser diskuteras.

Jag ar medveten om att andra asikter foreligger bland forskare. T.ex. att n>yixa2 ar i status
constructus och den forsta satsen ar temporal och underordnad endera vers tva eller vers tre.
Argumenten diskuteras grundligt och avvisas av bl.a. Heidel, Hamilton och Mettinger.®* Jag
séllar mig till dem som tolkar den forsta satsen som sjéalvstandig och komplett, i status
absolutus, pa basis av de motiveringar jag framfért. °> Denna tolkning &r i enlighet med vad
som férvantas av en inledning till en berattelse. ® Den ger inte heller logiska problem en
forstaelse av den forsta satsen som en sammanfattande rubrik ger. Flera forskare lyfter fram
svarigheten med hur Gud kan sdgas skapa jorden om jorden redan existerade nér han borjade
sitt skapande.® Ocks& anvandningen av 1 raderna tva och tre® motséager en sadan tolkning dé )
inte skulle kombineras med en rubrik.®

Den forsta versen beskriver saledes den forsta skapelseakten. Den andra versen beskriver den
situation som foregar den egentliga berattelsen som tar vid fr.o.m. vers tre. Universum ar
skapat men jorden &r dnnu toht waboht.®” Skapelseberattelsen inleds alltsé med en
introduktion som proklamerar att Gud en gang skapade himmel och jord men jorden &r annu
6de och tom. Guds ande &r dock i rorelse Over vattnen. Beréttelsen ar redo att ta vid.

% I I DY NN DY X2 RT3

DY 19 2Y AWM 372) 370 20T YR

> Joiion & Muraoka 2006, 333.

% Jag instammer saledes med Sailhamer (1990, 84).

51 Heidel 1951, 92-96; Speiser 1964, 12—13; Wenham 1987, 12; Hamilton 1990, 106; Westermann 1994, 96:
Gordon & Rendsburg 1997, 35; Brueggemann 2010, 29; Mettinger 2011, 91-93.

%2 Det ar dven masoreternas tolkning. Det &r den gamla forstaelsen av verserna som radde hela vagen fran
Oversattningen av Septuaginta fram till 1000-talet e.Kr. Wenham (1987, 11-12) ndmner Wellhausen, Konig,
Heidel, Young och Childs m.fl; Boice 1998, 27-28; Collins 2006, 44-45.

®3 Amit 2001, 33.

% \on Rad 1972, 48-49; Westermann 1994, 94; Gunkel 1997, 103; Waltke 2001, 59.

% :pIXT DY) DY DX DY X2 MURTR

W20 A YR 210 *19 7Y qwm

.....

% Heidel 1951, 96; Gunkel 1997, 104; Collins 2006, 44-45. De olika alternativen diskuteras grundligt av bl.a.
Wenham (1987, 11-13) och Hamilton (1990, 103-108).
®" Tsumura 19942, 328.
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2.1.3 Finns spar av en kaoskamp i 1 Mos 1:2?

Hurdan &r situationen som beskrivs i vers tva, finns har spar av en kaoskamp? Med kaoskamp
avser jag en strid mellan Gud och nagot slag av kaosmonster. Forskare som Gunkel har har
sett ett 1an eller &tminstone en tydlig aterklang av Marduks strid mot Tiamat.®®

Jag kommer att ga igenom de tecken pa spar av lan eller inflytande fran Enuma Elish som
framforts i den forskning jag bekantat mig med. Jag presenterar argument for och emot samt
kompletterar med egen forskning varefter jag drar min slutsats. De begrepp som forskare lyft
fram som relaterade till kaoskampen i Enuma Elish &r: tohti waboh, t€hom och riah *elohim.
Jag kommer att behandla uttrycken i den ordningen.

TGhat och bohi &r ett av de f& ordpar i hebreiskan som korresponderar fonologisk.*® Bada &r
substantiv men de har ofta 6versatts med adjektiv, sésom 6de och tom.” Toha forekommer 20
ganger varav 11 ganger ar i Jesaja. Boht forekommer endast tre ganger och alltid i
kombination med tohd.”* Vid alla dessa tillfallen beskrivs ndgot som ar ofruktbar demark,
nagot som ar tomt pa manniskor och liv eller stader som ligger 6de. Toht kan sta parallellt
med 6ken och vildmark som i 5 Mos 32:10"2. En mer abstrakt mening finns ocksé géllande
t.ex. avgudabilder som ar t5hd, man anstranger sig till ingen nytta osv.”

Toht wabohi beskriver alltsa jorden innan Gud bérjar gora den beboelig. Betydelsen av toht
4r samma som den i Jes 45:18"* dér ordet har betydelsen obebodd. Nar Israel levde i otrohet
mot forbundet sa blev landet ater en vildmark och nar Jeremia sag pa jorden var den tohd
wabsh(, dde och tom.”

Inget av exemplen ovan har med nagon kaoskamp att gora. Jag finner heller inget stod for att
tohti och boha ar kaosmakter som en del forskare lyfter fram som en mojlighet.”® Uttrycket
fokuserar inte heller pa form eller utseende, utan pa funktion. Min slutsats ar att det som
beskrivs som tohd wabohi ar nagot dysfunktionellt och oproduktivt.””

% Gunkel 1997, 104-105, 127; Mettinger 2011, 85.

* Berlin 1985, 106.

"0 Toha wabohi anges dven som ett exempel pa hendiadys. Speiser 1964, 5; Wenham 1987, 15; Hamilton 1990,
108; Bandstra 2008, 46.

1 Mos 1:2; Jes 34:11; Jer 4:23.

"2 1Py 1N T MR A0 1w 920 YN V3T YR kg

Han fann honom i éknen, i den 6dsliga, ylande 6demarken. Han gav honom varn och vard, skyddade honom
som sin dgonsten.

3 Hamilton 1990, 108-109; Tsumura 19942, 310-328; Westermann 1994, 102—103; Tsumura 2005, 22; Walton
2011, 140-141.

™ miyin X A pIRT Y 07K X AW XYia TN D 02

7Y PRI I A8 NAYY AN DY

S& séger Herren, han som skapat himlen. Han &r Gud, han som format och frambragt jorden, han gav den en fast
grund. Han skapade den inte till att ligga tom utan gjorde den till att vara bebodd: Jag &r Herren, ingen annan
finns.

IR PR DREITI) P10 PIRTIN IR

Jag ser pa jorden — den 4r 6de och tom, pa himlen — dér finns inget ljus. Jer 4:23.

’® Fishbane 1985, 325; Westermann 1994, 103; Gunkel (2006, 78) anger bohi som ett babyloniskt namn.

" Tsumura 19942, 328; Collins 2006, 44; Mettinger 2011, 85; Walton 2011, 143-144.
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T&hom ar det ord som mest lyfts fram som ett spar av paverkan frdn Enuma Elish. Anda sedan
Gunkel forde fram tanken i slutet av 1800-talet har manga forskare gatt i hans fotspar och
havdat att tshom kan hérledas fran kaosmonstret Tiamat i Enuma Elish.”® Man hévdar ett 1an
fran det babyloniska eposet varefter hebréerna avmytologiserat Tiamat och kaoskampen.
Sekvensen har sedan assimilerats in i skapelseberattelsen. Mettinger menar att t€hom,
oberoende av etymologiskt samband med Tiamat ar laddat med mytologisk-symboliska
overtoner.” Jag kommer att diskutera dels huruvida tehom etymologiskt kan anses vara
harlett fran ti’amat™, dels huruvida tshom bor betraktas som ett mytologiskt begrepp.

Att tehom forekommer utan bestamd artikel har tolkats som stod for att t€hom ska forstas som
ett mytologiskt begrepp. Téhom anvénds utan bestamd artikel 33 av de 35 ganger ordet
forekommer i GT. Men man bor notera att dven andra ord i 1 Mos 1 anvands pa detta sétt,
s&som hosek, *6r, jom, lajla, ragia‘ och Samajim®. | 1 Mos 14:19% skulle man nog férvénta
sig bestamd artikel, men den uteblir. Utebliven bestdmd artikel ar saledes inte ett argument av
stor betydelse. Det att t8hom aven tva ganger forekommer i plural form, som t&homot, innebér
daremot stod for att termen &r ett vanligt substantiv.®

Tehom tillskrivs ibland egenskaper som i 6vrigt associeras med manniskor eller djur i
poetiska texter. Tehom forekommer dven i sammanhang dar Jahve strider mot monster sasom
Rahav.3* Det basta exemplet anses vara Jes 51:9-10:

NI 1730 NI 270 NRIMET NN NI Dp2f N oY 3 W M YT IwR? 7w
. . U

DRI Y2 7T 22pnYR WS 127 %R R 0F N3nRT KoTTRR

T

Vakna upp, vakna upp, kl& dig i makt och styrka, Herre! VVakna upp som i forna dagar, som i
gangen tid. Det var du som hogg ner Rahav, du som genomborrade draken. Det var du som
torkade ut havet, vattnet i det stora djupet, du som gjorde havsbottnen till en vdg, dar de
befriade kunde taga fram.

Jag anser liksom Mettinger att det inte &r skapelsen som asyftas i det har fallet, utan kontexten
ar exodus och Israels barns marsch genom Savhavet.®®

Det finns forskare som har invandningar mot teorin som havdar att t€hom ska harledas fran
det akkadiska ti’amat. Bl.a. Tsumura och Heidel havdar att en utveckling fran ti’amat till

"8 Lambert 1994, 96-97; Gunkel 1997, 105; Wikander 2005, 19; Niehaus (2008, 23—28) lyfter &ven fram F.
Delitzsch med sitt berdmda verk ”Babel und Bibel”.
7 Mettinger 2001, 85.
8 | vanliga fall transkriberar jag inte namnen pa Tiamat och andra gudar, utan anvander den stavning som
anvands i Wikanders eller andra 6versattningar. Jag transkriberar endast i detta sammanhang da jag diskuterar ett
etymologiskt samband mellan t€hém och ti’amat.
8111 Mos 1:8.
8 Heidel 1951, 98-101; Tsumura 2005, 48-49. Dessa fall r dven de tv& ganger som bestamd artikel anvénds:
27 XD 127%2 0192 NiKARa 0N

Han som férde dem genom djupen? Som hasten pa heden gick de fram utan att snava (Jes 63:13).

11372 NIATAI 071N LA WA

Han rot &t Sévhavet, och det blev torr mark, han forde dem genom djupen som genom en éken (Ps 106:9).
% Som i 1 Mos 49:25 och Hab 3:10. Wenham 1987, 16; Lambert 1994, 97; Gunkel 1997, 123.
8 Mettinger 2011, 84.
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t¢hom som ett hebreiskt lan fran akkadiskan &r fonologiskt omdjlig. Tsumura papekar dven att
den akkadiska termen ti’amtum i vanliga fall betyder hav eller ocean i dess vanliga betydelse,
men att ti’amtum ibland personifieras till en gudomlighet i en del mytologiska sammanhang.®

Tsumura menar vidare att t€hom &r en reflexion av den proto-semitiska termen tiham. Tiham
ar aldre an den ugaritiska termen thm/tahamu som &ven den morfologiskt ligger narmre &n
den akkadiska termen ti’amat. Tahamu anvands som ett vanligt ord for hav, parallellt med

87
yamm.

Etymologiskt finner man inte belagg for att tchom ska harledas fran ti’amat. Inte heller finner
man stod for att sjalva begreppet t€hom ar mytologiskt. Saval det ugaritiska thm(t), det
akkadiska ti’amtum och det eblaitiska ti’amatum anvands fran dess aldsta tid i en vanlig
betydelse av hav eller ocean.®® Darfor finns det ingen orsak att tro att det protosemitiska thm
inte hade en vanlig betydelse av hav eller ocean. Pa basis av det ovan framforda anser jag det
naturligt att utga fran att t8hom avser ett opersonifierat, icke-gudomligt hav om inte annat
tydligt framgar av sammanhanget. N&r tshom forekommer i GT® 4r det i regel
opersonifierat.”

Ett undantag ar dock Hab 3:10. Det &r extra intressant satillvida att t8hom dar inte behandlas
som ett feminint substantiv, som ti’amat alltid ar i akkadiskan, utan har i denna poetiska text
nar djupet haver upp sin rost behandlas det som ett maskulint substantiv:®*

[Xigy w07 1P Binn 103 T3y o o 27 I MR

Bergen se dig och bava; sasom en stortskur far vattnet ned. Djupet later hora sin rost, mot
héjden lyfter det sina hander (SFB).

Om man granskar hela ssmmanhanget i Hab 3 s& noterar man att det en bon av Habackuk dar
inte bara djupet ar personifierat, utan &ven floderna, strommarna, havet, bergen, solen och
manen.? Jahve beskrivs utrustad med bage och pilar samt ett blixtrande spjut dar han gér och
trampar ner hednafolken for att fréalsa sitt eget folk Israel. Han rider &ven med sina héstar fram
genom havet, genom de stora vattnens svall.”® Hab 3 ger sdledes ménga exempel pé en
personifiering av olika delar av naturen pa ett satt som aven forekommer i bl.a. ugaritiska
texter. Jahve beskrivs ocksa som en stridande hjalte som paminner om beskrivningarna av nar
Marduk strider. Men man bor observera att Hab 3 inte har ndgonting med skapelse att gora,
utan kapitlet beskriver hur Jahve drar ut for att strida mot sitt folks fiender. Hab 3:10 ger inte

8 Heidel 1951, 100; Tsumura 19941, 31; Tsumura 2005, 36-38, 44-47; Niehaus 2008, 24.

8 Tsumura 2005, 42-45.

8 Man har hittat “thm” i ugaritiska texter fran 12—1300 f.Kr. Men ocks ” ti’amatum” i Eblas arkiv dnnu 1000 &r
tidigare. Kitchen 1977, 26.

891 Mos 1:2; 7:11; 8:2; 49:25; Job 28:14; 38:16; 38:30; 41:24; Ps 36:7; 42:8 (2); 104:6; Ords 8:27; 8:28; Jes
51:10; Hes 26:19; 31:4, 15; Am 7:4; Jon 2:6; Hab 3:10.

% Heidel 1951, 98-101; Kitchen 1977, 26, 50; Wenham 1987, 16; Hamilton 1990, 110-111; Tsumura 2005, 47—
48.

* Tsumura 2005, 47-49; Niehaus 2008, 24.

% Se speciellt Hab 3:8-15.

® oavop W TRo 23 0
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heller stod for att man i allménhet ska betrakta téhom som ett mytologiskt begrepp mer &n alla
andra begrepp som i Hab 3 &r personifierade.

Pa basis av de argument jag presenterat ovan ansluter jag mig till de forskare som héavdar att
det tshom som mérkret tickte saknar motsténd, egen vilja och personlighet.® Jag har inte
funnit empiriskt stod for teorin som havdar att tthom etymologiskt ska hérledas fran ti’amat,
fonologiskt kan en sadan utveckling anses omajlig. Jag ansluter mig till uppfattningen att en
hebreisk utveckling av det gamla allmanna protosemitiska uttrycket for havsdjup, tiham, kan
anses mest trolig. Téhom &r inte ett mytologiskt begrepp, utan beskriver helt enkelt
havsdjupen.®®

Det tredje uttrycket av intresse i vers tva ar riah elohim. Det finns atminstone tre satt att
oversatta uttrycket: Guds ande®, gudsvind®’ eller en maktig vind®®. Oversatter man uttrycket
som gudsvind eller méktig vind finns en likhet med Enuma Elish dar Marduk attackerar och
besegrar Tiamat bevapnad med sina maktiga vindar. Jag har kartlagt hur uttrycket rtiah
’elohim eller nirbesliktade uttryck annars forstas i GT for att om mojligt kunna forkasta eller
bekrafta ndgot av 6versattningsalternativen.”

Forstaelsen av elohim som ett superlativ fordes forst fram pa 1920-talet och de tre exempel
som anfors ar foljande: '

Abraham tilltalas som Guds prins eller furste, alternativt en maktig sddan i 1 Mos 23:6:
129N 7AR D98 W3 OITR ynY
Hor pa oss, herre. Du &r en Guds furste bland oss. (SFB)

You are a mighty prince among us. (NIV)

Rakel har utkdmpat Guds brottningskamp eller en méktig brottningskamp i 1 Mos 30:8:
IR0 *APN91 12°7% 2AR91 21 XM
Da sade Rakel: ”Jag har utkdmpat en hard kamp med min syster”. (Bibel 2000)

Da sade Rakel: "Guds strider har jag stridit med min syster”. (SFB)

% Heidel 1951, 97; Sarna 1966, 22; Lambert 1994, 104, 117-118; Collins 2006, 45.

% \Wenham 1987, 16; Hamilton 1990, 111; Westermann 1994, 105; Cassuto 1998, 23-24: Fishbane 1998, 15.
% Sailhamer 1990, 86-87; Waltke 2001, 60; Collins 2006, 45.

%7 33 t.ex. Bibel 2000.

% Speiser 1964, 3; Von Rad 1972, 49; Gunkel 1997, 103; Mettinger 2011, 87.

% Tsumura 19941, 33-34.

100 Hamilton 1990, 112.
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Nineve &r en stor stad infor Gud eller en 6vermattan stor stad i Jona 3:3:
oY TRy A Al
Nineve var en oerhort stor stad. (Bibel 2000)

Men Nineve var en stor stad infor Gud. (SFB)

Forstaelse av ’elohim som ett superlativ ar saledes inte sjalvklar vid ett enda av dessa
tillfallen. Men dven om en sadan forstaelse &ar korrekt i nagot eller alla dessa fall maste man
annu beakta det sammanhang dér rtiah ’elohim forekommer i 1 Mos 1:2. *Elohim anvéands 34
ganger utdver detta tillfalle i skapelseberattelsen och stér otvetydigt for ”Gud” vid alla andra
tillfallen. Det kan darfor inte anses rimligt att forfattaren, just i vers tva, skulle ha avsett en
forstaelse av *elohim som superlativ nar han vid alla andra tillfallen avser Gud. Skulle
forfattaren ha velat rapportera en maktig vind hade det varit mojligt t.ex. med féljande
uttryck: *pfm w573 mn.1%

Hela uttrycket riiah ’elohim forekommer 18 ganger utéver detta tillfalle i GT. Vid inget av
dessa tillfallen kommer Gversattningen gudsvind eller méktig vind ifraga. Forutom 1 Mos
41:38 ar nasta tillfalle dar uttrycket riah >elohim forekommer 2 Mos 31:3:'%

IIRZRTII) YT ANANI RT3 DO 117 NN KXY

Jag har fyllt honom med Guds Ande™®, med vishet och forstdnd, med kunskap och med
skicklighet i allt slags hantverk. (SFB)

Hér &r det Besalel som fyllts av rah *elohim infor sitt hantverksarbete nar tabernaklet ska
fardigstallas. Att det &r Guds ande av vishet, forstand och kunskap och inte en kraftig vind &r
uppenbart. Fishbane och Sailhamer menar att det finns en tydlig koppling mellan dessa forsta
tva tillfallen dar riah *elohim forekommer. Fishbane lyfter ocksa fram kopplingen till
sabbaten i bagge sammanhang.'%®

Jag har granskat de tillfallen da riiah forstas i betydelsen “ande”. Resultatet ar entydigt. Det ar
alltid en ande som fyller och paverkar manniskor med kvalitéer som kraft, mod,
handlingskraft och kreativitet. Exemplen pa detta & manga och samstammiga. Det finns fler,
men jag har valt ut 35 exempel jag anser ar entydiga.

L mm mng 89 aim 97 Bye 12w o gy pfm it m 13y mm mam (1 Kung 19:11).

192 Hamilton 1990, 112.

103 Fishbane (1998, 12) och Hamilton (1990, 111-112) havdar felaktigt att 2 Mos 31:7 &r nésta tillfalle efter 1
Mos 1:2.

104 Bibel 2000 6versatter gudomlig ande”.

195 Hamilton 1990, 111-112; Sailhamer 1990, 87; Fishbane 1998, 12.
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Raah ’elohim  |Rtah JHWH |Rdah ’el |Réah Adonai
1 Mos 41:38 Dom 3:10 Job 33:4 |Jes61:1
2 Mos 31:3 Dom 6:34
2 Mos 35:31 Dom 11:29
4 Mos 24:2 Dom 13:25
1 Sam 10:10 Dom 14:6
1Sam 11:6 Dom 14:19
1 Sam 19:20 Dom 15:14
1 Sam 19:23 Dom 16:13
2 Kron 15:1 1 Sam 10:6
2 Krdn 24:20 1 Sam 16:14
Dan 4:5 1 Sam 16:23
Dan 4:6 2 Sam 23:2
Dan 4:15 1 Kung 18:12
Dan 5:11 2 Kron 20:14
Dan 5:14 Jes 63:14
Hes 11:5
Mika 2:7
Mika 3:8

Vid inget enda av dessa tillfallen ar det en vind som blaser, utan manniskan paverkas av kraft.
Raah kommer over, fyller och inspirerar eller kunniggér manniskan for olika uppgifter.

For att kunna gora ett sa valgrundat val av dversattning som majligt ska jag annu granska vad
Guds ande, eller vind, gor nér den o3 °313 %¥ naA.

Verbet nonn, forekommer en enda gang ytterligare i samma Piel-form i GT, namligen i 5
Mos 32:11'%. Dar beskrivs en 6rn som lockar sina ungar till flykt genom att svava med
kansliga vingar ovanfor dem. | Qal forekommer roten dven i Jer 23:9*%", dér profetens
tillstand beskrivs bl.a. med att alla benen i hans kropp darrar. | ugaritiska texter associeras
roten alltid till rnar som svavar, aldrig till vindar.’®® Man bor alltsa associera till ndgot
relativt stillastaende, svdavande och vibrerande.

Pa basis av de argument jag presenterat ovan forkastar jag forst alternativet maktig vind som
oversattning av riah *elohim, men jag forkastar &ven Guds vind eller gudsvind. Da aterstar
endast alternativet Guds ande. Det ar det enda av 6versattningsalternativen som far understod
av den forskning jag redovisat och kan darfor bekraftas. Det handlar saledes i vers tva om
Guds kreativa narvaro nar hans ande ar i rorelse, manifesterat pa ett dallrande, vibrerande satt.

1% §n2-5y ARG AR PEIP W9 AN TIIRIY R Ty W

Som en érn lockar ungarna ur redet och sedan svavar 6ver dem, s bredde han ut sina vingar och bar honom pa
sin rygg.

7 Rigy=53 077, "33 "3? 13V

Mitt hjarta slits sénder, hela min kropp skakar.

1% Hamilton 1990, 115.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att inget av uttrycken tohti wabohu, t€hom eller riah
’elohim dr tecken pa spar av en kaoskamp i vers tva.

Aven om jag forkastat teorin om spar av en kaoskamp i 1 Mos 1:2 sa finns kaoskampmotivet i
Enuma Elish. Jag anser darfor det motiverat att annu i det hér kapitlet diskutera vad forskare
sager om kaoskampmotivet i texter fran den antika framre orienten i Gvrigt.

Enuma Elish har sjalv inkorporerat betydligt aldre mesopotamiska traditioner. Tiamat ndmns
pa en gammal akkadisk tavla som &r fran 2100 f.Kr. eller tidigare. Tiamat forekommer dven i
gammal-assyriska personnamn som Puzur-Tiamtim, ”"Beskyddad av Tiamat”. Havet var
saledes personifierat som en gudavarelse redan fran den tidigaste perioden av mesopotamisk
skriven historia.*®

Det bor dock noteras att i en del senare berattelser med skapelsemotiv i Mesopotamien &r
havet inte personifierat och pa inget satt sammankopplat med nagot konflikttema. T.ex. finns
en tvasprakig version av “Virldens skapelse av Marduk” frén neo-babylonisk tid.**° Den
beskriver varldens skapelse utan nadgon konflikt inblandad. | den har myten beskrivs den
initiala situationen helt enkelt med orden “allt land var hav”. Endast havet existerade innan
vérldens skapelse och det &r inte personifierat.*!

Westermann menar att kopplingen mellan t¢hom och Tiamat skulle ga tillbaka till ett skede i
utvecklingen av eposet nar annu inte en kamp mellan gudarna hade inkluderats. Men Tsumura
menar att den har tanken inte langre finner stéd i empirin, eftersom en del berattelser fran
forsta borjan inkluderar ett konflikttema, medan andra inte gor det. En utveckling fran
konfliktfritt till konfliktfyllt kan inte belaggas.'*?

Sedan de ugaritiska myterna uppdagades har en kananeisk bakgrund till Jahves strider med
Leviatan, Rahav och andra havsodjur varit allméant accepterad.™* Det kananeiska
konfliktmotivet har ansetts vara den saknade lanken for att kunna havda spar av en kaoskamp
i 1 Mos 1:2.1* Genom att sammanféra Baal-cykelns kampmotiv med Enuma Elish har man
tenderat att anse att ett kaoskampmotiv kan forutsattas i en kosmogoni fran den antika framre
orienten. Men Baal-Yamm konflikten visar inget samband med en ursprunglig skapelse av
kosmos. Stormguden Baal ar heller aldrig namnd som nagon skapargud, det &r EI som &r
skaparguden.'*®

Saledes kan konstateras att det finns ett konfliktmotiv som verkar allmant utbrett i den antika
framre orienten, ocksa specifikt mellan en stormgud och havet, men sammankopplingen
mellan denna konflikt och skapelsen &r inte typisk, utan unik, i Enuma Elish.*®

109 ambert 1994, 98; Tsumura 2005, 39-40.

19 Heidel 1951, 61-63.

Y Tsumura 2005, 40.

12 Westermann 1994, 146-147; Tsumura 2005, 40-41.

13| ambert (1994, 99) menar dock att Rahav inte kommer fran den kananeiska Baal-myterna. Tsumura (2005,
41) ndmner foljande exempel: Ps 74:13-14; 89:10; 104:26; Jes 27:1; 51:9.

14 Lambert 1994, 97.

15 Tsumura (19941, 32; 2005, 41, 55) hanvisar 4ven till forskare som A. S. Kapelrud och J. C. De Moor.

11 Lambert 1994, 104-105; Tsumura 2005, 144145, 190.
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Tsumura anser det beklagligt att forskare som jamfor GT och andra texter fran den antika
framre orienten tenderar att "biblisera” dessa texter innan de jamfors med GT. Samtidigt for
man in mytologiska tolkningar i GT som egentligen inte har stod i den hebreiska texten men
som projiceras dit pa basis av andra texter fran den antika framre orienten, ibland enbart pa
basis av Enuma Elish. Spar av en kaoskamp i 1 Mos 1:2 anser jag ar ett exempel pa detta
fenomen.**’

2.1.4 Introduktionen i Enuma Elish — en jamforelse.

En fokusering pa Tiamat-t&hom och andra spar av en tankt kaoskamp i 1 Mos 1:2 har kanske
bidragit till att forskare ibland férsummat en jamforelse mellan texternas introduktion.
Sekvensen med Marduks strid mot Tiamat forekommer forst i mitten av Enuma Elish.
Eftersom jag identifierat de tva inledande verserna som en introduktion ska jag gora en
jamforelse med denna och introduktionen i Enuma Elish, alltsa raderna 1-9. Finns det nagot
gemensamt i texternas introduktion?

| Enuma Elish beskrivs en situation da ingenting fanns férutom gudarna Apsu och Tiamat,
inga andra gudar, ingen jord, ingenting. Sa har lyder introduktionen:

”Nér ovan himlen inte hade kallats

och nedan jorden inte ndmnts vid namn

da Apsu, den forsta som avlade dem

och Mummu-Tiamat, som fodde dem alla,

blandade sina vatten till ett,

hade inga betesmarker samlats, inga strabaddar fanns.
Nér inga gudar hade blivit till,

inga namn nd&mnts och inga 6den bestamts,

da skapades gudarna i deras inre.”

Den nioradiga introduktionen avslutas med att Apsus och Tiamats vatten blandas och nya
gudar bildas i deras inre. Handlingen kan borja.

17 Tsumura 2005, 146.
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Notera att inledningen ndmner att ”inga betesmarker hade samlats” och inga strdbdddar
fanns”. Detta &r en grov underdrift, ingenting annat fanns férutom Apsu och Tiamat. Ingen
jord existerade dar betesmarker och strabaddar kunde finnas, jorden bildas ju senare av
Tiamats slaktade kropp.**®

| skapelseberéttelsen &r det annorlunda. Den forsta meningen i skapelseberattelsen har
konstaterats unik och har inga egentliga motsvarigheter i hittills kinda texter.**°
Introduktionen beskriver en situation dar universum redan ar skapat men jorden fortfarande
dysfunktionell. Morkret tacker djupen men ovan vattnen ar Guds ande i rorelse. |
skapelseberittelsen finns inte heller spér av flera gudar eller ndgon teogoni.*?°

Gemensamt for introduktionen i texterna ar daremot att den beskriver ett lugnt och
konfliktlost tillstdnd. Denna slutsats kan tyckas forvanande med tanke pa den konflikt manga
forskare sett spar av i 1 Mos 1:2 just pa basis av Enuma Elish. Kanske ar det dérfor forskarna
ofta inte noterat det gemensamma i texternas introduktion: en harmonisk och lugn situation
beskrivs.'?*

2.2 Vilken forstaelse av 7’fastet” finns i texterna?

Jag gar vidare till nasta beréringspunkt mellan skapelseberattelsen och Enuma Elish. Det ar
vad som beskrivs den andra dagen da fastet skapas.

Jag inleder med att presentera min gverséttning. Jag anvander “faste” som Overséttning av
ragia‘ eftersom jag anser att den dversattningen inte slar fast hur man ska forsta raqgia“.
Darefter gar jag 6ver till att utforska fastets beskaffenhet, alltsa vad som kan séagas om dess
material och konsistens. Det gor jag darfor att en del forskare havdar att fastet ar hart, bastant
eller metalliskt medan andra avvisar detta. Likasa finns bland forskare olika asikter om
huruvida det ansgs finnas fonster'? i fastet genom vilka regnet kom ner. For att f& svar pa
dessa fragor maste jag analysera vad som sdgs i GT som helhet saval om fastets beskaffenhet

som eventuella fonster i detta. Jag gor dven en analys av vad GT séger om regnets ursprung.

Darefter fokuserar jag pa Enuma Elish. Jag presenterar hur det som motsvarar fastet skapas i
Enuma Elish och likasa vad som ségs om regnets ursprung. Dérefter noterar jag vad som ar
gemensamt och vad som skiljer texterna at. Sist presenterar jag hur jorden bereds i Enuma
Elish eftersom materialet & detsamma som anvands for fastet. Jag jamfor &ven med
skapelseberattelsen.

8 Heidel 1951, 88.

119 \Westermann 1994, 94; Gunkel 1997, 103; Mettinger 2011, 89.

120 N&got som noteras som en radikal skillnad. Heidel 1951, 97; Gunkel 1997, 126-127.

121 Ett undantag ar Tsumura (19941, 33).

122 Jag anvinder i regel begreppet “fonster”, men “6ppningar” eller “slussar” kunde lika vil anvindas.
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2.2.1 Oversattning av dag tva i skapelseberéttelsen

oY TN
7 O T YT T O 102 PR

PRI IN DT W

PR 290 WK DT I PRYP NOAR WK D7 P2 27N
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DY PP DTN X

TT =
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Och Gud sade:

12
d3

L4t det bli ett fiste bland™ vattnen och lat det bli en atskiljare mellan vatten och vatten”.

Och Gud gjorde fastet. Ja, han orsakade atskillnad mellan vattnen som ar under fastet och
mellan vattnen ovanfor fastet. Ja, sa blev det.

Och Gud kallade fastet himmel.

Och det blev afton och det blev morgon — en andra dag.**

2.2.2 Vilken beskaffenhet har fastet?

Jag kommer forst att analysera betydelsen av ragia‘ men sedan dven det namn som fastet ges:
himmel. Dérefter drar jag min slutsats gallande vilken uppfattning om féastet som har
understod i GT. Ar det ett robust valv, en tunn utstrackning eller nagot helt annat? Jag
undersoker ocksa huruvida man kan faststélla dess material.

Roten v forekommer i Qal, Piel, Pual och Hifil. Med avseende pa det har arbetet ar
anvandningen i Piel mest intressant. | Piel innebér roten v att platta ut, gora tunt eller breda
ut tunt. Nagot fas att expandera. Det kan handla om att hamra ut eller annars tunt 6vertacka en
staty med guld som i 4 Mos 16:39:*%

123 »Bland” 4r den vanligaste betydelsen av TIN2. ”I” &r en annan vanlig betydelse. Se t.ex. 1 Mos 3:8; 9:21;
18:24; 23:10; 37:7; 40:20; 42:5; 2 Mos 2:5; 9:24;11:4;14:16, 22, 27, 29; 15:19; 24:18; 29:45; 39:3, 25; 3 Mos
22:32; 24:10; 25:33; 4 Mos 1:49; 2:33; 5:21; 9:7; 17:21; 18:20, 24, 26:62; 27:3-4, 7; 33:8; 35:35; 5 Mos 11:3;
19:2; 32:51.

124 En andra dag — ingen bestamd artikel.

125 | pual férekommer roten en gang i Jer 10:9 med samma betydelse, allts& uthamrad tunn metall som anvands
for att beklada avgudastatyer.
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Préasten Elasar tog kopparfyrfaten som hade burits fram av dem som forbrandes, och de
hamrades ut for att tdcka altaret.

| 2 Mos 39:3 hamras guldet ut i sa tunna skivor att det kan skaras och anvandas som tradar:

W TIND3 3T YA TN 193787 TN 12263 7102 niby? 87209 vER) 3917 e ny W,
ayn apyn

Man hamrade ut guldet till tunna platar och skar dessa i tradar sa att de kunde vavas in med
det violetta, purpurréda och karmosinrdda garnet och det fina lingarnet till en konstvévnad.

Man bor observera att varken verktyget, hammare, eller det material som anvénds &r en del av
betydelsen i roten vp7. Betydelsen “hamra” finns inte i ¥21.2%° Man kunde &ven 6versétta:
”De tunnade ut guldplatarna.” Men hur tunnar man ut guld? Jo, genom att hamra ut det. Det &r
expansion som ar i fokus.*?’

Vill forfattaren specifikt formedla att man smider med hammare sa &r det andra uttryck som
anvands, t.ex. i Jes 44:12.

113 Yi772 37¥97 IR Nipnay one2 YYD T8y 712 Un

T =

Smeden arbetar fram sitt verk vid harden, med hammare formar han det och bearbetar det
med starka armar.

Nar roten vz anvands i Piel gors alltsa nagot tunt, ofta genom att strackas eller plattas ut.
Roten kan ocksa betyda breda ut eller dvertacka.

Fastet benamns ”himmel” i slutet av den andra dagen. Begreppen ar dock inte synonyma. For
att forstd vad som avses med faste maste dven betydelsen av himmel klarlaggas.

Det finns atminstone fyra satt som begreppet himmel anvands:

Himlen ar platsen for stjarnorna, som nar Abraham ser upp mot himlen.?

Himlen ar dar faglarna flyger.'*°
Himlen ar dar molnen seglar, vindarna blaser och vinden far.**
Himlen ar platsen dar Gud bor.**

A

126 | Qal finns dock en betydelse av att stampa/banka i tvé parallella fall i Hes 6:11 respektive 25:6. D& kopplas
roten ihop med fotterna.

12" Sarna 1989, 8.

128 T ex. 1 Mos 155.

129 T ex. 5 Mos 4:17.

0T ex. 5 Mos 4:17.

1317 ex. 1 Kung 8:30.
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Fastet &r en hyponym till himmel och den del de har gemensamt &r endast punkt 1. Den fjarde
dagen anvands alltid det kombinerade uttrycket w3 ¥°p73, vilket man kunde éversatta med
“himlens utstrackthet”.**?

Hur beskrivs denna himmel nar den har betydelsen som ragia‘. Det verb som ofta aterkommer
I samband med himmel &r w3, som har betydelsen ”spanna ut”, stricka ut” eller ”sprida ut”.
Forutom att sta ensamt i betydelsen spanna ut eller stracka ut kopplas verbet ibland ihop med
nagot tunt, som en duk eller gardin.

Det forekommer sex ganger att himlen stracks eller spanns ut. S8 tex i Jes 42:5:1%
13 DR M7 Y DY MW NI TRIRY) YIRT PN 0vin Dhwn xfa aim ox7 8

Sa sager Gud, Herren, han som har skapat himlen och spant upp den, brett ut jorden med allt
vad den alstrar, han som gett liv at manniskorna dér, livsande at dem som vandrar pa jorden:

Notera att har forekommer &ven roten v i Qal med betydelsen brett ut jorden”. Expansion
ar i fokus och materialet ar inte metall.

| tva andra exempel jamfors utstrackandet av himlen med att spanna ut ett talt respektive
gardin eller duk:

v

IN3W Oe DnAm DY T2 nyin 03302 TaY™ P8 3079y 20

Han tronar ovan jordens rund, de som bor pa den ar som myror. Han breder ut himlen som en
duk, spanner upp den som ett talt att bo i (Jes 40:22).

Y oY ARl MRt IRy

AT

Du sveper dig i ljus som i en mantel. Himlen har du spant ut som en gardin/férhange (Ps
104:2).

Aven bilden av att rullas ihop som en bokrulle forekommer:

1321 Mos 1:14-15, 17, 20.

133 Gvriga fem tillfallen &r dessa:

Sé{usager Herren, din befriare, han som formade dig i moderlivet: Jag &r Herren, som har skapat allt. Jag ensam
spande upp himlen, jag bredde ut jorden utan hjalp (Jes 44:24).

P 797 Aoy i Ay mm ndwm
Varfor glommer du Herren, din skapare, han som har spant upp himlen och lagt jordens grund? (Jes 51:13).

o MRy T 1727 oy g
Han som ensam har spant upp himlen och gér fram 6ver havets vagor (egen 6versattning) (Job 9:8).

fffff

Han har gjort vérlden med sin kraft, grundat jorden med sin visdom och med sin klokhet spant upp himlen (Jer
10:12).

27P2 IR X PR TN DY g nimon

Sé& talar Herren, han som har spant ut himlen och lagt jordens grund, han som har skapat livsanden i manniskan
(Sak 12:1).
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Himlens stjarnor skall falna, himlen rullas ihop som en bokrulle, alla dess stjarnor vissnar och
faller som vissna I6v fran vinrankan, som skrumpna fikon fran tradet (Jes 34:4).

| dessa exempel associeras saledes till tunna, mjuka och lattbojliga material, inte till nagot
hart, statiskt eller metalliskt.

En himmel av metall namns dock tva ganger i ett specifikt sammanhang. Bagge gangerna sker
det i uttryck som inkluderar marken samtidigt. 1 3 Mos 26:19 ska himlen bli som jarn och
marken som koppar medan i 5 Mos 28:23 ska marken bli som jarn och himlen som koppar.

2102 PRARTIVR YIRT) DY WRITIY WK TRY N
Himlen 6ver ditt huvud skall bli koppar och marken under dig jarn.

Y2 0¥RTNR) 2{7122 B RN RN
Jag skall lata er himmel bli som jarn och marken under er som koppar,

Man bor notera att i bagge fallen ska himlen bli metallisk som foljd av férbundsbrott. Detta ar
alltsa en av forbannelserna som drabbar forbundsfolket om de ihéardigt vander Gud ryggen,
det ar inte ett normalt tillstand. Skulle man héavda att Pentateukens forfattare verkligen trodde
att himlen blev metall vid sadana tillfallen ar man samtidigt tvungen att havda att de trodde att
aven marken férvandlades till metall. Detta innebar i sa fall att man kan faststalla att de inte
trodde att himlen i sitt vanliga tillstdnd var gjord av metall, varken koppar eller jarn. Annars
skulle det inte innebara nagon forbannelse att den blev metall. Men givetvis ar detta ett
bildligt uttryck. Forfattaren trodde nog inte att marken blev varken koppar eller jérn, lika lite
som himlen.

Saledes kan jag pa basis av den analys jag gjort dra slutsatsen att ragia‘ uttrycker en
utstrackning. Nagonting har expanderats, bretts ut och gjorts tunt. Ragia‘ ska inte forknippas
med nagot robust och tjockt. Man kan utgaende fran ragia‘ inte sdga nagonting om materialet.
Men pé basis av min analys av vad GT som helhet beskriver och speciellt 3 Mos 26:19 och 5
Mos 28:23 har jag kunnat utesluta tanken pa att GT:s forfattare menar att fastet var gjort av
metalliskt material. Stod har noterats for uppfattningen att fastet uppfattades som nagot tunt
och bojligt, som en duk.

Med bakgrund av vad jag anfort ovan finner jag att den engelska dversattningen expanse™** ar
mycket bra. Pa svenska later inte mahanda utstrackning lika bra, men det fangar vad raqia‘
uttrycker. Den éversattningen satter fokus pa att nagot strackts ut och ar tunt, inte pa
materialet. Jag kommer att anvanda den Gversattningen i fortsattningen av det har arbetet
liksom uttrycket “himlens utstrackthet” som dversittning for Ay ¥p12.

134 Anvinds t.ex. av NIV.
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2.2.3 Har fastet fonster?

Har fastet fonster genom vilka regnet strommar ner eller varifran kommer regnet enligt GT:s
forfattare? I forskningen har jag noterat olika asikter. Manga forskare menar att regn som
kommer via fonster i fastet ar den uppfattning man finner i GT, medan andra forskare havdar
att GT:s forfattare uttrycker medvetenhet om att regn kommer fran moln. Jag har inte i
litteraturen funnit ndgon heltackande 6versikt av vilken uppfattning GT ger uttryck for.*®
Dérfor har jag kartlagt alla relevanta stéllen i GT jag funnit om @mnet och jag redovisar
resultatet i det har kapitlet.

Jag forsoker forst besvara fragan huruvida GT ger uttryck for att regn kommer fran moln.
Darefter tar jag mig an fragan huruvida GT ger uttryck for uppfattningen att himlen har
konkreta 6ppningar som kan stdngas och dppnas.

Min granskning av huruvida GT:s forfattare visar medvetenhet om att regn kommer fran moln
gav ett tydligt resultat. Jag noterar 15 tillfallen i atta olika bocker som uttrycker att forfattarna
visste att regn kommer frén moln.**® Av dessa kan féljande tre fungera som exempel:

135 Jag ar medveten om att GT inte uttrycker ndgonting, utan att det ar dess forfattare som uttrycker det ena eller
det andra. Jag véljer dnda ibland att skriva ”GT ger uttryck for” och liknande for att f4 en smidigare text.
136 Utdver de tre exempel jag presenterar i texten redovisar jag nedan dvriga 12 tillfallen:

T2 2y WR? 07 T DYWL DRI Ay AT WiRn nya hon mimn o8
Be Herren om regn vid tiden for varregnet. Det ar Herren som skapar molnen, han ger er strommande regn, han
ger groda pa marken &t alla (Sak 10:1).

WP 23 1i%7) 070 TopmnTIRG
Nar kungens uppsyn ar ljus betyder det liv, hans vélvilja & som ett moln med varregn (Ps 77:18).

NI DY Y7 2120 Dipn 11932 OX) DITTR T 21900N] P VIR Y DY DY WonoN
Nar molnen &r fyllda tommer de regnet pa jorden, och ett trad som faller, mot norr eller soder, ligger pa den plats
dér det foll (Pred 11:3).

WA NN 2027 12 203293 1R R W e X iy 7Y
Da solen och ljuset slocknar och manen och stjarnorna, dé regnet féljs av nya moln (Pred 12:2).

DRIV ORY DRIV 10 PRIR YR NY)
Han dolde sig i morkrets talt, i molnens fuktiga massor (2 Sam 22:12).

‘DA 1Y YRR PRYR DR
Han knyter in vattnet i molnen utan att skyarna (j3v betyder moln) rdmnar av tyngden (Job 26:8).

127,098 12y 1YY 0ROV TN
De strommar ur skyarna (o°pnw avser alltid moln) och faller pA manniskor 6verallt (Job 36:28).

1Ry oY 233 MAnR DRV 1907
Vem haller i sin vishet rakning p& molnen, vem témmer ut himlens laglar (Job 38:37).

[DORAY "y 0°H"N2YN 1020 YNITIR TN 1Tyh Ny
Han dolde sig inne i mdrkrets télt, i molnens fuktiga massor (Ps 18:12).
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Nordanvind for med sig regn och vredgad uppsyn forstuckna ord (Ords 25:23).

R YRY TRRIR TIEK BU2YT 2¥ MY TRy Moy 112 K71 R X7 12 mnw

Jag skall lata den forfalla: dar skall inte beskéras, inte hackas, tistel och térne skall ta
6verhand. Och molnen skall jag forbjuda att falla sitt regn 6ver den (Jes 5:6).

:DYAT TSV X7 T TOR 2NIRTON VX 2y mpRh on 9Y whNTA2 MAvR 2yTRaT WRh Yy i
TIIRYAD 7221 AROR 2277 I3 AW 701 M) 002V 1TRNE Do A3 A9TTY I

£ SEF S

Den sjunde gingen sade han: "Jag ser ett moln, inte storre &n en hand, stiga upp ur havet.”
Elia sade till honom: ”Ga och sdg till Achav att han spanner for och dker ner innan regnet
hindrar honom.” Under tiden hade himlen téickts av morka moln, det blaste upp och ett skyfall
brot ut. Da steg Achav upp i vagnen och for i vag mot Jisreel (1 Kung 18:44-45).

Aven om GT saledes uttrycker uppfattningen att regn kommer frén moln utesluter detta inte
att GT samtidigt ger uttryck for att fastet hade konkreta 6ppningar. Darfor har jag granskat
alla tillfallen i GT som kan anses stoda tanken pa 6ppningar i fastet. Jag benamner i
fortsattningen de tédnkta 6ppningarna ”fonster”.

Begreppet himmelens fonster anvands sex ganger i tre olika sammanhang: tva ganger i
samband med regn, tre ganger i samband med vélsignelser och en gang i samband med
domar.

For regn anvénds det endast i ett unikt sammanhang. Det ar nar syndaflodens regn startade
och avstannade, aldrig annars.

N27X) 127 0370 NRyRT22 Rl i 0ih2 wIn? b iy iyawa iWn Wina fimmy My nivnmwy niwa
ANADI DY

Det &r da Noa var sexhundra ar, pa sjuttonde dagen i andra manaden, brét alla det stora
djupets kallor fram, himlens fonster 6ppnades (1 Mos 7:11).

P7a TGN DRAY 1301 7R N3y 107 vy
Fran skyarna (niay betyder moln) strommade vatten, dskmolnen mullrade och dina pilar flog (Ps 77:18).

ITR0 D7 TR 0 YIR? TRRD D03 10y ngan
Han som técker himlen med moln, som skénker regn at jorden och Iater gréaset gro pé bergen (Ps 147:8).

:0¥an NiPY 19TV Dynn oopnw inKa
Nér han fyllde molnen d&ruppe med kraft och 14t djupets kéllor bryta fram (Ords 8:28).

25



OYRWITT) DRI X2 DRI N0V Minyn 1

Djupets kéllor och himlens fonster stangdes och regnet fran himlen upphérde (Gen 8:2).

Har anser jag det ar uppenbart att forfattaren inte vill upplysa om att ”nu borjar det regna”.
Syndaflodsregnet var inget vanligt regn. Jag anser forfattaren vill séga att vattnet borjade
vréka ner. Det ar en naturlig slutsats om man tar i beaktande att GT:s forfattare visste varifran
det vanliga regnet kom kombinerat med det faktum att det &r endast i detta unika
sammanhang som uttrycket himlens fonster anvands i samband med regn.

Det finns dock fyra andra tillfallen da fonster i fastet namns. Det sker tre ganger i samband
med vélsignelser och en gang i samband med domar. Jag presenterar nedan alla fyra tillfallen,
varefter jag diskuterar dem kort och drar min slutsats.

VRV YR 7Y DIV DANINDY YRR N70TTND 7R I MY AN 17D MY WY YN N
T AT T DR AN Ay aim g SaN BN URNN 1008 WY Ty vhyE
“22RN XY oy TIY2 TN T mnh

Elisha sade: ”Lyssna till Herrens ord. Sa sdger Herren: I morgon skall man vid stadsporten i
Samaria fa ett matt siktat mjol eller tva métt korn for en sikel.” Da sade kungens adjutant:
”Om s& Herren gjorde fonster pa himlen skulle detta inte kunna handa!” — “Du skall fa se det
med egna 6gon”, sade Elisha, ”men du kommer aldrig att dta av det mjélet” (2 Kung 7:1-2).

NY, D37 MNDY X77DX NINIE M) @8 NXT2 RI *33023 °7A022 A 1) ARG mamox ynnramng wag
DT7727TY M7 037 NPT DAY Niay

Kom med hela tiondet till forradshuset, sa att det finns mat i mitt hus. Satt mig pa ett sadant
prov, sager Herren Sebaot, da kommer jag att 6ppna himlens fonster och lata ymnig
valsignelse stromma ner 6ver er (Mal 3:10).

[ 103 DREIT Y287 T DRy T80 M09 DI D7 Yugn DR AN

Han gav sin befallning &t molnen darovan och 6ppnade himlens dorrar, han lat manna regna
over dem, sad fran himlen gav han dem (Ps 78:23).

YR VT01R WYL MBS DivR NIRIKTR A2 TP NS Tinn Ny NN Yo e Yipn ofa may

Det skall ske att den som flyr undan forskréckelsens rop stortar i fallgropen, och den som
kommer upp ur fallgropen fangas i snaran. Ty fénstren i hojden ar 6ppna och jordens
grundvalar skakar (Jes 24:18, SFB).

Visar dessa exempel att man ténkte sig konkreta 6ppningar i fastet genom vilka séad,
valsignelse, manna eller domar foll ner? Jag har svart att anse en sadan slutsats naturlig. Jag
menar det ar uppenbart att forfattarna har anvander bildliga uttryck. Att sa verkligen ar fallet
blir tydligt om man narmare granskar det forsta exemplet fran 2 Kung 7:1-2. Kungens
adjutant siger: ”Om s& Herren gjorde fonster pa himlen skulle detta inte kunna hinda!” Alltsa
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var tanken att Gud skulle ”gdra” fonster pa himlen sa omojlig och otéankbar att den bilden
brukas for att illustrera nagot som adjutanten ansag vara fullkomligt uteslutet att kunde ske.
Detta visar att den allmanna uppfattningen var att konkreta Gppningar i fastet var nagot
otankbart.

Ibland ségs dock att himlen stangs till. Det kunde tolkas som ett stod for tanken pa 6ppningar
| fastet som konkret kan sténgas.

I 5 Mos 11:17 beréttar Mose vad som hander om folket avfaller och tjanar andra gudar:

mT YINT 29R 7Y DATINY AR2)NN AN XD WITNM R TN DYDY Y1 093 71N T
1032 T M WY

Da vredgas Herren pa er och stanger till himlen, sa att inget regn faller och marken inte ger
nagon groda, och da utplanas ni snart fran det rika land som Herren vill ge er.

P4 detta syftar, hogst troligt, Salomo i sitt invigningstal for templet i 1 Kung 8:35-36:"*'

'DIYN °2 P DNV TALNN 17T 1D DIpRaTIR 70 T2TINV 02 R TR Y 13vaR

PL o T

11111

037 THY7 ADNITIW TWY

Om himlen &r stangd och inget regn faller, darfor att de har syndat mot dig, men de sedan ber,
vanda mot denna plats, och prisar ditt namn och omvéander sig fran sin synd nar du tuktar
dem, lyssna da i himlen och forlat din tjanare och ditt folk Israel deras synd. Lar dem den rétta
vagen som de skall vandra, och lat regnet falla 6ver ditt land, som du har gett ditt folk som
egendom.

Den rot som anvands for att stanga till, ¥y, &r dock inte den som anvands i samband med att
dorrar, fonster eller byggnader fysiskt stangs till. Da anvands istéllet 230 som t.ex. i 3 Mos
14:38:1%®

1D NPV MATNY VHOT MAT MNR7R NNATI 13T R
Skall han ga ut ur huset, stanna vid dorren och stanga huset for sju dagar.

~xy anvands i betydelsen halla tillbaka, avhalla, hindra. T.ex. i samband med att hindra ndgon
att fa barn, som i 1 Mos 20:18 nar HERREN hade “stingt till” moderlivet i betydelsen gora
ofruktsam.** 1xy anvands aldrig for att fysiskt stanga till ndgonting.

Min slutsats &r att folkets olydnad kan leda till att himlen inte ger sitt regn. Den gors darmed
ofruktsam, den “stéings till”. Losningen ir att manniskan vander om sa att regn pa nytt borjar
falla. Inga fonster stangs, inga fonster 6ppnas.

137 Samma handelse skildras i 2 Kron 6:26ff och 2 Krén 7:13ff.

138 3 Mos 13:11; Rut 1:13; 1 Sam 23:8; Neh 6:10; 7:3; 13:19; Job 5:16; Jes 22:22; Hes 39:11; 46:12; Hos 2:6;
Mal 1:10.

10N nYR M 7709 TN 1Ay 072 TR A 8y 8

Herren hade ndmligen gjort alla kvinnor i Avimeleks hus ofruktsamma for Saras, Abrahams hustrus, skull.
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Sammanfattningsvis kan jag konstatera att min granskning av GT resulterade i 15 exempel pa
att forfattarna forstod att regn kommer fran moln. Jag fann ett exempel pa hur otankbar tanken
pa konkreta fonster i fastet var da just den bilden anvands for att uttrycka det otankbara, nagot
som inte kan ske. Uttrycket ”himmelens fonster” fungerar som ett sétt att uttrycka att
valsignelser, straffdomar eller regn i 6verflod skulle vélla ner 6ver jorden. Tolkningen att
himmelens fonster uttrycker ymnighet fungerar bra for varje tillfalle i GT.

Jag kan pa basis av min analys forkasta tanken att GT ger uttryck for en varldsbild som
inbegriper forestallningen om ett faste som hade fysiska 6ppningar varigenom regn eller annat
strommade ner. Jag kan samtidigt bekréfta att GT ger uttryck for en medvetenhet om att regn
kommer fran moln.

2.2.4 Fastets skapelse i Enuma Elish

I Enuma Elish finns intressanta paralleller till den andra dagens handelser i
skapelseberéttelsen. Det gemensamma finns dock inte i borjan av eposet, utan pa tavla IV och
V, alltsa i andra halvan av Enuma Elish. Det &r forst har man finner en forsta
skapelsehandling som kan jamforas med skapelseberattelsen. Det & som avslutning av
dramatiken i samband med Marduks strid mot Tiamat ett ’faste” tillverkas i Enuma Elish.

Jag redovisar det mest relevanta i tavla IV sammanvavt med mina reflektioner. Sist noterar
jag vad som forenar och vad som skiljer texterna at.

Tavlan inleds med att Marduk far tecknen pa sin konungavirdighet. Vi ger dig konungadéme
over det hela och allt”. Marduk ger prov pa sin makt och besvarjelsekraft genom att befalla en
stjarnbild'* att forintas. ”Han talar igen och den skapades pa nytt”. Nir gudarna sig denna
demonstration ger de honom sin hyllning och utropar "Marduk dr nu konung” och han ges
odvervinnerliga vapen med hélsningen: ”Ga — hugg av Tiamats liv!”

Sedan beskrivs hur “Gudarna hans fider, bestimde Herrens**! 6den”. De l4t honom ta

“framgéangens och maktens vag”. Alltsa var det dannu i detta skede andra gudar som bestamde
Marduks 6den.

Efter detta beskrivs hur Marduk utrustas med sina méktiga vapen: bagen, pilen, klubban,
ljungelden, natet samt de olika vindarna. Han sander ut de sju vindar han skapat™* for att rora
upp Tiamats inre som var saltvattnet. Sedan ”lyfte han floden, sitt stora vapen. Han steg upp i
vagnen, den fruktansvarda, odvervinnerliga Stormen.” Marduk gar till angrepp. Om &n hans
rustning beskrivs skréckinjagande blir han forvirrad nar han nédrmar sig Tiamat.

”Herren ndrmade sig, han sag Tiamats inre.

0 Heidel (1951, 7) dversitter “garment”; Speiser (1992, 66) dversitter "images”.
1 Marduks.
142 Speiser (1992, 66) versitter “brought forth”.
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Han sokte fa reda pa Qingus, hennes makes, plan.
Nar han sag forvirrades hans tankar.
Hans vilja var splittrad, hans handlingar var forodda”

Men Marduk utmanar inte desto mindre Tiamat pa envig, vilket leder till att hon blir som
besatt och utstéter hdga skrik. Marduk anvander sina vapen bl.a. sitt nat och den onda vinden
som han anvénder for att hon inte ska kunna sténga sitt gap varefter de vredgade vindarna
fyller hennes inre. Darefter skjuter han ivéag pilen som splittrar hennes mage, han hugger upp
hennes inre och sliter sonder hjartat.

I och med detta &r Tiamat besegrad och nu splittrar han hennes trupp som skingras och tas till
fanga. Demonhorden satter han nasrep pa och binder deras armar. Qingu binder han och
raknar bland deras fangar. Han tar ifran honom 6destavlan — som inte var hans”, “forseglar
den med ett sigill och haller den mot sitt brost.”

D4, som det sista som tavla IV beskriver vander han ater mot Tiamat.
”Han vinde ater till Tiamat, som han hade besegrat.

Herren trampade ner Tiamats nedre delar.

Med sin skoningslosa klubba krossade han hennes skalle.

Han hégg genom hennes blodadror

och l4t Nordanvinden bara blodet som goda tidender.”**3
”Hans fader sag — de gladde sig och jublade.

Skanker och gavor bringade de honom.

Herren lugnade sig: han undersokte hennes lik.

Han delade den monstrutsa formen och skapade visa ting.
Han splittrade henne i tva, som en fisk for torkning.
Hélften av henne satte han upp som ett tackelse for himlen.
Han spande upp huden'** och satte dit vaktare

och sade at dem att inte slappa ut hennes vatten.”

Hur gor Marduk nér han splittrar Tiamat som en fisk for torkning? Det kommer senare fram
att Tiamat ligger med ansiktet uppét, i egenskap av jorden.'* Andra halvan skulle d& bli

143 Notera att uttrycket 14t Nordanvinden béra blodet som goda tidender” ér en aterklang fran tidigare i tavla IV
da gudarna utsett Marduk till konung, gett honom odvervinnerliga vapen och sagt: ” Ga — hugg av Tiamats liv!
Lat vinden béara hennes blod som goda tidender”.

144 Wikander (2005, 92) papekar att ordet dven kan l4sas som ett ord som betyder rigel eller ndgot liknande.
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hennes baksida. Ar det den som blir himmel? Det kan det inte heller vara eftersom zenit
senare placeras vid hennes mage.'*® Kanske ar det en méjlighet att Tiamats klyvs, halvorna
laggs bredvid varandra medan hennes hud spanns upp som ett tdckelse? Den vanliga
uppfattningen ar dock att Tiamat delas pa mitten och att den ena halvan spanns upp som en
kupol 6ver den andra.**’

Efter detta avslutas tavlan med att Marduk gar igenom himlen och gor en avbild av Apsu,
Nudimmuds**® boning, som blir den stora helgedomen, Esharra.

Dérefter kommer tavla fem dar Marduk ordnar eller skapar himlakropparna, vilket jag
presenterar i kapitel 2.3.3. Efter den sekvensen kommer ett intressant avsnitt med avseende pa
regnets ursprung:

”Nar han hade bestimt dagarna...

Och satt ut granser for dag och natt

Spott fran Tiamat...

Marduk skapade...

Han band ihop det till moln och 1at dem fléda av vatten.
Att resa upp vindar, att lata regnet falla,

Att l&ta imman ryka och samla upp hennes spott”.**

Hér formar Marduk moln och fyller dem med vatten. Han reser upp vindar, som fér med sig
regn eller kyla. Om jag tolkar det ratt ar ramaterialet for molnen Tiamats spott.

Den andra dagen i skapelseberattelsen innehaller ingen kamp eller nagra mytologiska element
i samband med att fastet skapas. Man kan dven notera att det egentligen ar i detta
sammanhang, da fastet bildas, t€hom borde ndmnas om man tanker sig ett 1an fran Enuma
Elish. Men tehom lyser med sin franvaro den andra dagen.

Om forstdelsen att man spande upp Tiamats hud som faste ar korrekt fors tankarna till nagot
tunt, vilket i sa fall ar intressant i komparativt hanseende. Den normala uppfattningen ar dock
att Tiamats kropp delas i tva halvor, och den ena halvan utgor jorden medan den andra halvan
utgor fastet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det &ven i Enuma Elish spénns ett "faste” upp. I
Enuma Elish utgors fastet av en del av Tiamats kropp. Skillnaden &r genomgripande p.g.a. det
mytologiska som genomsyrar beskrivningen i Enuma Elish. Dér utgor sekvensen en
integrerad del av kaoskampens slutskede. Intressant &r att det &ven i Enuma Elish uttrycks

%5 Tavla V, raderna 53-57.
146 Tavla V, rad 11.

7 Gunkel 1997, 128.

148 Annat namn pd guden Ea.
19 Tavla V, raderna 45-51.
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klart varifran regnet kommer, namligen fran moln. | Enuma Elish genomsyrar dock det
mytologiska &ven den hér sekvensen eftersom molnen gors av Tiamats spott.

Efter den nyss atergivna sekvensen med moln och regn, fortsatter texten med att beskriva hur
Marduk bereder jorden:

“Han lade ned hennes™® huvud och satte ett berg éver det.

Han 6ppnade vattendrag, en flod fick stromma.

Fran hennes 6gon Gppnade han Eufrat och Tigris.

Han stangde hennes nésborrar...

Fran hennes juver satte han upp héga berg.

Han borrade kéllor for att fora bort vattnet.

Han drog tillbaka hennes svans och band den som det Stora Bandet.
... Apsu nedanfor hans fotter

... Hennes skrev holl himlen péa plats.

Halften av henne satte han som téckelse, jorden gjorde han fast.

... Han lit oceaner floda inom henne.™!

Detta ar anknutet till fastets skapelse satillvida att materialet ar detsamma, Tiamats slaktade
kropp. En motsvarighet till denna beskrivning anses av en del forskare aterfinnas den forsta
delen av dag tre i skapelseberattelsen.™? Sekvensen lyder s& har i min 6versattning:

Och Gud sa: ”Samlens, vattnen under himmelen till en plats. Bli synlig fast mark.” Ja, sa blev
det.

Och Gud kallade den fasta marken jord och samlingen av vatten kallade han hav.

Och Gud sdg: Det var gott!**®
Sedan 6vergar skapelseberattelsen till att beskriva skapelsen av alla vaxter, vilket inte berors i
Enuma Elish.

Det enda som sker i skapelseberattelsen ar saledes att hav och land atskiljs sa att fast mark blir
synlig. Hur detta gar till beskrivs inte. Inte heller beskrivs hur floder, berg och kallor skapas.
Jag anser det ovan presenterade vara nagot som skiljer berattelserna at, inte forenar. Gud gor
ingenting av vad Marduk gor. Men jag noterar denna héndelse eftersom Heidel och Speiser,
till skillnad fr&n mig, har ser ett gemensamt drag.***

1% Tiamats.

%! Tavla V, raderna 53-63.

152 Heidel 1951, 129; Speiser 1964, 10.
1531 Mos 1:9-10.

1% Heidel 1951, 129; Speiser 1964, 10.
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2.3 Himlakropparnas skapelse och roll i texterna

Jag presenterar forst min 6versattning av den fjarde dagens handelser, den dag da
himlakropparna fokuseras. Darefter behandlar jag fragan huruvida himlakropparna bringas i
existens dag fyra eller om det skett redan tidigare. Sedan presenterar jag himlakropparnas
skapelse i Enuma Elish varefter jag avslutar med en komparativ diskussion.

2.3.1 Oversattning av dag fyra i skapelseberattelsen

D72 RN
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Och Gud sa:

LAt ljusen p& himlens utstrackthet vara for att gora atskillnad mellan dag och natt, och de ska
vara som tecken for sammankomster samt for dagar och ar. Och de ska vara som ljus pa
himlens utstrackthet, for att lysa 6ver jorden”. Ja, sa blev det.

Och Gud satte de tva ljusen — det stora ljuset till att regera 6ver dagen och det lilla ljuset till
att regera Gver natten liksom stjarnorna.

Ja, Gud gav dessa pa himlens utstrackthet for att ge ljus éver jorden och for att regera over
dagen och Gver natten samt for att orsaka atskillnad mellan ljuset och mellan morkret.
Och Gud sag: Det var gott.

Och det blev afton och det blev morgon — en fjarde dag.
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2.3.2 Skapas himlakropparna dag fyra eller tidigare?

Dag fyra uppmarksammas bland forskare av atminstone tva skél. Manga noterar att ljuset
skapas redan dag ett och forst dag fyra solen, manen och stjarnorna. Forskarna har I6st
problemet pa olika satt. En del havdar att ljuset dag ett var nagot annat an det naturliga. Andra
forskare konstaterar att beréttelsen har en logisk brist. En tredje grupp menar att
sjudagarsstrukturen bara ar en litterdr form och att man inte ska fésta vikt vid den ordning
skapelsen rapporteras. En fjarde grupp forskare menar att det ar tiden som skapas dag ett,
véxlingen mellan mérker och ljus, inte ljuset sjalvt. Aven andra forslag forekommer.'*®

Westermann ar en av de forskare som menar att texten dag fyra ar mer mangordig an vad som
kan forvantas. Speciellt tillagget 0°23197 nx) i den forsta repetitionen,**® menar Westermann
ger intryck av ett senare tilldagg. Hamilton instdammer nér han kallar detta ett parentetiskt
tillagg. Min analys av ordfrekvensen de olika skapelsedagarna'®’ ger dock stod for att antalet
ord dag fyra ar exakt det ratta for den struktur forfattaren anvander.™®

Den vanliga forstaelsen av handelserna dag fyra innebar att solen, manen, stjarnorna samt
underforstatt planeterna, skapas. Men jag har dven stétt pa forskare som menar att forfattaren
inte avsett meddela att himlakropparna skapas dag fyra, utan endast att de tilldelas sina
uppgifter.

Det ar huvudsakligen tva argument som lyfts fram till stod for detta. Sailhamer noterar att
syntaxen ar annorlunda nar dag fyra inleds'*® jamfort med dag tva'®. Skillnaden &r att
forfattaren anvander artikeln % i forsta satsen dag fyra vilket Sailhamer menar kan tolkas sa att
Gud tilldelar himlakropparna deras uppgifter, inte att de bringas i existens. Walton a sin sida
anfor att verben @y och 197 som inleder de tva repetitionerna inte alls behover forstas som
att de anger att nagot fysiskt tillverkas. Jag granskar argumenten var for sig. Darefter
diskuterar jag och redovisar min syn pa fragan.'®*

Sailhamer faster saledes uppmarksamhet vid att 5 anvands i bl.a. *723%. Han menar att detta
ger mojlighet att forsta uttalandet som att Gud tilldelar himlakropparna sin uppgift. Sedan
bekraftas detta med ja, sé blev det” varefter berattaren repeterar vad som skett denna fjarde
dag. Ingenting materiellt nytt skapas dag fyra enligt denna tolkning. Sailhamer menar, liksom
aven Collins, att himlakropparna har rapporterats skapade redan i introduktionens forsta
sats.'%

155 \Wenham 1987, 18, 22; Hamilton 1990, 120-121; Sailhamer 1992, 87-88, 92; Westermann 1994, 112; Gunkel
1997, 107, 110; Cassuto 1998, 26-27, 44; Waltke 2001, 61; Collins 2006, 56-58; McKeown 2008, 21; Walton
2011, 171.
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157 S Kkapitel 2.5.3.

158 Hamilton 1990, 128; Westermann 1994, 126-132.
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1%L sailhamer 1990, 93; Walton 2011, 133-138.

192 sailhamer 1990, 93; Collins 2006, 57-58.
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Nér jag sjalv granskade texten dag fyra mer noggrant noterade jag att artikeln 2 anvéands 11
ganger dag fyra. Varje gang anvands den for samma syfte namligen att ange himlakropparnas
funktion eller uppgift. Anvandningen av - i denna funktion &r unikt under skapelseveckan.®
Westermann noterar att alla repetitioner som férekommer dag fyra endast har en enda uppgift,
namligen att faststdlla himlakropparnas funktion. Till detta anvander forfattaren sju
meningar.'®*

Att tilldela olika delar av universum dess funktion ar, enligt Walton, nagot som uppfattas som
skapelse i kosmogonier fran den antika framre orienten. | den antika framre orienten var
funktionen det centrala och Walton menar, i likhet med Sailhamer, att dag fyra tilldelas endast
himlakropparna sina uppgifter, de tillverkas inte.*®

Walton diskuterar betydelsen av ¢asd” och “natan” som aterfinns i de tva repetitioner som
foljer Guds inledande uttalande. Walton hévdar att den vanliga uppfattningen om att ‘asa
anger att nagot fysiskt tillverkas ar felaktig. Walton lyfter fram att ‘a$a kan ha en méngd olika
betydelser. ‘asa kan nog betyda tillverka eller fardigstalla. Men Walton betonar att ordet ocksa
anvands i betydelserna ordna, organisera eller géra enligt instruktion i sammanhang dar inget
materiellt tillverkas.'®®

Jag har granskat hans argument genom att kartlagga alla ganger imperfekt konsekutiv av ‘asa
anvands.™®” Resultatet blev att jag kan konstatera att “asa framforallt anvands med féljande
betydelser i Pentateuken:

1. Gora, placera, satta nagot p ett speciellt sétt, gora ndgot av ett visst material osv.'®®

a. Gora eller placera nagot och sedan artikeln »5.1%°
2. Ordna och arrangera en fest eller bjudning av nagot slag.”
3. Gora tecken och under.*"

4. Gora, ordna eller arrangera enligt instruktion.'’

Utdver dessa betydelser anvands ‘asa dven for manga andra betydelser i GT.1"®

163 Dag sex anvénds ocksd  relativt flitigt, men dé i betydelsen “enligt” sina slag.

1% Westermann 1994, 126-127.

165 Walton (2011, 23-28) menar att hela skapelseberttelsen ska férstas enligt detta monster, inte bara dag fyra.
1% Walton 2011, 133-135.

167 Jag begransar till imperfekt konsekutiv for att minska antalet traffar.

168 1 Mos 3:21; 2 Mos 36:11,13, 14, 17-20, 23, 31, 35-37; 37:1, 4, 6-7, 10-12, 15-17, 23, 25-26, 28-29; 38:1—
4,6, 8-9, 30; 39:2, 8, 22; 4 Mos 21:9.

1991 Mos 1:16, 25; 2 Mos 36:33.

170 53 i Pentateuken pa t.ex. foljande stallen: 1 Mos 19:3; 21:8; 26:30; 27:31; 29:22; 40:20: 50:10.

171 53 i Pentateuken pa t.ex. foljande stallen 1 Mos 21:1; 2 Mos 4:30; 8:9, 20, 27; 9:6.

172 53 i Pentateuken pa t.ex. foljande stallen: 1 Mos 6:22; 7:5; 29:28; 42:25; 43:17; 44:2; 2 Mos 7:6; 8:13, 31;
9:6; 17:6, 10; 18:24; 40:16; 3 Mos 8:4, 36; 16:34; 4 Mos 8:3, 20; 17:11; 20:27; 23:2, 30; 27:22; 31:31.

13 T ex. Gora/upptrada pé ett visst sétt: 2 Sam 15:6; Sluta fred: Jos 9:15; “Géra” krig: 1 Mos 14:2; Ge seger: 1
Sam 19:5; 2 Sam 23:10, 12; Gora sig ett namn: 2 Sam 8:13; ”Gora” ett skrik, klagorop: 1 Mos 18:21 (Alternativ
forstaelse kan vara att orsaka forstorelse); Att skaffa sig ndgot: 1 Kung 1:5; Gora ont eller gott i HERRENS eller
andras 6gon: 1 Mos 24:49; 1 Kung 11:6; 14:22; 15:11, 26, 34; 16:30; 22:53; 2 Kung 8:18, 27; 12:2; 13:2;

34



Pa basis av det ovan presenterade drar jag slutsatsen att ‘asa verkligen kan anvéndas for en
mangd olika betydelser och tolkningen maste bero av sammanhanget. Jag noterar dven att i de
fall nagot tillverkas ligger tyngdpunkten pa hur produkten ska tillverkas, av vilket material
eller till vilken funktion den &r &mnad.

Man bor notera punkt 1 a som &r mest lik den anvandning som férekommer dag fyra. | 2 Mos
36:33 ar budskapet inte att man tillverkade tvérstdngerna, utan var de skulle placeras och
vilken funktion de skulle fa. Darfor har man ocksa pa svenska oversatt **wajja‘as” med “satte”
istallet for "tillverkade”. Man kunde lika garna ha 6versatt med ”placerade”.

TSR AgRATTY DOWRA N2 HN37 A0 179207N8 LN

Den mellersta regeln satte man sa att den gick fran den ena andan till den andra mitt pa
braderna.

Man kan ocksa notera att punkt fyra, att gora, ordna eller arrangera enligt instruktion, har
manga exempel i Pentateuken, narmare bestamt 25 st. Observera att ingen av dessa tillfallen
handlar om att tillverka nagot, utan enbart om att ordna, handla, placera eller arrangera.

Forutom “asa ar aven natan av intresse eftersom det anvands i repetition tva. Jag har pa
samma satt som for ‘asa gatt igenom hur verbet anvéands i GT. Resultatet blev att natan
anvands dverligset mest i betydelsen “gav”, 29 tillfillen i Pentateuken’, foljt av “satte” eller
“ordnade”, 15 tillfallen i Pentateuken'”. Vad géller 6vriga betydelser kan ndmnas
placerade’’® och tillférordnade®’’. Natan kan i likhet med “asa anvandas dven fér ménga andra
betydelser.!’®

Slutsatsen &r att saval ‘asa som natan kan anvandas i en mangd betydelser och férstaelsen
maste avgoras av sammanhanget. Man bor observera att i inget av exemplen med natan finns
betydelsen tillverka. Det &r en viktig iakttagelse, eftersom natan anvands parallellt med
uttalandet som inleds med wajja‘a$. Detta faktum anser jag ger stod at teorin som havdar att
himlakropparna inte tillverkas dag fyra.

14:3, 24; 15:3, 9, 18, 24, 28, 34; 17:2; 18:3; 21:2, 20; 22:2; 23:32, 37; 24:9, 19; 2 Kron 12:14; 14:1; 21:6; 22:4;
24:2; 25:2; 26:4; 27:2; 29:2; 31:20; 33:2, 22; 34:2; 36:5, 9, 12; Jer 52:2; Utse, ordinera, instifta, bestamma nagon
till en roll: 1 Mos 12:2; 1 Kung 12:31-33; 13:33; 2 Kron 2:18; Producera, ge skord: Jes 5:2, 4.

174 1 Mos 14:20; 18:7; 20:14; 21:14, 27; 23:9; 24:32, 35-36, 53; 25:5; 27:28; 28:4; 29:24, 28-29, 33; 30:6, 35;
31:9; 32:17; 38:18; 39:21; 40:21; 41:45; 43:24; 45:21; 47:11, 17; 2 Mos 2:21; 11:3; 31:8; 3 Mos 8:27; 4 Mos
3:51; 5:20; 7:6; 11:25; 21:3; 31:41, 47; 32:33, 40; 5 Mos 3:3; 9:10; 26:9; Jos 10:30, 32; 13:15, 24, 29; 14:13;
15:17,19; 17:4; 21:43; Dom 1:4, 13, 15; 3:10; 7:16; 11:21; 14:9, 19; Rut 4:13; 1 Sam 1:27; 2:10; 9:22; 12:17—
18; 18:27; 20:40; 21:7; 27:6; 28:19; 30:23; 2 Sam 4:8; 16:8; 24:9; 1 Kung 2:17; 5:9; 11:18-19; 14:16; 19:21;
22:6; 2 Kung 4:44; 5:23; 8:6; 10:15; 11:10; 13:5; 15:19; 18:15; 22:8; 23:33; 25:28; 1 Kron 21:14, 25; 25:5;
28:11; 29:25; 2 Krdn 11:23;18:15; 21:3; 23:9; 28:21; 34:15; Esra 7:6; Neh 2:8; 7:5; Ester 2:18; Job 42:15; Ps
37:4; 72:15; 78:46, 61; 105:44; 106:15, 46; Ords 29:17; Jes 53:9; Jer 39:10; 40:5; 52:32; Hes 10:7; 21:16; Dan
1:2,9; Jon 1:3.

175 1 Mos 15:10; 18:8; 30:40; 38:28; 40:3; 41:10, 42, 48; 2 Mos 34:33; 37:13; 40:18, 20, 22-33; 3 Mos 8:8; Ps
40:4.

1761 Kung 6:27; 7:39; Jer 20:2; 2 Kung 11:12; 12:10; 16:14, 17; 2 Kron 3:16; 4:6-7; 11:11; 17:2.

Y771 Mos 39:22; 2 Mos 18:25; 2 Sam 11:16; 1 Kung 2:35; 1 Kron 16:4; 2 Kron 17:2; 32:6.

178 T ex: Bestrok: 3 Mos 8:15, 23-24; 9:9; Kladde pa: 3 Mos 8:7; S&g oss som: 1 Mos 42:30; Gav upp ett rop: 1
Mos 45:2; Hallde/fyllde/utgjét: 2 Mos 40:30; 1 Kung 2:5; Gjorde under och tecken: 5 Mos 6:22; Redovisade: 1
Kron 21:5; Fororsakade: 1 Kung 10:27; 2 Kron 1:15; 9:27; Ovrigt: 4 Mos 17:12; 2 Sam 18:9; 24:15; 2 Krén
20:3; Ps 18:33; Hes 31:10.
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Jag anser dock att man kan tolka handelserna dag fyra som man traditionellt gjort, &ven om
texten verkar omstandlig om forfattaren endast avsett beratta att Gud skapade
himlakropparna. Men efter att ha granskat alla argument anser jag det mest troligt att det som
avses dag fyra ar att himlakropparna tilldelas sin roll och funktion. Orsaken till denna
forandrade standpunkt motiverar jag nedan.

Av stor vikt ar hur man uppfattar 1 Mos 1:1-2. Enligt min slutsats i kapitel 2.1.2 inleds
beréttelsen med att konstatera att Gud redan skapat universum. Har man uppfattat det
budskapet i introduktionen forvantar man sig inte att Gud tillverkar himlakropparna pa nytt,
utan nu tilldelas de sin uppgift. Den har forstaelsen gor att hela veckan far en logisk
progression.

Problemet med mangordigheten och det till synes paklistrade och stjarnorna” férsvinner om
man forstar att forfattarens avsikt inte var att beratta att Gud skapade himlakropparna, utan att
beskriva hur de tilldelas sin roll och funktion. Bibel 2000 Gversatter sahar: Gud gjorde de tva
stora ljusen, det storre ljuset till att hdrska 6ver dagen och det mindre till att hdrska éver
natten, och han gjorde stjarnorna. Men 022123 nx) syftar inte pa att Gud skapade dem, utan att
manen ska rada 6ver natten — liksom stjarnorna. Gud tillsatte alltsa “det lilla ljuset till att rada
Over natten liksom stjarnorna gor”.

Det tredje jag vill fasta uppméarksamhet pa &r var ”bara’” forekommer i skapelseberéttelsen.
Bara’ anvands i sammanhang dar ndgot nytt och tidigare inte skadat sker.>” |
skapelseberittelsen anvénds det forsta gangen nér det i vers ett konstateras att i begynnelsen
skapade Gud himmel och jord”. Dag ett till fyra forekommer sedan inget nytt bara’. Nasta
gang bara’ férekommer &r nar djurlivet, i form av havsdjur och bevingade djur, skapas. Den
tredje gangen férekommer det trefaldigt nar manniskan skapas. For varje dramatiskt nytt
skede forekommer bara’. Detta stdmmer bra om dag fyra innebdr att de redan skapade
himlakropparna tillskrivs sina uppgifter. Bringas himlakropparna i existens forst dag fyra vore
det daremot ett nytt skede och ett anvandande av bara skulle forvantas.

Sternbergs uttryck “foolproof composition” alltsa “idiotsdkra komposition” beskriver det
faktum att Bibelns forfattare verkar ha haft en formaga att kunna anvanda manga
dubbeltydigheter och alternativa méjliga tolkningar men vad galler den viktiga didaktiska
poang forfattaren vill ha fram tar han inte risker.*® Tillampas detta pa handelserna dag fyra sa
kan konstateras att det som star klart &r att det & Gud som skapar himlakropparna, samt att
dessa inte &r gudomligheter med egen vilja eller makt. Deras uppgifter ar klart definierade,
namligen att tjdna framforallt ménniskan men &ven allt annat liv som snart ska fylla jorden.
Att himlakropparna kommer att ha en funktion &ven vad géller fester och sammankomster kan
forstas av att uttrycket o>7yin%1 anvands. Det uttrycket anvéands for Israels viktiga fester senare
I Pentateuken.

Sa, oberoende av nar himlakropparna fysiskt skapas ar deras roll och uppgift klar.
Himlakropparna &r inga gudar eller personligheter och inget astrologiskt intresse riktas till
dem Gverhuvudtaget. Hamilton menar att det ar fa forskare som inte noterar ett starkt anti-

179 g Kkapitel 2.1.1.
180 Sternberg 1987, 230-235.
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mytiskt element i berattelsen dag fyra.®* Flera forskare menar att det &r for att tydliggora att
himlakropparna inte ar gudomligheter manen och solen benamns det lilla- och stora ljuset
eftersom solen och manen &ven var namn pa gudar.'®? Bland forskare med annan &sikt kan
namnas Walton som inte ser nagon anti-mytisk ansats i texten dag fyra, utan endast en
funktionell beskrivning av himlakropparnas uppgift.*®® Gunkel ser en mytisk rest just i solens
och manens alternativa benamningar eftersom egyptierna kallade solguden for den levande
lampan.'®* Angdende denna fraga ansluter jag mig till Waltons uppfattning.®

2.3.3 Enuma Elish tavla V —en jamforelse

Himlakropparnas skapelse eller organisering behandlas pa tavla V. Jag aterger forst texten
varefter jag kommenterar och for en komparativ diskussion.

Han skapade stéllningar for de stora gudarna.

Stjarnorna, deras avbilder, stallde han upp i stjarnbilder.

Han bestamde aret, han drog dess grans,

for var och en av de tolv manaderna satte han upp tre stjarnor.
Nar han hade ritat upp planer for arets dagar

grundade han Nebiru-stjarnans*®

stéllning for att bestdamma deras granser,
for att ingen av dem skulle ga fel eller irra.

Stéallningar for Enlil och Ea grundade han med den.

Han dppnade portar p& b&da sidor av revbenen.*®’

Han gjorde riglarna starka till vanster och till hdger.

| hennes*® mage skapade han zenit.

Han skapade Manen'®® och anfértrodde natten &t honom.

Han tilldelade honom nattens juvel, for att bestdmma dagarna:

181 Hamilton 1990, 127.

182 \/on Rad 1972, 55; Wenham 1987, 21-22; Hamilton 1990, 127; Westermann 1994, 129, 131; Waltke 2001,
62-63; McKeown 2008, 24.

183 Walton 2011, 171-172.

184 Gunkel 1997, 110.

'8 Heidel 1951, 116-117; Smith 2002, 158159, 201.

186 Wikander (2005, 94) menar att man inte kunnat faststalla vilken himlakropp som avses. Polstjarnan, Jupiter
eller Merkurius &r tre forslag som forekommit. Westermann (1994, 133-134) menar att det &r Jupiter.

187 Tiamats revben.

188 Tiamats.

189 Speiser (1992, 68) dversatter “The moon he caused to shine”.
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Varje manad, utan uppehall, ska du markera med kronan.

Vid manadens borjan, nar du lyser dver landet

stralar du med dina horn for att bestimma sex dagar

och pa den sjunde dagen med halv krona.

Pa den femtonde dagen ska du vara motstaende, i varje
manads mitt.

Sedan, nar Solen star mitt emot dig vid himlens botten —

avta da steg for steg och vax baklanges!

Vid dagen for ditt forsvinnande — dra dig ndra Solens vag.

...Pa den trettionde dagen ska du sta hos Solen en andra
gang.

Jag har bestamt tecknet, ga pa dess stig.

... harmar sig och ger domslut

(Tjugo rader fattas da Marduk antas installera solen)

Tavlan inleds allts& med att Marduk skapar'® stallningar for stjarnorna, de astrologiska

positionerna avses.'*! Stjarnorna ar gudarnas avbilder, deras manifestationer. Marduk skapar
inte nya gudar som skulle manifesteras som nya stjarnor. Han endast organiserar stjarnorna i
stjarnbilder. Detta ar samtidigt en demonstration av hur Marduk anvénder sin nya
maktposition som han foérhandlat till sig:

“Med mina ord ska jag bestimma 6den istallet for er!”!
I hennes (Tiamats) mage skapade®
synas markligt om man betanker att Tiamat beskrivs liggande med ansiktet uppat.

han zenit”. Att magen kan vara platsen for zenit kan
194

Sedan organiserar Marduk manens rorelser. Wikander éversitter “Han skapade ménen och
anfortrodde natten at honom” medan Speiser Gversatter ”The moon he caused to shine, the
night to him entrusting”. Marduk gér atminstone sa att manen lyser, natten anfértros manen.
Sedan fortsatter Marduk i sin nya roll som suveran hérskare att bestimma 6den. Han
organiserar forst stjarnorna och nu anfortror Marduk natten a manen samt beskriver hur

190 gpeiser (1992, 67) dversiitter “constructed stations for the great gods”.
9L Wikander 2005, 93.

92 Tavla 111, rad 120.

198 Speiser (1992, 68) dverstter “He established”.

%4 Tavla V, raderna 53-57.
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manen ska rora sig. Darefter ar 20 rader fragmentariska da solen antas fa motsvarande
behandling som ménen.'*

Detta &r ett avsnitt med mycket gemensamt texterna emellan. Marduk organiserar och
bestammer himlakropparnas 6den, deras platser pa himlavalvet. | skapelseberéttelsen tilldelar
Gud himlakropparna deras roll och funktion. Enligt min tolkning skapas inte himlakropparna i
det har sammanhanget varken i skapelseberéattelsen eller i Enuma Elish. | skapelseberattelsen
rapporteras dock att Gud i begynnelsen” skapade universum, medan Marduk aldrig skapar
himlakropparna som i Enuma Elish &r gudarnas avbilder.*®

Man behover saledes dven notera det som skiljer texterna at. | Enuma Elish har Marduk efter
sin upphdojelse till gudarnas ledare makt att bestimma éver gudarnas 6den genom att
organisera deras manifestationer, stjarnorna. | skapelseberéttelsen &r himlakropparna inget
annat an fysiska entiteter vars uppgift ar att betjana jordens invanare med ljus samt fungera
som tecken for tider och sammankomster. Det intresse for zodiaken som praglar Enuma Elish
ar helt franvarande i skapelseberattelsen. Likasa lyser mytologiska anspelningar, som de pa
Tiamats slaktade kropp och zenit som placeras i hennes mage, med sin franvaro. | Enuma
Elish foreskrivs manens gang detaljerat och mangordigt medan manen i skapelseberéttelsen
endast meddelas sin funktion. Texten i skapelseberattelsen & mycket kortare &n motsvarande
sekvens i Enuma Elish. Om man réknar med de 20 rader som saknas i Enuma Elish, som
antas behandla solen, omfattar texten i skapelseberéttelsen ca en fjardedel av motsvarande text
i Enuma Elish.

Man bor dven notera att i Enuma Elish behandlas forst specifikt stjarnorna mangordigt, sedan
specifikt manen annu mer mangordigt och i de rader som saknas antas solen behandlas pa
liknande satt. | skapelseberéttelsen tillskrivs himlakropparnas funktion i huvudsak gemensamt
i egenskap av ljusen pa himlens utstrackthet”. Nar de i vers 16 specificeras ndmns de i
foljande ordning: det stora ljuset, det lilla ljuset och stjarnorna. Det som specifikt anges &r att
det stora ljuset ska harska dver dagen och det lilla ljuset 6ver natten liksom stjarnorna. Bland
forskare noteras ibland att ordningen &r den motsatta i jamforelse med Enuma Elish, men da
bor man notera att ingen mangordig specifik beskrivning 6verhuvudtaget finns i
skapelseberattelsen och darfor haltar den jamforelsen betankligt.*®’ Jag anser att en jamforelse
av ordningsfoljden ar narmast betydelselds. Det finns ingenting att jamfora eftersom en
specifik beskrivning av hur stjarnorna, manen eller solen organiseras saknas i
skapelseberattelsen.

Jag vill annu lyfta fram skillnaden i vad respektive text formedlar. | skapelseberattelsen
organiseras ingenting, det enda som hander ar att himlakropparna tilldelas roll och funktion. |
Enuma Elish &gnas, vad galler stjarnorna, 100 % av texten at att organisera dem. VVad manen
anbelangar agnas 85 % av texten at att beskriva hur den ska réra sig pa himlavalvet medan
15 % anvands for att ange dess roll och funktion: att lysa samt rada 6ver natten.'*® Jag

195 Speiser 1992, 68; Wikander 2005, 57-58.

1% \Westermann 1994, 133.

9" Heidel 1951, 116-117; Hamilton 1990, 128.

198 Jag har kommit fram till procentsatserna genom att rakna antalet ord som jag bedémt 4gnas &t respektive tema
i de svenska dverséttningarna.
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illustrerar forhallandet mellan hur mycket text som &gnas at att organisera respektive ange roll
och funktion i stapeldiagrammen nedan.

Hur Enuma Elish avhandlar Hur Enuma Elish avhandlar

stjarnorna o
100 00 manen
90 - o0
80 - 50
70 - o
60 - ”
20 50
10 40
301 30
20
20
10 -
1 Bl
O = T 1
0 :

Organiseras 100 Ges roll och

% funktion 0 % Organiseras 85 % Ges roll och

funktion 15 %

Himlakropparnas gemensamma funktion i skapelseberattelsen ar mer mangfacetterad: de ska
gora atskillnad mellan dag och natt, de ska fungera som tecken for sammankomster samt for
dagar och ar och de ska lysa éver jorden. | den andra repetitionen anges annu att de ska regera
over dagen och natten. | de tva cirkeldiagrammen nedan illustrerar jag skillnaden i hur
himlakropparna som helhet avhandlas dag fyra i skapelseberéattelsen respektive Enuma
Elish."*®

Hur himlakropparna avhandlas i Hur himlakropparna avhandlas i
skapelseberattelsen Enuma Elish

M Organiseras 09 .
g % B Organiseras

92 %
M Ges roll och
funktion 100 % B Ges roll och

funktion 8 %

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att dag fyra och inledningen av tavla V uppvisar
yttre likhet. Men efter en mer noggrann granskning finns inte mycket som férenar. Det som
egentligen sker i Enuma Elish ar att Marduk visar sin makt genom att bestdimma de andra
gudarnas 6den genom att bestamma deras gang och position. | skapelseberattelsen daremot
proklameras endast himlakropparnas roll och funktion och det finns inget tecken pa att de ar
annat &n fysiska skapade entiteter. | skapelseberéttelsen &r det Gud som skapat
himlakropparna. Det &r inte fallet med Marduk, han organiserar dem endast.

1% Den formodade textsekvensen om solen saknas i det material som finns bevarat i Enuma Elish.
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2.4 Hur beskrivs ménniskans skapelse, roll och funktion
| texterna?

Skapelseberéattelsen presenterar skapelsen av ménniskan andra delen av handelserna dag sex.
Den forsta, betydligt kortare delen behandlar skapelsen av landdjuren. Landdjurens skapelse
ar intressant, men inte i fokus for det har arbetet. Jag noterar endast att skapelseberattelsen
inkluderar skapelsen av alla stora grupper av djur dag fem och sex: vattenlevande djur,
bevingade djur samt landlevande djur uppdelade i kraldjur, vilda djur och boskapsdjur.?®

Jag inleder med att i kapitel 2.4.1 presentera min ¢versattning av den aktuella textsekvensen.
Sedan fokuserar jag i de tva foljande kapitlen pa de tva detaljer forskare fast mest
uppmarksamhet vid. Dessa &r: anvandningen av pluralformen nar Gud aviserar skapelsen av
manniskan samt hur man ska tolka begreppet Guds avbild”. Darefter gar jag i kapitel 2.4.4
over till att behandla hur skapelsen av ménniskan beskrivs i Enuma Elish. Sist for jag en
komparativ diskussion i kapitel 2.4.5.

2.4.1 Oversittning av dag sex i skapelseberéttelsen

Hér presenterar jag endast dversattningen av den del av dag sex som behandlar skapelsen av
manniskan. Min Oversattning av hela skapelseberattelsen med kort kommentar presenteras i
kapitel 2.5.1.

DOoR KRN
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Och Gud sa:

“Lat oss gora manniskan till vér avbild, till att vara oss lika.?*

Och mé de rada odver havens fiskar?®> och himmelens faglar®® och 6ver boskapsdjuren. Ja,

over hela jorden och 6ver alla rorliga varelser som ror sig pa jorden”.

200 | kapitel 2.5.1 presenterar jag min dverséttning av skapelseberattelsen som helhet inklusive en kort
kommentar.

01 De ska fungera som Guds representant pa jorden, de ska motsvara honom. Som Gud réader 6ver allt ska
manniskan rada dver det skapade. Tiden rader dock inte ménniskan 6ver, det gor himlakropparna. Se
diskussionen i kapitel 2.4.3.

202 Kan ocksé vara daggdjur som lever i havet.
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%2 DTN IR 277N XN
Nk X732 D7y 07332
'DOR K72 7229 1]
D728 DOR 1N
Ja, Gud skapade manniskan till sin avbild,
till Guds avbild skapade han henne
man och kvinna skapade han dem.
Och Gud valsignade dem.

PRI DX IRDMI 9273 112 2008 077 R
PIRT OV NP0 Mo 222 2w A1V 027 D372 377 JWId)

Och Gud sa till dem: ”Var fruktsamma, foroka er och uppfyll jorden. Lagg den under er och
rad dver havets fiskar och himmelens faglar. Ja, 6ver allt levande som ror sig pa jorden”.

o°oR MR

VYT YY 09 13 WK YYI 92 DR PINT 92039 7Y WR YT YT 2y 23 nY 037 onnl m3n

Ay P2 72 DX M0 W3 12 TN YINT 2y Wiin 9571 oW iy 9271 IR no0 2991 N7 M 037
792289

J20m

Och Gud sa: Se?™: ”Jag ger®® er varje frobarande 6rt som finns 6ver hela jordens yta och

varje trad som har frobarande frukt — &t er ska de bli*®® som foda. Ja, aven for alla markens

djur och for alla himmelens faglar. Ja, for allt som ror sig pa jorden som i sig har livets anda:
varje gron ort &r till foda.” Ja, sé blev det.

XD 210 737 WY WK 72 DY DOTK K

PYWI O g2 I W M

Och Gud sdg pé allt det som han hade gjort och se”’: Mycket gott!

Och det blev afton och det blev morgon — den sjéatte dagen.

203 Egentligen &r betydelsen flygande varelser, alltsa allt som flyger. Men jag valjer att dversatta faglar nér jag
dversatte fiskar strax innan. Se foregaende fotnot. P& hebreiska ar det endast ett ord i bagge fallen.

204 pa hebreiska n37. Kan ange perspektivbyte. Se diskussionen nedan.

205 perfekt kan dven anvandas for att uttrycka en momentan handling. Joiion & Muraoka 2006, 334.

206 perfekt kan dven uttrycka néra framtid. Joiion & Muraoka 2006, 335.

207 pg hebreiska m1371. Kan ange perspektivbyte. Se diskussionen nedan.
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Forst vill jag uppmarksamma anvandningen av 137 som i skapelseberattelsen endast
forekommer i samband med skapelsen av manniskan da den forekommer tva ganger. Berlin
noterar att ordet verkar anvandas som ett verktyg for att skifta perspektiv.’®® Nar forfattaren
sager >nny 137 osv. innebdr detta i sa fall att man i det har fallet ska skifta perspektiv fran
berattarens synvinkel till Guds. Ahoraren kan betrakta scenen fran Guds perspektiv nar han
direkt tilltalar den nyskapade manniskan. Den har tekniken berikar lasupplevelsen genom att
forfattaren kan erbjuda olika perspektiv. I inledningen av skapelseberattelsen ar perspektivet
universellt och forfattaren utgar fran hela universum for att senare under skapelsedagarna
fokusera pa jordens istandsattande. Genom anvandningen av 737 dag sex forandras
perspektivet till en narbild dar ahodraren far vara med bakom Guds axel nar Gud direkt tilltalar
den nyskapade manniskan, mannen och kvinnan.

37 anvands ocksa nar Gud avslutningsvis betraktar sin skapelse:
TR% 20 737 ALY WK 22 DY 2298 XN

Anvandningen av n3m gor, om Berlins tolkning &r korrekt, att ahdraren nu kan betrakta den
fullkomnade skapelsen med Guds 6gon.

Om inte 737 anvands for att astadkomma detta, anvands ordet for att fasta uppmarksamhet vid
vad som sags.?%® For det har arbetets syfte har det ingen egentlig betydelse hur man tolkar
anvandningen av n3:1.

2.4.2 Anvandningen av 1 person plural i 1 Mos 1:26

Det faktum att 1 person plural anvénds nar Gud proklamerar ”Lat oss gora méanniskan till var
avbild” har av en del forskare tolkats som ett indicium pa att texten ursprungligen har varit
polyteistisk.?!° Har har forfattaren i sa fall varit slarvig eller inte ansett det nodvandigt att
omskriva texten till 1 person singularis.

Bland forskare finns &tminstone sex olika forklaringsmodeller for denna anvandning:®**

1. Oss refererar till andra gudar vid sidan av Gud.

Gunkel ar en av dem som hévdar detta, &ven om han menar att det ar frdga om lagre
staende gudar. Detta &r, enligt honom, ett spar av berattelsens polyteistiska ursprung.
Denna forklaring avvisas dock av alla andra forskare jag bekantat mig med. Detta med
hanvisning till skapelseberattelsens i dvrigt strikt antimytologiska ansats.**2

208 Berlin 1994, 6263, 91-95. Exempel som anges &r 1 Mos 8:11; 24:30, 63; Dom 4:22; 1 Sam 4:13; 19:16.
2% Berlin 1994, 91.

219 5 redovisningen nedan.

21 \Wenham 1987, 27-28; Hamilton 1990, 133.

212 \\fenham 1987, 28; Westermann 1994, 144-145; Gunkel 1997, 112.
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Oss refererar inte till andra gudar men nog till ett himmelskt hov av dnglar och andra
gudalika varelser.

Detta behover inte betyda att &nglarna var medskapare, utan att Gud tillkadnnager sin
avsikt infor sitt himmelska hov. | Job 38:4—7%"3 rapporteras Guds séner (anglar) jubla
och ropa av gladje nar Gud skapar jorden. Wenham papekar att nar anglar dyker upp i
GT 4r de manga ganger mycket ménskolika.”** Att Gud arbetade ensam tydliggérs i 1
Mos 1:27%%°. Frén Philo framat har detta varit en vanlig stdndpunkt, speciellt bland
judiska kommentatorer.?°

Gud talar till négot han nyss skapat, allts& jorden.*’

Den hér tolkningen har jag inte stétt pa forutom nar Hamilton noterar den.

Anvandningen av 1 person plural innebér ett “majestatiskt plural”?*®,

Jamforelse har gjorts med 1 Mos 11:7%*° och Jes 6:8°%°, men ocksa med 1 Mos

3:22a*?!. Ett majestitiskt vi” anses dock inte férekomma i hebreiskan. Bl.a. Joiion
havdar detta och de flesta forskare avvisar darfor den har forklaringen.?
Anvandningen av 1 person plural innebér ett plural av sjalvovervagande.??®

Plural av sjalvovervégande innebér att Gud talar till sig sjélv, han dvervéager med sig
sjalv. Andra bibliska exempel som anférs ar bl.a. 1 Mos 11:7%** och Héga v 1:9-11%%.

Den har tolkningen stods av bl.a. Jotion, Cassuto, Collins, Wenham och
Westermann.?°

23 Var var du nar jag lade jordens grund? L&t hora, om du vet och kan! Vem bestamde dess métt? Det vet du
nog! Vem spénde matsnoret 6ver den? Var fick dess grundvalar féste, vem lade dess hérnsten, medan alla
morgonens stjarnor sjong och gudasénerna jublade?

2% \Wenham (1987, 28) namner 1 Mos 18:2 som ett exempel.

215 Gud skapade manniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne. Som man och kvinna skapade han

dem.

216 \/on Rad 1972, 58-59; Wenham 1987, 27; Sarna 1989, 12; Hamilton 1990, 133; Waltke 2001, 64—65;
Mettinger 2011, 70.

2" Hamilton (1990, 133) hanvisar till W. Casparis “Imigo Divina”. Festschrift Reinhold Eeberg |. W. Koepp
(ed.). Leipzig. (1929, 207).

218 plyralis majestatis.

219 at oss stiga ner och skapa forvirring i deras sprak, sa att den ene inte férstar vad den andre sager.

220 Och jag horde Herrens rost. Han sade: ”Vem skall jag sinda, vem vill vara var budbdrare?” Jag svarade: “Jag,
sand mig!”.

221

Herren Gud sade: ”Miénniskan har blivit som en av 0ss, med kunskap om gott och ont.

?22 Jolion & Muraoka 2006, 347, 469.

223 plural of selfdeliberation.

224 | &t oss stiga ner och skapa forvirring i deras spréak, sa att den ene inte férstar vad den andre sager.

225 \/id ett sto i faraos spann vill jag likna dig, min alskade. Dina vackra kinder smyckas av hangen, din hals av
parlor. Hangen av guld skall vi géra at dig med kulor av silver.

#28 Cassuto (1973, 55) benimner det “plural of exhortation”; Wenham (1987, 28) hanvisar &ven till andra
kommentatorer som Schmidt, Steck, Gross och Dion; Westermann 1994, 145; Collins 2006, 60; Jolion &
Muraoka 2006, 347.
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6. Plural av fullhet.??’

Det hér uttrycker en pluralism inom enheten. Treenighetstanken inryms har men daven
att Gud talar med “anden” som en partner i skapelsen. Hamilton &r en av dem som
stoder den har tanken men det rader ganska stor samstdmmighet bland forskare om att
detta &nd4 inte var forfattarens ursprungliga eller priméra avsikt.?

Av de har tolkningsalternativen ar det endast det forsta som ger stod at tanken att texten ar
omarbetad utifran en polyteistisk version. Denna tolkning forkastas av de flesta forskare. Jag
ansluter mig till den skaran men vill &ven lyfta fram foljande iakttagelser:

Att 1 person plural férekommer endast dag sex i skapelseberattelsen ar i harmoni med att
skapelsen av ménniskan &ven i 6vrigt presenteras som en mycket speciell hdndelse med flera
andra unika drag.?® Det &r ocksé endast infor denna sista skapelseakt som Gud proklamerar
sin intention.?*

Pluralformen férekommer ytterligare tvd ganger inom urhistorien®", vid mycket speciella
tillfallen. Andra gangen sker det i samband med syndafallets efterspel nir HERREN Gud
bestammer att forvisa Adam och Eva fran Edens lustgard. Det tredje tillfallet, som &r i
samband med byggandet av Babels torn, ar lika dramatiskt. Efter att ha inspekterat den
uppkomna situationen sager Jahve: ”Lt oss stiga ner...”.?*

Att pluralformen aven forekommer vid tva andra mycket dramatiska tillfallen i urhistorien
stoder tolkningen att anvandningen av 1 person plural i 1 Mos 1:26 &r ett genomtankt val 2%
Jag anser det som troligt att den avvikande formen anvands for att ahoraren ska forvanta sig
att det &r ndgot utdver det vanliga som kommer att ske dag sex: Guds avbild ska skapas.

Jag ansluter mig till de forskare som anser att alternativ fem, plural av sjalvovervagande,
erbjuder den bésta forstaelsen. Alternativ tre har jag inte noterat stod for i den forskning jag
bekantat mig med, inte heller far den mitt. Tolkningsalternativ ett, vars foresprakare menar att
pluralformen ar ett indicium pa skapelseberéattelsens polyteistiska bakgrund, kan avvisas.
Ovriga tolkningar anser jag kan motiveras med relevanta argument.

227 plural of fullness.

228 \Wenham 1987, 27; Hamilton 1990, 133; Boice 1998, 82.

229 \/ilka dessa andra unika drag &r aterkommer jag till i kapitel 2.5.2 respektive 2.5.3.

239 \/on Rad 1972, 57; Walsh 2001, 105; Waltke 2001, 64.

311 Mos 1:1-11:26.

232 Jag ar medveten om att de tva andra tillfallena enligt dokumenthypotesen hanfors till Jahvisten.

23 Bird (1994, 345-347) lyfter fram flera andra unika drag gallande grammatik och struktur i samband med
skapelsen av manniskan. Detta ger aven stdd for att anvandningen av 1 person plural i 1 Mos 1:26 ar ett
genomtankt val.
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2.4.3 Betydelsen av att vara Guds avbild

Tolkningen av termen avbild, 07§, forsvaras p.g.a. att termen ar ovanlig och etymologin
osaker. 078 forekommer 17 génger i GT och vid 10 av dessa tillfallen®®* associeras termen till
olika slag av fysiska avbildningar. Det kan réra sig om modeller av bélder och rattor, av
manniskor eller avgudastatyer. En avvikande betydelse har 0% i Ps 39:7%%° och i Ps 73:20%%
da termen kan dversattas med skugga, skuggbild, tomhet eller dromlik.

Uttrycket *Guds avbild” férekommer forutom denna sjatte dag endast en gang i GT. Det sker
i 1 Mos 9:6%°” d& det fordarvliga med att utgjuta manniskoblod motiveras just med att
manniskan ar Guds avbild.

Vilken betydelse har da uttrycket? Forskare presenterar flera forslag. En del forskare havdar
att avbilden bestar i fysisk eller mental likhet. Forstand, etiskt ansvar, kreativitet samt sinne
for konst och musik har anforts som forslag. Svarigheten ar att finna en definition som klart
kan motiveras och avgransas utifran bibliska exempel.?®

Den fysiska likheten har forfaktats av bl.a. Gunkel, &tminstone som en viktig delbetydelse.?*
Mot denna uppfattning kan havdas att Gud annars uppfattas som osynlig och okroppslig.
Kraftiga varningar for att forma fysiska avbilder av Gud finns ocksa i Pentateuken.?*® Menar
man att skapelseberdttelsen ar en del av ett sent material 6kar svarigheten ytterligare eftersom
detta vore ett alldeles for antropomorft sprak for exiltida skrifter.?**

Ytterligare kan man notera att uttrycket ar kombinerat med ”for att likna oss”. Flera forskare
menar att uttrycket lagts till just for att motverka méjligheten att uppfatta termen avbild som
en fysisk avbildning. naa7 har en andelse typiskt for ett abstrakt substantiv och kan som en
mer abstrakt term tjana syftet att modellera forstaelsen av oy3.*

Westermann har lyft fram majligheten att avbilden bestér i formagan att relatera till Gud. Gud
kan ha en personlig relation till manniskan, kan tala med henne och inga férbund med henne.
Denna tolkning kritiseras av Wenham fér att vara alltfor vag.?*

2% 1 Mos 1:26-27; 5:3; 9:6; 4 Mos 33:52; 1 Sam 6:5; 2 Kung 11:18; Hes 7:20; 16:17; 23:14; Amos 5:26.

2% 0ok~ YTNY) T3 PR YATIN WRTTAN 107327

Som en skuggbild vandrar hon kring. Bara en vindflakt ar skatterna hon hopar, hon vet inte vems de en gang
skall bli.

%0 :mran D73 1Y2 318 TR oiyn

Liksom drémmen &r borta nar man vaknar, en bild som &r glémd da man stiger upp.

7 o78amny nigy ooy oya °3 28 7 DA ol o7 9w

Den som utgjuter méanniskoblod, hans blod skall utgjutas av méanniskor, ty Gud gjorde méanniskan till sin avbild.
238 Hamilton 1990, 134-136; Bird 1994, 338; Hoekema 1994, 11-19; Westermann 1994, 142—147; Boice 1998,
90-91; McKeown 2008, 26-27; Mettinger 2011, 63.

%% Gunkel 20086, 9.

2402 Mos 20:14; 3 Mos 26:1; 5 Mos 4:16, 23, 25; 5:8; 9:12; 27:15.

?1\/on Rad 1972, 58; Wenham 1987, 30; Bird 1994, 349; Gunkel 1997, 113. Se t.ex. 5 Mos 4:15-16.

242 \Wenham 1987, 29; Hamilton 1990, 136; Waltke 2001, 64—65; Mettinger 2011, 64-65. | Hes 1-10 anvénds
DINT frekvent i betydelsen “liknar”, “paminner om” eller “kan jamféras med”.

#3 Wenham 1987, 31; Westermann (1994, 142-157) gar grundligt igenom de olika alternativen.
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Mettinger betecknar ontologiska forklaringar, som alltsa relateras till manniskans véasen och
egenskaper, som foraldrade. Manga forskare forknippar numera gudslikheten med funktion
och roll i skapelsen. Mettinger motiverar den forandrade forstaelsen med vad man funnit i
andra texter fran den antika framre orienten. Texter fran det gamla Egypten ar sérdeles
intressanta. Fran tiden 15001100 f.Kr. finner man gang pa gang utsagor som framhaver
Faraos sarstéllning. Man hade redan tidigare utvecklat idén om att Farao var solguden Res
son. Det nya &r Faraos position som Res avbild pa jorden. Farao ar nu saval son som avbild.
Avbild ar han i den specifika rollen som stéllféretradare. Samma idé fanns dven i
Mesopotamien. Mettinger konstaterar att man nu pa basis av de egyptiska parallellerna inte
langre ska soka efter egenskaper hos ménniskan som skulle konstituera hennes
avbildskaraktar. Att vara Guds avbild realiseras genom hennes roll och funktion.?*

Enligt denna tolkning avser forfattaren formedla att manniskan ska fungera som Guds
representant pa jorden som en ambassador eller stallféretradare. Denna funktion uppfattades
en kung ha savél i Mesopotamien som i Egypten. En regent var en guds representant pa
jorden. | skapelseberattelsen ges i sa fall alla manniskor den positionen, idén har
demokratiserats. Man bor darutdver notera att nar Gud skapar méanniskan namns explicit att
det ar mannen och kvinnan tillsammans som utgér méanniskan. *> Mannen och kvinnan
tillsammans ar Guds avbild.**®

Man kan finna stod for tanken att Guds avbild innebar att vara Guds representant d&ven genom
att beakta vad som foljer i berattelsen. Skapelseberattelsen fortsatter med att manniskan ges
uppdraget att foroka sig och regera éver resten av skapelsen. | Ps 8 kommer tanken om
manniskan som skapelsens harskare ocksa tydligt fram nar det i psalmen ségs att ”Gud satte
manniskan till herre 6ver sina handers verk”.?*’ Kopplingen mellan avhild och
hérskarstallning ar tydlig. Detta ar ocksa i harmoni med synen att Farao skulle hérska i
egenskap av Res avbild. Wenham poéangterar att avbilder av gudar och kungar ansags
representera den gud eller kung som de forestallde. Man ténkte sig att den gudomlige anden
bodde i avgudabilden.?*®

Ibland har man pa basis av avbildstanken havdat en antropomorf gudsuppfattning, men flera
forskare menar att man snarare borde tala om en teomorf, gudslik, manskouppfattning.?*° Jag
aterkommer till min slutsats om skapelseberattelsens manniskosyn i kapitel 2.4.5.

2 Sarna 1989, 12; Bird 1994, 338-340; Tsumura 19941, 34-35; VVon Rad 2005, 146-147; Brueggemann 2010,
31-32; Mettinger 2011, 64-68.

2% Bird (1994, 333-334, 352-353, 356, 358, 361) papekar att 1 Mos 1:27 har anvants for att havda jamstalldhet
mellan kénen. Men Bird sjalv menar att versen inte sager nagot om konsroller, dock nog att man och kvinna
tillsammans utgdér Guds avbild. Walsh 2001, 105-106.

246 \/on Rad 1972, 58; Wenham 1987, 30; Sarna 1989, 12; Bird 1994, 341-344; Waltke 2001, 65-66; Wenham
2003, 20; Von Rad 2005, 146; Brueggemann 2010, 33-34; Mettinger 2011, 68.

247 pg 8:6-7; Bird 1994, 345.

248 \Wenham 1987, 30-31; Bird 1994, 341; Von Rad 2005, 146-147; Mettinger 2011, 66-67.

29 Waltke 2001, 70; Smith 2002, 144-145; Von Rad 2005, 145; Mettinger 2011, 102—103.
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2.4.4 Skapelsen av manniskan i Enuma Elish

Skapelsen av manniskan finns beskriven pa tavla VI. Jag presenterar texten tillsammans med
mina kommentarer.

”Néar Marduk horde gudarnas tal

drev honom hans hjérta att skapa visa ting.

Han talade sitt ord till Ea,

vad som var i hans hjérta upprepade han och meddelade
honom:

Blod vill jag trycka samman, ben vill jag skapa.

Jag ska lata en urmanniska sta upp, hans namn ska vara
’Manniska’!

Jag skall skapa urmanniskan®°.

Han ska bara gudarnas bordor, s att de kan fa vila.”?**

Men Ea for sjalv planen vidare:

”Ea svarade honom och talade till honom.

For att lata gudarna sova berattade han en plan:
Ma en, deras broder, lamnas ut!

Han maé forgoras, sa att ménniskor kan ska.pas.”252

Marduk kallar dd samman gudarna och fragar dem:
”Vem var det som startade kriget,
som fick Tiamat till uppror och bérjade striden?

Ma han ldmnas ut som startade kriget.”253

20 Uttrycket "urménniska” ar ett 1an fran sumeriskans “lullu” och betecknar den forsta primitiva ménniskan.
Wikander 2005, 97.

L Tavla VI, raderna 1-8.

2 Tavla VI, raderna 11-14.

3 Tavla VI, raderna 23-25.
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Och svaret blir:

”Det var Qingu som startade kriget,

fick Tiamat till uppror och pabérjade striden.”?

Detta konstaterar Wikander kan betraktas som en vit [6gn.”*® Inte desto mindre s& rapporteras

att:

”De band honom?*® och holl honom fast infor Ea.

De lade pa honom straffet och htgg genom hans adror.

Av hans blod skapade han manniskosléktet

lade pa dem gudarnas médor, och gudarna blev befriade.

Syftet med manniskan, hennes roll i universum &r saledes att betjana gudarna. Dar har
manniskan sin roll, sin funktion och sitt véarde. Jorden med dess groda finns saledes for att

gudarna ska fa sin foda och det &r nu manniskan som ska Gverta arbetet med att férse gudarna
med deras underhall. Det egentliga storverk Marduk utfor i det har sammanhanget utgors inte
primart av att han lyckas skapa manniskan, utan att han lyckas befria gudarna fran deras tunga

arbete. Gudarnas befrielse ar det viktiga och stora. Manniskan &r bara instrumentet for detta

och hon har inget speciellt varde som ménniska. Detta framkommer tydligt nar man laser hur

gudarna reagerar pa vad som skett; 2>

”Nu, Herre, nér du har gjort oss fria —
hur kan vi visa dig var tacksamhet?

Vi ska gora dig en helgedom...”259

Och Marduk svarar:

”Gor da Babylon som det verk ni begérde.

Lat dess tegel formas, bygg helgedomen hé')g!”260

2% Tavla VI, raderna 29-30.

2% Wikander 2005, 15.

256 Qingu.

27 Tavla VI, raderna 31-34.

258 Heidel 1951, 120-122; Millard 1994, 119.
2 Tavla VI, raderna 49-51.

260 Tavla VI, raderna 57-58.
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Det som gudarna borjar bygga ar Esagila, Apsus avbild. Nar byggnaden star fardig later
Marduk gudarna sitta i ett gdstabud och Marduk proklamerar: ”Detta dr Babylon er boning”.
Sjung lyckligt dir, sitt er i gladje!”?*

Marduk forevisar dar sina vapen, bl.a. den konstfardiga bagen som Anu prisar och namnger.
Anu proklamerar att ”’pa himlen ska hon synas”. Detta dr regnbdgen som sitts pa plats. Sedan
hyllar alla gudar &nnu Marduk och proklamerar pa nytt hans konungamakten 6ver alla

262
gudar.

”Hans herravilde ska vara storst, han ska inte ha nadgon like. Han ska vara herde for det
svarthdvdade folket?®®, sina skapelser. For alltid ska de tala om hans verk utan att glomma.

99264
”Han ska lata det svarthovdade folket tjina honom,

sa att undersatarna ma vara kloka och akalla sin gud

och vara uppmarksamma pa gudinnan nar han befaller det!

Ma matoffer baras till deras gud och deras gudinna!

Ma de inte bli bortglémda, ma de utfodra sin gud!

Ma deras land sta fram, ma de bygga sina helgedomar!

Det svarthovdade folket skall vara uppdelat bland gudarna — men med vilket namn vi an
&kallar honom skall han vara var gud!”?®®

Manniskans uppgift uttrycks mycket klart annu en gang: att arbeta i gudarnas stalle, bygga
deras tempel och utfodra dem.

Texten fortsdtter med att hylla Marduk ”som med sitt flodvapen besegrade de fientliga och
raddade gudarna, sina fader, ur farorna. Han ska sannerligen kallas Sonen, gudarnas sol*®® — i
hans stralande ljus ska de for alltid vandra. Folket som han skapat, varelser som andas — pa
dem lade han gudarnas mddor, s att de kunde vila.” %’

Efter detta avslutas den sjatte tavlan med inledningen av proklamerandet av Marduks 50 olika
namn.

261 Tavla VI, raderna 72-73.

262 Tavla VI, raderna 82-90, 95-100.

263 Manniskan.

264 Tavla VI, raderna 106-108.

265 Tavla VI, raderna 113-120.

200 | Speisers (1992, 69) dversittning kallas Marduk “Son of the Sun — most radiant of gods is he”.
27 Tavla VI, raderna 125-130.
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2.4.5 Komparativ diskussion

Innan jag diskuterar Enuma Elish och skapelseberéattelsen angaende skapelsen av manniskan
ska jag nagot berdra dven andra versioner som aterfinns i texter fran den antika framre
orienten. Skapelsen av manniskan &r vanligt forekommande i kosmogonier fran den antika
framre orienten och foljer dven i t.ex. Atrahasis och Eridu Genesis*®® samma monster
satillvida att manniskan skapas for att 6verta gudarnas arbete. Ett intressant drag jag vill lyfta
fram finns dock i en av de egyptiska texterna, ndmligen ”Instruktionen fér kung Meri-Ka-Re”.

Denna instruktion skrevs av en kung i slutet av 2100-talet f.Kr. till sin tronfoljare. Den
version som finns bevarad ar en papyruskopia fran 1400-talet f.Kr. Instruktionen ar drygt 150
rader lang. Bara nagra av raderna ar intressanta for det har arbetet, men istéllet desto mer sa.
Avsnittet i fraga aterfinns i slutet av instruktionen.®

Strax innan det har avsnittet betonas vikten av att ménniskan uppmarksammar och gor
inskriptioner till gudarnas dara. Guden &r namligen medveten om vem som agerar i hans
intresse. Efter detta konstateras att ’manniskan ar en vélregisserad hop, gudarnas boskap”.

Sedan borjar det verkligt intressanta: Han gjorde himmel och jord enligt deras®”® dnskemal
och han drev tillbaka det drinkande vattnet/vattenmonstret. Han gjorde “’livets anda for deras
nasborrar. De som har utgatt fran hans kropp &r hans avbilder... ... Han gjorde for dem véxter,
djur, fagel och fisk for att foda dem”. "

Har mater en ny tanke: jord och himmel &r skapat enligt manniskans onskemal. Vaxter, djur,
faglar och fisk gjordes som foda for manniskan. De som utgatt fran hans kropp &r hans
avbilder. Anmarkningsvarda tankar i en instruktion fran en regent till hans efterfoljare.
Demokratiseringstanken gallande funktionen som gudars avbild ar saledes gammal &ven den.

Skapelsen av manniskan beskrivs trots allt pa ett unikt sett i skapelseberattelsen. Det specifika
bara’ som anvands sa sparsamt under veckan forekommer trefaldigt i samband med att
manniskan skapas. Skapelseakten da manniskan blir till &r unik. Hennes upphojda position
och roll som Guds avbild framhévs. Méanniskan far ansvar att som Guds stallforetradare rada
over skapelsen. Djur och véxter skapas for att vara till nytta for manniskan.?"?

Helt franvarande &r tanken att manniskan skulle ha som uppgift att foda eller pa annat satt
betjana Gud, lika franvarande &r alla religiosa plikter av alla slag. Det skapade finns for
méanniskans skull. Gud &r narvarande och kommunicerar med ménniskan i direkt tilltal. Han
valsignar dem till férékning och uppfyllande av jorden. Unik &r betoningen av man och
kvinna tillsammans som Guds avbild. Att manniskan dr Guds avbild ar ocksa motiveringen

268 Har ar manniskan dock fardigt skapad, men hennes uppgift 4r att betjana gudarna.
2% Raderna 131-135. Wilson 19922, 417.

270 Manniskans.

2L Wilson 19922, 417. Den svenska texten &r min egen dverséttning.

22 \Jon Rad 2005, 150.
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till varfor det manskliga livet ar sa vardefullt. Den som dodar en méanniska maste sjéalv do just
darfor att manniskan &r Guds avbild.?”

| instruktionen till kung Meri-Ka-Re finns, som enda exempel jag kanner till, tanken pa att
vaxter och djur liksom skapelsen i 6vrigt gjordes foér manniskans skull. Detta ar intressant.
Men man bor dock notera att i samma text kallas manniskorna for ”gudarnas boskap”. De
religiosa plikterna betonas ocksa, t.ex. vikten av att gora inskriptioner till gudarnas &ra.
Gudarna konstateras ocksa veta vem som agerar for deras sak.

I Enuma Elish finns kaoskampen och striden mot Tiamat i bakgrunden. Det mytologiska
genomsyrar dven skapelsen av manniskan da guden Qingu slaktas och av hans blod gors
manniskan. Manniskans vérde och uppgift ar klar: att avlasta gudarna, bygga tempel at dem
och ta 6ver gudarnas arbete. Dari ligger manniskans varde och uppgift.’*

Mot bakgrund av Enuma Elish och alla andra texter fran den antika framre orienten jag
bekantat mig med &r skapelseberéttelsens version av hur méanniskan skapas unik. Betoningen
av man och kvinna tillsammans som Guds avbild ar ett unikt drag, men &ven att
beskrivningen av manniskans tillblivelse och den darpaféljande delgivningen av hennes
uppgifter ar helt areligios, den inkluderar inga kultiska uppgifter 6verhuvudtaget. Den
materiella skapelsen anfértros manniskan och inga religiosa plikter av nagot slag foreskrivs.
Detta &r, som Von Rad noterar, mycket anmarkningsvart.””

2.5 Texternas innehall, struktur och syfte

Jag har nu avklarat den forsta delen av min forskningsuppgift dar jag fokuserat pa de
beréringspunkter texterna har. Nu i den femte forskningsfragan analyserar jag texterna som
helhet. Jag analyserar innehall, struktur och litterér teknik. I den uppgiften ingar hur repetition
och variation anvands samt huruvida intressanta ord- eller begreppsfrekvenser doljer sig i
texterna. Genom mina analyser forsoker jag klargora vilket dvergripande syfte respektive text
har, vilket ar det budskap forfattarna framforallt vill fora fram?

Jag inleder med att analysera skapelseberattelsen. Forst med avseende pa innehall, sedan
behandlar jag repetition, variation och ordfrekvens, varefter jag analyserar hur texten i évrigt
ar strukturerad. | kapitel 2.5.4 presenterar jag Enuma Elish som en helhet. Darefter kommer
jag i kapitel 2.5.5 att gora en analys av eposets innehall eftersom texten i Enuma Elish ar mer
heterogen &n den i skapelseberéttelsen. Jag analyserar &ven hur eposet gor bruk av repetition
varefter jag granskar hur berattelsen &r strukturerad. | kapitel 2.5.6 gor jag pa basis av de
resultat jag fatt en konklusion gallande berattelsernas syfte.

213 \Wenham 2003, 16; Von Rad 2005, 146-150.
214 Alter 1981, 29; Millard 1994, 119.
215 \/on Rad 2005, 147.
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2.5.1 Skapelseberattelsen — dversattning och kommentar.

Skapelseberattelsens innehall & homogent, hela texten handlar om det materiella universums
skapelse.?”® De sex skapelsedagarna fokuserar pd att gora jorden beboelig och fylla den med
liv. Jag presenterar forst min dversattning av skapelseberattelsen varefter jag kort
sammanfattar innehallet som helhet. | 6versattningen stravar jag efter att aterge den stil som
den hebreiska texten formedlar framom att éversatta till s& god svenska som méjligt.2”’

I begynnelsen skapade Gud himmel och jord.
Men jorden var 6de och tom med mdorker Gver djupet,

dock — Guds ande var i rorelse dver vattnen.

Och Gud sa:

”Lat det bli ljus” — och det blev ljus.

Och Gud betraktade?”® ljuset: Det var gott!

Och Gud atskilde ljuset fran morkret

Och Gud kallade ljuset dag och mdorkret kallade han natt.

Och det blev afton och det blev morgon — en dag.

Och Gud sa:

Lt det bli en utstrackning bland vattnen och Iat den bli en atskiljare mellan vatten och
vatten”.

Och Gud gjorde utstrackningen. Ja, han orsakade atskillnad mellan vattnen som &r under
utstrackningen och mellan vattnen ovan utstrackningen. Ja, sa blev det.

Och Gud kallade utstrackningen himmel.

Och det blev afton och det blev morgon — en andra dag

2’ Heidel 1951, 102.

2"7 Jag upprepar inte de kommentarer jag gett gallande avsnitt av berattelsen jag redan behandlat, allts&
introduktionen, samt dag tva, fyra, sex och sju.

2’8 p4 andra motsvarande stillen Gversitter jag “sig”, men hiir passar det bittre med betrakta. P4 hebreiska ér det

samma ord dock, X7,
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Och Gud sa:

”Samlens, vattnen under himmelen till en plats. Bli synlig fast mark.” Ja, sa blev det.
Och Gud kallade den fasta marken jord och samlingen av vatten kallade han hav.
Och Gud sag: Det var gott!

Och Gud sa: ”Gronske jorden av gronska: frobarande Orter och frukttrad producerande frukt
enligt sitt slag med sitt frd i sig ver jorden.” Ja, sa blev det.

Ja, jorden bringade fram gronska, frébarande Orter efter sitt slag och trad producerande frukt
som har sitt fro i sig efter sitt slag.

Och Gud sag: Det var gott!

Det blev afton och det blev morgon — en tredje dag.

Och Gud sa:

”Lét ljusen pa himlens utstrickthet vara for att gora atskillnad mellan dag och natt och de ska
vara som tecken for sammankomster samt for dagar och ar. Och de ska vara som ljus pa
himlens utstrackthet for att lysa dver jorden”. Ja, sa blev det.

Och Gud satte de tva ljusen — det stora ljuset till att regera 6ver dagen och det lilla ljuset till
att regera over natten liksom stjarnorna.

Ja, Gud gav dessa pa himlens utstrackthet for att ge ljus dver jorden och for att regera Gver
dagen och dver natten samt for att orsaka atskillnad mellan ljuset och mellan morkret.

Och Gud sag: Det var gott.

Och det blev afton och det blev morgon — en fjarde dag.

Och Gud sa:

”Vimle vattnen av vimlande levande varelser och flygande varelser flyge omkring 6ver jorden
mot himlens utstrackthet.”?"

Ja, Gud skapade de stora havsdjuren®’ och allt myllrande liv som vimlar i vattnet efter sina
slag och aven varje flygande bevingad varelse efter sina slag.

Och Gud sag: Det var gott.

279 Texten beskriver situationen fran manniskans perspektiv som ser de flygande varelserna underifran nar de
flyger oonw'a yp 2127y,

280 130 kan avse ormar som i féljande exempel: 2 Mos 7:9-12; 5 Mos 32:33; Ps 91:13. Kan &ven anvandas nar
Jahve beskriver Farao som ett monster som lurar i Nilen i Hes 29:3 och 32:2. 1an forekommer tillsammans med
Rahav och Leviatan i Jes 27:1 och 51:9. | Ps 148:7 &r det en av de varelser som ska prisa Jahve.
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Och Gud valsignade dem genom att séga: ”Var fruktsamma. Ja, for0ka er och fyll vattnen i
haven och flygande varelser: bli manga pa jorden.”

Och det blev afton och det blev morgon — en femte dag.

Och Gud sa:

”Lat jorden bringa fram levande varelser efter sitt slag: boskapsdijur, kraldjur och markens
djur®®® efter sitt slag.” Ja, s& blev det.

Ja, Gud gjorde markens djur efter sitt slag och boskapsdjuren efter sitt slag och allt som
kryper pa marken efter sitt slag.

Och Gud sag: Det var gott.

Och Gud sa:

“Lat oss gora manniskan till vér avbild, till att vara oss lika.?*?

283 284

Och ma de rada 6ver havens fiskar=®® och himmelens faglar“** och éver boskapsdjuren. Ja,
over hela jorden och dver alla rorliga varelser som ror sig pa jorden.”

Ja, Gud skapade manniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne — man och
kvinna skapade han dem. Och Gud vélsignade dem.

Och Gud sa till dem: ”Var fruktsamma, foréka er och uppfyll jorden. L&gg den under er och
rad over havets fiskar och himmelens faglar. Ja, 6ver allt levande som ror sig pa jorden”.

Och Gud sa: Se?®: ”Jag ger er varje frobarande ért som finns 6ver hela jordens yta och varje
trad som har frobarande frukt — at er ska de bli som foda. Ja, aven for alla markens djur och
for alla himmelens faglar. Ja, for allt som ror sig pa jorden som i sig har livets anda: varje
gron ort ar till foda.” Ja, sa blev det.

Och Gud sdg pé allt det som han hade gjort och se?®: Mycket gott!

Och det blev afton och det blev morgon — den sjatte dagen.

281 Avser de vilda djuren till skillnad fran tamboskap.

%82 De ska fungera som Guds representant pa jorden, de ska motsvara honom. Som Gud réader 6ver allt ska
manniskan rada éver det skapade. Tiden rader dock inte ménniskan éver, det gor himlakropparna. Se
diskussionen i kapitel 2.4.3. Waltke 2001, 70.

283 Kan ocksé vara daggdjur som lever i havet.

284 Egentligen &r betydelsen flygande varelser, alltsa allt som flyger. Men jag véljer att dversatta faglar nér jag
dversatte fiskar strax innan. P4 hebreiska 4r det endast ett ord i bagge fall.

285 p3 hebreiska n37. Kan forstas som perspektivbyte. Se kapitel 2.4.1.

286 p3 hebreiska n37. Kan forstas som perspektivbyte. Se kapitel 2.4.1.
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Nu var fullbordad himmel och jord med hela dess harskara.

Ja, Gud var fardig den sjunde dagen med det arbete som han hade gjort.
Ja, han avstod den sjunde dagen fran allt arbete som han hade gjort.
Och Gud valsignade den sjunde dagen och avskilde den,

for pa den avstod han fran allt arbete som Gud hade skapat for att fardigstalla.

Skapelseberattelsen behandlar tillblivelsen av det materiella universum pa ett
anmarkningsvart systematiskt och heltackande sétt.?®’ | introduktionen rapporteras att
universum &r skapat. Dag ett skapas ljuset och vaxlingen av morker och ljus, alltsa tiden. Att
ljuset specifikt skapas &r ett unikt drag bland alla skapelseberattelser.?®

Speiser menar att har finns dven en beréringspunkt med Enuma Elish. Han menar att &ven dar
skapas ljuset forst. Men det stammer inte, nagot ljus skapas inte i Enuma Elish. Ljuset och
tiden, dag och natt finns dar fran forsta borjan, det antas strala fran gudarna. Darfor har jag
inte berdrt detta i ndgon forskningsfréga.”®®

Dag tva skapas rummet i och med att fastet bereds, sedan befalls torrt land att bli synligt och
gronska kan tdcka jorden. Den beskrivs i flera kategorier, vilket kan noteras. Dag fyra tilldelas
himlakropparna sina uppgifter, medan djurlivet borjar skapas dag fem i form av havslevande
djur efter deras slag och bevingade varelser efter deras slag. Dag sex gar skapelsen vidare till
att omfatta landdjur av olika slag. Alla beskrivningar av vaxt- och djurliv &r varierade och
livfulla. Forfattaren beskriver varje gang de olika slagen av djur- och vaxtliv sa att helheten
beskrivs. Sedan avslutas skapelseberéttelsen med skapelsen av manniskan varefter den sjunde
dagen avslutas med att forfattaren konstaterar att nu var allt klart och fullbordat.

Gallande den sjunde dagen i skapelseberattelsen och forbindelsen med sabbatsdagen finns
bland forskare olika asikter. En del forskare havdar att det ar en total missuppfattning att tala
om ett instiftande av sabbaten denna sjunde dag.?®® De papekar att det inte talas om en vila for
manniskan.?®* Andra forskare har motsatt sikt och menar att den sjunde dagen instiftas
sabbaten.?®? Gunkel kallar detta en etiologisk myt, men han medger att ordet “sabbat” inte
finns i texten. Brueggemann betonar att det fanns ingen betoning av kult pa sabbaten, bara pa
vila fran arbete. Man bor dock notera att det jag dversatt “avskilja” w7p7 ofta anvands i
kultiska sammanhang och dversétts da i regel som “helgade”. Detta anser jag trots allt &r
mojligt att tolka som en kultisk anspelning.?* Jag sluter mig till de forskare som konstaterar

%87 Bird 1994, 335-336; Gordon & Rendsburg 1997, 34; Gunkel 1997, 118.

288 Hamilton 1990, 121; Tsumura 1994, 31; Westermann 1994, 112; Mettinger 2011, 58.
289 Speiser 1964, 10.

290 \/on Rad 2005, 147-148; Sarna 1966, 19; Westermann 1994, 171.

21 Gunkel 1997, 116; Cassuto 1998, 63.

292 Gunkel 1997, 116; Brueggemann 2010, 35.

293 ga t.ex. 2 Mos 19:14: 3 Mos 8:10, 30; 4 Mos 7:1; 1 Sam 16:5; 2 Kron 7:7.
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att har instiftas inte sabbaten, trots att sabbaten senare motiveras utifran att Gud avstar fran
arbete skapelseveckans sjunde dag.**

Vilken anknytning det hebreiska ordet sabbat har med det akkadiska Sapattu har forskare olika
asikt om. Flera forskare lyfter fram mojligheten att forfattaren undviker termen $abbat just for
att inte knyta an till nagon hednisk fest. For det har arbetet har den har fragan endast
marginell betydelse, ett undvikande av ordet sabbat kunde dock tolkas som ett tecken pa en
anti-mytologisk tendens.®

Man kan konstatera att teogoni och teomachi ar helt franvarande i skapelseberattelsen liksom
alla mytologiska element.?®® Skapelse sker endera med ord, som dag ett, eller s& skapas négot
genom bara’, t.ex. universum, de vattenlevande djuren och ménniskan. Det tredje sattet &r nar
‘a$a anvands. Da ordnas eller arrangeras kosmos med hjalp av materia som redan existerar.
Det kan ske genom avskiljning, t.ex. da vatten skiljs fran vatten med hjalp av utstrackningen
dag tva.

Skapelse, biblisk saval som utombiblisk, sker alltid p& négot av foljande fyra satt: >’
1. genom gudars handling

2. genom konflikter med antagonister

3. genom fodelse och sjalvreproduktion

4. genom ord.

Punkt tva och tre forekommer inte i skapelseberattelsen, men nog den forsta och den sista.

2.5.2 Repetition, variation och ordfrekvens

Att faststalla hur repetitioner anvands &r viktigt eftersom det som repeteras ar nagot
forfattaren vill betona. Det hebreiska sattet att beratta en historia ar i vanliga fall mycket
koncentrerat, fa ord anvéands. Det finns saledes all orsak att utga fran att repetitioner
forekommer av en anledning.”*®

| skapelseberéattelsen anvéands repetitioner efter varje enskild skapelseakt under de sex forsta
dagarna. Den enda del i skapelseberattelsen dér ingen repetition férekommer ar i
introduktionen. Dag sju forekommer en tvafaldig repetition. Da ar det dock ingen skapelseakt

2% Sarna 1966, 19; Hamilton 1990, 142; Westermann 1994, 171; Gunkel 1997, 116; Cassuto 1998, 61-64;
Wenham 2003, 14; Von Rad 2005, 147-148; Brueggemann 2010, 35.

2% 5arna 1966, 20-21; Wenham 1987, 35; Hamilton 1990, 142; Gunkel 1997, 117; Cassuto 1998, 63-69.

2% Sarna 1966, 9.

27 Hamilton 1990, 119.

2% Alter 1981, 88-113, 143; Licht 1986, 52; Sternberg 1987, 365393, 436-440; Walsh 2001, 8-11, 145; Bar-
Efrat 2008, 211; Walsh 2009, 82.
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som repeteras, utan endast att Gud verkligen var fardig med skapelsearbetet och att han avhéll
sig fran arbete den sjunde dagen.

| hebreisk prosa &r det inget stilbrott med ordagrann repetition . Sa i de fall dar repetition ges
med variation finns det ocksa orsak till uppméarksamhet pa orsaken till variationen. Nar
repetition anvands tillsammans med variation kan forfattaren tillféra fler infallsvinklar till det
som beskrivs. Men hittar man ingen orsak till variationen sa kan den givetvis dven bara vara
litterar utsmyckning.>*

Sternberg ger exempel pé fem typer av variation:*®

Expansion — information kommer till.

Trunkering — information l&mnas bort.

Ordning — ordningsfoljd &ndras.

Grammatik — variation mellan t.ex. aktiv och passiv.
Substitution — ett ord ersatts med ett annat.

aprwdndE

Jag analyserade skapelseberdattelsens repetitioner och variationer enligt Sternbergs
kategorisering vartill jag adderade kategorin ”6vrigt”. Jag kom fram till féljande resultat:

Expansion | Trunkering | Ordning | Grammatik | Substitution | Ovrig variation | Totalt
Intro 0 0 0 0 0 0 0
Dag 1 0 0 0 0 1 0 1
Dag 2 2 1 0 3 1 1 8
Dag 3 0 0 0 0 1 6 7
Dag 4 2 0 3 2 1 0 8
Dag 5 4 1 1 5 3 1 15
Dag 6 5 3 1 3 1 0 13
Dag 7 1 0 0 1 2 4 8
Totalt 14 5 5 14 10 12 60

Man kan tolka en del av variationerna pa olika sétt.*** Det intressanta ar inte det exakta antalet

i varje kategori, utan det faktum att det finns ett sextiotal variationer i denna korta text. For en
del av variationerna finner jag ingen annan férklaring an litterar utsmyckning men manga
variationer anvands for att fortydliga eller tillfora fler aspekter. Ingen enda repetition i
skapelseberattelsen ar ordagrann.®®® Nar man gar in pa detaljer blir intrycket narmast att allt
som ar mojligt att variera varieras.

Samtidigt préaglas beréattelsen av en genomtankt struktur och jag har darfér dven undersokt
huruvida man finner ord som férekommer med intressant frekvens i skapelseberattelsen som

2% Sternberg 1987, 387; Walsh 2001, 8-11; Walsh 2009, 81-82.

300 Sternberg 1987, 391-392.

%01 De sextio variationerna inkluderar inte merparten av alla variationer som finns dagarna emellan. T.ex. var i
texten “ja, sa blev det” eller utvérderingen placeras osv.

%02 Refrangen “Det blev afton och det blev morgon en ... dag” dterkommer ju daremot fem ganger oforandrad,
men jag réknar inte denna strukturerande refrdng som en av repetitionerna.
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helhet. Resultatet blev att frekvenserna tre och sju &r framtradande for nyckelord och -uttryck.
Ovriga frekvenser visar ingenting av intresse, inte heller forekommer nagot trivialt ord med
frekvenserna tre eller sju.*® Jag redovisar nedan vilka ord eller uttryck som férekommer med
frekvenserna tre och sju eller multipler av dessa.

Frekvensen sju forekommer i féljande fall:

sju ganger utvarderas skapelseprocessen

sju ganger forekommer ett bekriftande “wajehi”

sju ord finns i skapelseberattelsens forsta sats

den sjunde dagen finns tre pa varandra foljande meningar som bestar av sju ord, i alla tre
meningar ndmns den sjunde dagen”

21 ord ingér i introduktionen®*

21 ganger ndmns “jorden”

21 ord uttalas av Gud den fjarde dagen

35 ganger namns Elohim

35 ord ingar den sjunde dagen

56 ord ingar den femte dagen

77 ord uttalar Gud i samband med skapelsen av ménniskan

Frekvensen tre forekommer i féljande fall:

o skapelseskeendet ar uppdelat i tva sekvenser med tre dagar
e tre ganger forekommer att ndgot valsignas

e det finns tre huvudgrupper av djur

e den sjatte dagen &r frekvensen tre accentuerad:

o treslag av landdjur ndmns

o att manniskan ska regera Gver alla tre huvudgrupper av djur namns tre ganger
som en tredelad befallning: forst av Gud, sedan av beréttaren och den tredje
gangen i samband med att Gud valsignar manniskan

o nar Gud skapar manniskan anvands X292 tre ganger i tre pa varandra foljande
satser

o valsignelsen efter skapelsen av ménniskan ar tredelad

o en triplett av nyckelord forekommer tre ganger: 073, X132, onw

303 Det enda jag i dvrigt anser Vért att notera &r att himmelen namns tio génger.
304 Det som forekommer 21 génger innefattar givetvis bagge frekvenser, béde tre och sju.
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e sex ganger forekommer wajja‘a$

e sex ganger forekommer bara. Tre ganger i samband med manniskan, tre ganger i
ovrigt

e 468 ord ingar i hela skapelseberattelsen

Fordelat enligt dag beskrivs i tabellen nedan. Dag sex &r speciell: tio ganger namns ’elohim
liksom @ras, tre ganger namns bara.

Intro|Dag 1 |Dag2 |Dag3 |Dag4 |Dag5 |Dag6 |Dag7 |Totalt
“elohim 2 4 3 5 4 4 10 3 35
Tob 0 1 0 2 1 1 2 0 7
fEres 2 4 2 2 10 1 21
wajéht 0 1 1 2 1 0 2 0 7
Antal
ord 21 31 38 69 69 56 149 35| 468
Bara 1 1 3 1 6
Barak 1 1 1 3
Wajja‘as 1 1 1 3 6

Det finns alltid en slumpfaktor inblandad vad galler ordfrekvens, och man ska vara forsiktig
med att dra slutsatser pa basis av detta. Men jag anser att resultatet ger skl att tro att
forfattaren anvant sig av en medveten anvandning av ordfrekvens i skapelseberattelsen.

Den slutsats som kan dras efter min analys av repetition, variation och ordfrekvens &r att
forfattaren betonar varje skede av skapelsen. Varje skapelsehandling repeteras och s aven
konstaterandet att arbetet verkligen var klart dag sju. Helheten av skapelsen betonas saledes.
Gallande variationer forekom de i en, atminstone for mig, hapnadsvéackande omfattning.
Samtidigt fann jag spar av en genomtankt anvandning av ordfrekvens.

I den samaritanska Pentateuken, men dven i Septuaginta marks en klar harmoniserande
tendens. Forfattarna till dessa verk har ansett att repetitionerna och de litterdra monstren ska
vara mekaniska och statiska. Pa basis av min analys kan deras forsok att harmonisera texten
anses vara ett misstag. Vem an forfattaren till skapelseberéattelsen var sa hade han ett mycket
gott sinne for det hebreiska spraket och hur man komponerar en rikt varierad texthelhet inom
en strikt struktur. Jag haller med Speiser om att berattelsen verkar raffinerad och genomtankt
in i minsta detalj.>®

%05 Speiser 1964, 8; Sternberg 1987, 371, 373; Tov 2001, 85-92.
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2.5.3 Struktur

For att strukturera texter anvande sig forfattarna bl.a. av symmetri, parallellism och
strukturerad repetition. Jag har redan analyserat hur repetitioner anvands i skapelseberattelsen
och gar nu vidare till att analysera textens interna struktur. Fragan ar extra intressant eftersom
forskare har olika asikt om huruvida det &r dag sex eller dag sju som utgor berattelsens
hojdpunkt.>®®

Hur forfattaren valt att arrangera sitt material hjalper lasaren att forsta vad han vill betona och
lyfta fram. | ett kiastiskt ménster*®” &r det de centrala elementen som utgér klimax, vandpunkt
eller hojdpunkt. | ett linjart eller parallellt schema &r det den avslutande enheten som utgor

klimax. Delarna kan ocks& arrangeras parallellt enligt a—b—c—"a—"b—"c .3

Begreppet inclusio betecknar en kompletterande teknik for att strukturera de mindre enheterna
i en helhet. Inclusio innebar att man later slutet av en helhet avspegla barjan. Man gor det
genom att i den sista enheten atervanda till samma ordval eller tema man anvant i den forsta.
Detta ar tankt att uppfattas som en avrundande signal av lyssnarna. Innehallet i inclusio anger
ocksa huvudtanken eller -temat for textsekvensen den innesluter. Inclusio skiljer sig fran den
kiastiska strukturen satillvida att enheterna som omsluts av det kan ha en linjar eller parallell
struktur.>®

Forfattarna anvéander olika kombinationer av linjara-, parallella- och kiastiska monster, med
eller utan en kombination med inclusio. Man kan kombinera ett kronologiskt monster sa att d
foljer kronologiskt efter ¢ samtidigt som d kan motsvara b pa ett annat plan. Alla dessa
monster, det linjara undantaget, kan bara skapas genom att anvanda olika tekniker for
repetition. De parallella monstren kan underlatta for dhdrarens minne men de ger dven
mojlighet att betona, kontrastera och forklara. Att skriva en berattelse som anvéander
symmetriska monster pa ett effektfullt satt kraver stor skicklighet av forfattaren och staller
manga krav pé val av ord och organisering av helheten.3*

Skapelseveckan utgdrs av sju dagar som &r naturliga, tydligt avgréansade enheter. Men som jag
visat i kapitel 2.1 utgor de tva forsta verserna inte en del av den forsta dagen, utan de utgor en
attonde enhet i skapelseveckans struktur. Man bor ytterligare notera att dag sju skapar eller
arrangerar Gud ingenting till skillnad fran alla andra dagar under veckan. Han enbart
rapporteras valsigna och avskilja den sjunde dagen. Den sjunde dagen saknar aven den tydliga
formel som avslutar de sex forsta dagarna: och det blev afton och det blev morgon...”. Dag
sju ar saledes annorlunda.™*

%06 Dorsey 1999, 16-18.

%07 T ex. a-b—c—"c—"b—"a. Detta monster kallas ocksd symmetriskt. Finns bara ett centralt element, t.ex. a—b—c—
"b-—"a, kallas monstret koncentriskt. Walsh 2001, 13.

%%8 Dorsey 1999, 17-18; Walsh 2001, 14; Walsh 2009, 114.

%9 Dorsey 1999, 26; Walsh 2009, 110; Bauer & Traina 2011, 117-118.

319 Dorsey 1999, 26-31.

311 Wenham 1987, 34; Sailhamer 1990, 96; Waltke 2001, 67; Bandstra 2008, 110.
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Nar strukturen av en text ska analyseras finns saledes tre monster att valja mellan: ett linjart,
ett kiastiskt och ett parallellt. Darutver kan ett inclusio forekomma i kombination med nagot
av dessa monster. Forskarna ar i stort sett eniga om att det foreligger ett parallellt monster
satillvida att dag ett motsvaras av dag fyra, dag tva av dag fem och dag tre av dag sex. Den
slutsatsen har man kommit till pa basis av att dag ett handlar om ljuset, dag fyra handlar om
ljuskallorna, dag tva handlar om delningen av vattnet och fastet medan dag fem handlar om
vattnets och luftens varelser. Dag tre framtréder den fasta marken och dag sex skapas
landdjuren.?* Jag ansluter mig till denna konsensus. Det har monstret kallas parallell
symmetri.®*® Monstret for de sex skapelsedagarna skulle i sé fall bli a—b—c—a"—b"—c".

Det som aterstar ar da ar att faststélla vilken roll introduktionen och dag sju har. Att
introduktionen inte &r en del av dag ett har jag redan pavisat men gallande dag sju aterstar tva
mojligheter: Endera ar dag sju den andra delen av ett inclusio alltsa en avrundning och
aterkoppling till introduktionen eller s &r dag sju den sista enheten och saledes héjdpunkten i
berattelsen, den dag da skapelseberattelsen kulminerar. Jag granskar forst de olika dagarnas
omfattning for att klargora huruvida det finns ménster som kan ge svar pa fragan.

Antalet ord som anvands for de atta enheterna ar kiastiskt utformad under veckan med ett
dramatiskt undantag, namligen dag sex. Den dagen anvands mer &n dubbelt fler ord &n nagon
annan dag.*** Den sjunde dagen anvands endast 35 ord. Antalet ord &r da nere i niva for dag
ett, vilket féljande diagram och tabell illustrerar.

Ordfrekvens under skapelseveckan

160

140

120

100

80

60
40
~u B i

Intro Dag 1 Dag 2 Dag 3 Dag 4 Dag 5 Dag 6 Dag 7

Intro|Dag1 |Dag?2 |Dag3 |Dag4 |Dag5 |Dag6 |Dag7
Antal ord 21 31 38 69 69 56 149 35

312 Det finns dven ord som repeteras korresponderande dagar. Dessa 4r: ljus, faste, vattnen, jorden och véxter.
Walsh 2001, 37.

%13 Walsh 2001, 35.

314 Walsh 2001, 74.

62



Resultatet ar saledes en kiastiskt formad kurva som bryts av dag sex. Walsh papekar att en
teknik som kan anvéndas for att fanga uppmarksamhet ar att forst bygga upp forvantning pa
ett speciellt ménster och sedan 6verraskande bryta ménstret.** En sédan teknik har anvants i
det har fallet. Kurvan stiger fram till dag fyra, da antalet ord &r exakt lika som dag tre, varefter
det borjar sjunka dag fem. Pa det séttet kan ett kiastiskt monster forvantas men dag sex bryts
monstret abrupt. Dag sju atervander forfattaren till ett kiastiskt monster. Resultatet av
analysen stdder teorin att dag sex utgor berattelsens hojdpunkt medan dag sju innebar en
avrundning.

Jag har &ven analyserat antalet ord Gud sjélv uttalar varje enhet. Resultatet blev att dag sex
utmarker sig pa nytt. Antalet ord Gud uttalar dag sex ar mer an tre ganger fler an nagon annan
dag. Mer an halften av alla ord Gud uttalar under skapelseveckan uttalas dag sex. Av de 87
orden Gud uttalar dag sex anvands 77 i samband med skapelsen av ménniskan. Introduktionen
och dag sju &r Gud tyst.

Resultatet redovisar jag i diagrammet och tabellen nedan.

Antal ord Gud uttalar under skapelseveckan

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

— N

Intro Dag1 Dag 2 Dag 3 Dag 4 Dag 5 Dag 6 Dag 7

Intro Dagl |Dag2 |Dag3 |Dag4 |Dag5 |Dag6 |Dag7
Antal ord 0 2 9 25 21 22 87 0
Procentandel 0% 1% 5% 15% 13% 13% 52% 0%

Det finns saledes anledning att vidare granska huruvida det finns ytterligare skal att uppfatta
dag sju som den andra delen av ett inclusio. Jag ska nu granska texten den sjunde dagen for
att klargdra huruvida dar finns fler detaljer som stddjer eller motséger att dag sju &r den andra
delen av ett inclusio.

315 \Walsh 2001, 192; Walsh 2009, 117.
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Nu var fullbordad himmel och jord med hela dess hérskara.

Ja, Gud var fardig den sjunde dagen med det arbete som han hade gjort.
Ja, han avstod den sjunde dagen fran allt arbete som han hade gjort.
Och Gud valsignade den sjunde dagen och avskilde®*® den,

for pa den avstod han fran allt arbete som Gud hade skapat for att fardigstalla.

Innan jag gar vidare med att séka spar efter inclusio ska jag kort kommentera nagra detaljer
géllande dverséattningen av den sjunde dagen.

Gud var nu fardig med allt arbete. Han blir alltsa inte fardig den sjunde dagen, utan nu &r allt
fullbordat.®"

may™ har ofta dversatts med upphora eller vila, men Cassuto papekar att ordet har en negativ
konnotation: att inte gora arbete, allts motsatsen till att gora arbete.®*®

Av sammanhanget ar det naturligt att nay har ska dversattas med att han avstod fran arbetet.
Betoningen &r inte pa vila. Ingenstans antyds att Gud &r trott, anstrangd eller i behov av
vila.®*° Podngen &r att han avstar fran arbete den sjunde dagen.*?° Westermann menar att det
ar en 6ppen fraga huruvida verbet naw har nagon anknytning till substantivet naw’. Manga
forskare svarar enligt Westermann nekande pé den fragan.**

De avslutande orden nivy? o2y X172 dr intressanta. nivy? ar ju infinitiv constructus
kombinerad med artikeln %. Flera forskare uttrycker svarighet att forsta och dversatta denna

316 WP anvénds ofta i kultiska sammanhang och dversitts dd ofta som “helgade”. Se t.ex. 2 Mos 19:14; 3 Mos
8:10, 30; 4 Mos 7:1; 1 Sam 16:5; 2 Krdn 7:7.

317 \Wenham 1987, 35; Hamilton 1990, 141-142; Westermann 1994, 169; Cassuto (1998, 61-62) lyfter fram
andra passager verbet anvands i samma betydelse. T.ex. 1 Mos 17:22; 24:19; 49:33. Utdver dessa kan dven
féljande exempel anforas: 1 Mos 21:15; 2 Mos 34:33; 40:33; 5 Mos 32:45; Jos 19:49, 51; 1 Sam 10:13; 2 Sam
6:18; 1 Kung 16:2; 2 Kron 2:11; Esra 10:17; Hes 43:27.

318 \Wenham 1987, 35; Westermann 1994, 173; Cassuto (1998, 63) ger 4ven féljande exempel som stdder att den
korrekta forstaelsen ar att ”avsta fran” eller “avhalla sig frén arbete”: 2 Mos 23:12; 24:21.

319 Det hindrar inte forskare att betona viloaspekten. Givetvis kan man se det som en vila om man inte arbetar,
oberoende om man &r trott eller inte.

%29 Sarna 1966, 19; Hamilton 1990, 143; McKeown 2008, 28; Walton 2011, 178-184.

%21 Sailhamer 1990, 96; Westermann 1994, 173; Cassuto 1998, 65; McKeown 2008, 28.
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avslutning.®?? Men forstar man “asa enligt vad jag framforde i kapitel 2.3.2 blir forstielsen

naturlig. ”Bara” anger det nyskapade och ‘asa betyder ordnandet, avskiljandet och
tillrattaldggandet av det som Gud skapat. Forfattaren menar enligt denna tolkning allt vad
”Gud hade skapat for att fixa till”.

Men nu tillbaka till fragan huruvida dag sju ar en del av ett inclusio eller inte. For att skapa ett
inclusio later forfattaren slutet av en helhet avspegla borjan. Forfattaren kan gora det genom
att atervanda till samma ordval eller tema som aterfanns i den forsta enheten. Jag ska nu
granska huruvida forfattaren gjort sadana val dag sju.

Orden i skapelseberattelsens forsta rad, 87 nX) 27w DR 2°79% X712 N°WRI3, aterfinns alla dag
sju, mwx12 undantaget. | den sjunde dagens forsta rad aterfinns “himmel och jord”. ”Hela
dess harskara” torde har kunna tolkas som allt som skapats under de sex dagarna.®*

I den sista raden dag sju finns o728 X12. Nér jag jamfor de tre sista orden dag sju med de tre
forsta i skapelseberattelsen kan jag konstatera att slutet aterspeglar bérjan med stor tydlighet:

DU2X X2 WK
niwy? o7y X712

Wenham papekar att dessa kannspaka ord fran introduktionens forsta rad aterkommer dag sju,
men i motsatt ordning. ”Han skapade”, ’Gud” och ”himmel och jord” aterkommer som
”himmel och jord” (1 Mos 2:1), ”’Gud” (1 Mos 2:2) och ”’skapade (1 Mos 2:3). Det har
kiastiska monstret for skapelseberattelsen till en fin avslutning, vilket det avslutande ”Gud
skapade” som lankar ihop 1 Mos 1:1 med 1 Mos 2:3 fullkomnar. Hela beréttelsens forsta rad
och tema aterfinns saledes dag sju uppdelat mellan dess forsta och sista rad, n°wx12
undantaget. Detta ar precis vad som kan forvantas om forfattaren anvant sig av ett inclusio.**

Utover detta noterar jag ytterligare fem faktorer som kopplar samman introduktionen med dag
sju.

1. De tre sista verben dag sju forekommer i perfekt, perfekt och infinitiv constructus,
vilket motsvarar de tre forsta verben i berattelsen som ar i perfekt, perfekt och particip.
2. Forutom introduktionen och dag sju inleds alla dagar med och Gud sade”. Liksom i

introduktionen sa ar det endast berattaren som rapporterar vad som hander dag sju,
Gud talar inte i egen person.

3. Dag ett har en multipel av sju ord, 21. Det har dven dag sju med 35 ord.

4. Dag sju ar den enda dag dar ingen morgon eller afton rapporteras. Ingen morgon eller
afton ndmns heller i introduktionen

%22 Heidel 1951, 89-90; Licht 1986, 93; Wenham 1987, 36; Cassuto 1998, 69—70; Bandstra 2008, 115-116.

323 \Wenham 1987, 35; Hamilton 1990, 141; Westermann 1994, 169; Gunkel 1997, 115; Cassuto 1998, 61; Walsh
2001, 78; Waltke 2001, 67.

%24 \Wenham 1987, 5, 34.
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Till skillnad fran alla andra dagar skapas ingenting varken i introduktionen eller dag
sju.* Det enda som sker dag sju 4r att berattaren genom en tvéfaldig repetition
konstaterar att nu var allt klart och féardigt, allt vad Gud hade skapat till att fardigstalla.
| introduktionen konstaterades att Gud nog skapat universum, men jorden var annu
6de och tom. Det forhallandet konstateras dag sju atgérdat av de skapelsehandlingar
som presenterats de sex foregaende dagarna.

Pa basis av vad jag ovan framfort kan jag dra slutsatsen att skapelseberattelsen otvetydigt har
en struktur som omsluts av ett inclusio. Detta inclusio utgérs av introduktionen och dag sju.
Déremellan finns ett parallellt monster som utgoérs av de sex skapelsedagarna enligt féljande
monster a—b—c—d-b"—c"—d"-a". Detta innebér att forfattaren avsett dag sex som hojdpunkt i
beréttelsen, inte dag sju.

Jag har redan konstaterat att man pa basis av ordfrekvens samt antal ord Gud uttalar dag sex
kan dra samma slutsats. Men jag har &nnu granskat om man aven innehallsmassigt finner stod
for att forfattaren avsett dag sex som skapelseberattelsens héjdpunkt. Min analys resulterade i
foljande nio faktorer som jag anser ytterligare stoder den slutsatsen:

1.
2.

© o N gk

Dag sex finns tva skapelseakter. Tva nya kategorier av liv bringas fram.
Intentionen att skapa manniskan proklameras pa ett unikt satt i berattelsen: ”Lat oss
gora minniskan till var avbild”. Uttrycket anvands ut6ver detta vid tva andra
dramatiska skeenden i urhistorien.

Nar bara’ anvands sa sparsamt i 6vrigt sticker dag sex ut genom att bara’ anvands
trefalt i samband med skapelsen av ménniskan.

Manniskan proklameras som Guds avbild och representant pa jorden.

Manniskan meddelas makt att rada 6ver allt dvrigt skapat liv.

Gud talar direkt, i en dialogsituation, till manniskan.?® ~Se, jag har gett er...”

Nér skapelsen utvarderas efter dag sex 4r omdomet “mycket gott”, inte bara ”gott”.
For forsta gangen under veckan anvéands bestamd form for dagen, den sjatte dagen.
Dag sex forekommer ’elohim dubbelt fler ganger &n nagon annan dag, tio ganger.

Slutsatsen att dag sex utgor hojdpunkten far saledes ytterligare stod av min analys av
innehallet dag sex. Teorin att dag sju utgor hojdpunkten i skapelseberattelsen kan saledes
forkastas. Det &r dag sex fOrfattaren avsett som beréttelsens hojdpunkt.

%25 | introduktionen rapporteras nog att himmel och jord hade skapats, men i introduktionen hander inget annat
an att Guds ande rapporteras vara i rorelse.
326 Noteras aven av Brueggemann (2010, 31).
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2.5.4 Enuma Elish — presentation av eposet

Enuma Elish ar en mycket langre beréattelse an skapelseberattelsen. Den ar skriven pa sju
tavlor och bestar av totalt 1053 rader medan skapelseberattelsen endast bestar av 468
hebreiska ord. I svensk éverséttning anvénds 647 ord och i Wikanders 6versattning av Enuma
Elish uppnas det antalet redan efter 89 rader, alltsa efter drygt 8 % av Enuma Elish. Hela
skapelseberéttelsen ar ungefar lika lang som halva forsta tavlan i Enuma Elish. Darfor aterger
jag endast eposet i sammandrag och inte som skapelseberéttelsen, i sin helhet. De delar jag
redan behandlat i tidigare kapitel hanvisar jag endast till nedan.**’

Tavla |
Inleds med introduktionen som jag redan behandlade i kapitel 2.1.4.

De forsta gudarna som sedan fods nar Apsu och Tiamat later sina vatten blandas ar Lahmu
och Lahamu samt Anshar och Kishar. De ar fyra anonyma gudar utan kult. Den femte &r Anu,
himmelsguden. Han &r den forste betydelsefulla guden som i sin tur ger upphov till
vishetsguden Ea, med binamnet Nudimmud. Han kallas ocksa Enki. Han &r en magiker och
den klokaste av gudarna.®® Han évertraffar sina foraldrar och blir den forste verkligt store
guden.®?®

Handlingen inleds sedan med att de unga gudarna stor foraldragenerationens sémn. Apsu gar
och klagar till Tiamat och ber henne ta livet av de unga gudarna. Men det vill inte Tiamat.
Apsu ger sig inte, utan uppmuntrad av sin &mbetsman Mummu bestammer han sig for att anda
forgora sin avkomma. Men Ea genomskadar deras planer och genom en magisk besvérjelse
far han Apsu och hans @mbetsman att somna varefter han dodar dessa tva. Ea dodar alltsa sin
farfar. I och med detta ar det bara Tiamat kvar av foraldragenerationen.

Ovanpa resterna av Apsu grundar nu Ea sitt tempel dar han bosatter sig tillsammans med sin
hustru Damkina. | det templet avlas Marduk, den kommande hjalten. Marduk &r fran forsta
bdrjan dverlagsen. Han ar maktigare och mer skrackinjagande &n alla andra gudar. Hans
farfader Anu gjorde honom dubbelt gudomlig. Han vertraffade andra gudar pa alla vis. Nar
han rorde sina lappar flammade elden. Han hade fyra 6gon och fyra 6ron, han var kladd i tio
gudars stralglans.

Marduk ar en stormgud och utrustas med fyra forskrackliga vindar som ater stor Tiamat. Vis
av sina tidigare misstag beslutar hon nu att ga till angrepp. Hon skapar en demonhar som hon
sétter under en tidigare okand gud, Qingu, som hon nu tar till alskare och hon utropar:

%27 | det har kapitlet anger jag inte heller fran vilka rader det jag &terger kommer ifr&n eftersom jag i det har
kapitlet endast stravar efter att ge en 6versikt av helheten.

328 Heidel (1951, 4) 6versatter ”a mastermind”.

%29 Wikander 2005, 79.
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”Konungaddme ver alla gudar har jag lagt i din hand, du &r den storste, du dr min berdmde
make”. Han far ocksa den viktiga 6destavlan som symbol for sin makt.

Tavla Il

Ea far reda pa vad Tiamat gjort och gar till sin farfader Anshar for att varna honom. Ea
repeterar den langa beskrivningen av demonarmén och upphojelsen av Qingu fran tavla I.
Situationen #r den att “alla” gudar gétt dver till Tiamats sida ocksa av Anshars egen
avkomma. Ea anklagas av Anshar for att ha orsakat situationen men Anshar lugnar sig
smaningom nar Ea vist forsvarar sig. Han sander ivag Ea for att med besvarjelser betvinga
Tiamat, men det misslyckas fullkomligt. Ea blir skrdmd redan av Tiamats skrik och vander
om. Han ber Anshar sdnda nagon annan och Anshar sander sen Anu. Nu repeteras i stort sett
ordagrant Eas rapport, vilket innebar att expeditionen &r lika resultatlos.

Efter Eas rapport ropar Anshar i vrede men efter Anus likadana rapport blir Anshar tyst, ser
mot marken och skakar sitt huvud. Jag noterar en liknande variation nér forst Ea och sedan
Anu sands ut. Ea sénds ut med féljande ord:

”Min son, dina girningar &r vardiga en gud.

Ett valdsamt o6vervinnerligt slag ar du maktig...
Ea, dina garningar ar vérdiga en gud.

Ett valdsamt o6vervinnerligt slag ar du maktig ...
Ga mot Tiamat och stilla hennes anfall,

Ma hennes vrede lugnas av din besvérjelse.”

Medan Anu sands ut med foljande ord:

”Du karaste son, du gudomliga vapen och krigare,

vars styrka &r stor, vars anfall &r o6vervinnerligt —

skynda nu mot Tiamat, sta du sjalv mot henne!

Lugna hennes inre, ma hennes hjarta bli stilla!

Om hon inte lyssnar pa dina ord —

Tala da bénfallande ord till henne, sa att hon kan bli lugn.”

Har kan man notera en utveckling fran 6vermod mot édmjukhet gentemot Tiamat och hennes
demoniska arme.
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Nu traffar Ea i hemlighet sin son Marduk och far honom att anmala sig till Anshar for att
utmana Tiamat. Anshar fylls av gladje nér han ser Marduk. Har kallar Marduk honom ”min
fader” och ”min fader skapare” samt “skapare”. Han ber Anshar frojdas for Tiamats nacke ska
snabbt trampas ner.

Beltningen Marduk begér ar:

”sammankalla radet och upphdj mitt 6de”...

”Med mina ord ska jag bestimma 6den istéllet for er!
Ma inget jag skapar bli upphavt!

Ma mina lappars ord varken dndras eller tas tillbaka”

330
l.

Detta aterspeglar det som utlovades Qingu i slutet av tavla Marduk vill alltsa 6verta

Qingus position.

Tavla Il

Nu sammankallas gudaférsamlingen for att utropa Marduk till konung. En repetitiv stil
praglar tavlan med flera langa repetitioner som aterkommer. Bl.a. beskrivningen av Tiamats
armé aterkommer ordagrant tva ganger. Dess skréackinjagande intryck hamras verkligen in hos
ahoraren av detta epos. Marduks krav att bli gudarnas konung om han segrar repeteras ocksa
ordagrant. Totalt repeteras detta tre ganger: forst en gang i tavla Il och nu tva ganger i tavla
Il.

”Om jag ska vara er forkdmpe,

Om jag besegrar Tiamat och raddar era liv,
Sammankalla radet och upphdj mitt 6de!

Satt er med gladje tillsammans i Ubshu-Ukenna®®.
Med mina ord ska jag bestdmma Oden istéllet for er!

M4 inget jag skapar®*

bli upphévt!
M4 mina ldppars ord varken éndras eller tas tillbaka”

Tavlan avslutas med att gudarna dricker, blir glada och avslappnade och bestammer da
slutligen hans 0de, vilket innebar att han blir deras konung.

%30 Tavla I, raderna 155-160.
%31 platsen for gudarnas radférsamling.
%32 Speiser (1992, 65) versitter “bring into being”.
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Tavlans slut ar en aterklang av dess borjan nar Anshar ber sin &mbetsman Gaga hamta de
andra gudarna for att de ma samlas for att 4ta och dricka och bestamma 6det fér Marduk.
Tavlan avslutas med att detta realiseras.

Tavla IV

Jag presenterade innehallet i denna tavla i kapitel 2.2.4. Har beskrivs kaoskampen mot Tiamat
och hur Marduk besegrade henne.

Efter detta avslutas tavlan med att Marduk gar igenom himlen och gor en avbild av Apsu,
Nudimmuds boning som blir den Stora Helgedomen, Esharra.

”Han gick genom himlen och undersokte de heliga platserna.
Han gjorde en avbild av Apsu, Nudimmuds boning.

Herren matte upp Apsus byggnad.

Han grundade den stora helgedomen, som dess like, Esharra.
Den Stora Helgedomen, Esharra, som han skapade, ar himlen.

Anu, Enlil och Ea lét han bo i sina tempel.”

Tavla VvV

Tavlan inleds med att Marduk organiserar himlakropparna samt skapar moln av Tiamats
spott. Detta behandlade jag i kapitel 2.2.4 respektive 2.3.3.

Efter att Marduk utrattat allt detta, grundade han helgedomar och gav at Ea. Odestavlan
hamtade han som gava at Anu. Marduk visade alltsa tacksamhet gentemot de som understott
honom. Dérefter hyllas Marduk storligen:

”Han bestrok sin kropp med olja.

Han ikladde sig sin storhets kladnad, konungamaktens stralglans och en skrackinjagande
krona.”

Sedan avslutas tavlan med att Marduk vill bygga sitt eget palats, ett eget tempel som ska vara
“mitt emot®> Esharra som jag byggde ovanfr er”. Detta &r Babylon — de stora gudarnas
boningar.

%33 Kan ocksé dversittas “avbild”. Wikander 2005, 97.
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Tavla VI

| tavla VI presenteras skapelsen av manniskan och gudarnas respons: de jublar éver att
Marduk befriat dem fran deras arbete. Manniskan ska nu ta 6ver deras slitsamma jobb. Alla
gudar hyllar Marduk och han ges konungamakten 6éver dem alla. Detta har jag redan atergett i
kapitel 2.4.4. Tavlan avslutas med att proklamerandet av Marduks 50 namn inleds.

Tavla VII

Den sjunde och avslutande tavlan bestar nastan uteslutande av fortséttningen av
proklamerandet av Marduks 50 namn.

Tva av namnen kan vara av intresse for det har arbetet. Det forsta ar ”Asari” eftersom den
guden omnimns som “utsédets och vixternas skapare®>*, gronskans frambringare”. Flera
andra namn forknippas med att samla fruktbart land pa olika sétt, t.ex. Gil, han som samlar
ihop jattelika sadeshogar samt skapar spannmal och far®* och som ger landet sad.

Sedan slutar eposet med en uppmaning att inte glomma eller férsumma eposets budskap:

”Fadern ska upprepa dem och ldra ut dem till sonen.”

”Han far inte forsumma gudarnas Enli1336, Marduk —

sa skall hans land blomstra och han sjélv vara siker.”

Till sist avslutas hela eposet med denna uppmaning:
”Man ska sjunga sdngen om Marduk,

som besegrade Tiamat och tog makten”.

334 Har anvander aven Speiser (1992, 70) “creator of”.
%35 Speiser (1992, 71) versitter “who brings forth barley and millet”, alltsa korn och hirs.
%3¢ Konung 6ver de yngre gudarna. Wikander 2005, 111.
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2.5.,5 Analys av eposets innehall

Eposet beskrivs vanligen som “det babyloniska skapelseeposet”.**” Men t.ex. Wikander
noterar att texten som helhet kan ses som en motivering av Marduks ledande roll bland
gudarna. Han namner att proklamerandet av de 50 namnen ansags som det viktigaste i eposet.
Wikander lyfter anda fram skapelsetemat som det viktigaste. Nar han diskuterar eposets
teman inleder han med att saga att “’det forsta som maste konstateras ar att eposet ar en text
om varldens skapelse”.3®

Genom en analys av eposet dmnar jag klargora huruvida dess huvudsakliga syfte ar att
beskriva varldens skapelse eller om det &r att berétta om Marduk som besegrade Tiamat och
tog makten. Om eposet inte primart visar sig vara en text om véarldens skapelse, som
Wikander havdar, vilket ar i sa fall skapelsetemats roll i eposet?

Jag analyserar forst innehallet som helhet varefter jag granskar hur de olika temana fordelas.
Darefter fokuserar jag pa hur repetitioner anvands samt eposets litterdra struktur.

Jag inleder med att presentera min analys av hur stor del av eposet som utgdérs av
skapelsetemat och var i eposet detta tema forekommer. Till temat skapelse inkluderar jag inte
den teogoni som forekommer, utan enbart det som har med skapandet av den synliga vérlden
att gora. Resultatet blev att endast 11 % av eposet handlar om skapelse medan 89 % handlar
om annat, vilket redovisas i tabellen nedan. Man kan notera att skapelsetemat inte ar i
majoritet p& en enda av tavlorna.>**

Rader | Rader Del av
totalt |skapelse | tavlan
Tavla | 158 0 0%
Tavla Il 155 0 0%
Tavla lll 134 0 0%
Tavla IV 131 11 8% | Himlavalvet och jorden formas av Tiamats kropp
Tavla V 86 66| 43% | Manen och stjarnorna ordnas i konstellationer, moln
Tavla VI 117 43 27% | Manniskan skapas
Tavla VII 154 0 0%
Rader 935 120
Procent 89 % 11 %

En analys av det innehall som inte &r skapelse visar att det till storsta delen, 70 %, handlar om
intriger och strider.3*° | denna kategori ingar sekvenser av séval teogoni som teomachi. Den

37 Wikander 2005. Heidel (1951) kallar Enuma Elish “The Babylonian Genesis”.

%38 Wikander 2005, 18-22.

%39 | tavla V raknar jag in de 20 rader som saknas pé tavlan till skapelsetemat.

340 Jag har inte raknat bort de 20 rader som inleder eposet innan intrigerandet bérjar, inte heller har jag raknat
bort de tva rader som ar en mycket kort avslutande uppmaning. Vill man rakna bort dessa raden minskar andelen
for intriger med 0,6 %.
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andra kategorin jag sarskiljer ar proklamerandet av Marduks 50 namn. Denna kategori utgor
en betydande del, 19 %, av innehallet, medan skapelsen alltsa tacker aterstoden. Bara
sekvensen med Marduks 50 namn omfattar saledes nara nog dubbelt fler rader an de som
berdr skapelse. Fordelningen av tema illustreras av cirkeldiagrammet nedan.

Fordelning avtema i Enuma
Elish

M Intrig/Strid
H Skapelse

50 namn

Angaende vad som behandlas inom skapelsetemat bér man notera att skapelse av varken
véxtlighet eller djurliv berérs.*** Jag noterade dock att en del av de 50 namn Marduk ges i
slutet associeras med véxtlighet. Djurlivet omnamns inte alls om man bortser fran Wikanders
Oversattning dar han anknyter gudanamnet Gil till ”spannmal och far”. Speiser Gversétter
“korn och hirs”.3*? Jag beddmer valet att $versitta med “spannmal och far” istillet for “korn
och hirs” eller andra sadesslag som markligt nar det handlar om en gud som i évrigt samlar
ihop jattelika sadeshogar och som ger landet sad. Men om Wikanders val av dversattning
anda ar korrekt, vilket jag inte ar kapabel att bedéma, noterar jag att utéver far namns
atminstone inget annat djur, varken landdjur, fagel eller fisk. Heidel sager uttryckligen att
skapelse av djur inte alls namns i Enuma Elish.**?

Efter en allman analys av innehallet ska jag nu redovisa for hur repetitioner anvands i eposet.
Repetitioner anvéands som tidigare noterat for att betona, forstarka och strukturera.*** Darfor
ar det betydelsefullt vad forfattaren valt att repetera. For det hér arbetet ar det mest
betydelsefullt hur repetitioner &r kopplade till de tre teman jag identifierat: intriger, skapelse
och proklamerandet av de 50 namnen.

Repetitionerna i Enuma Elish ar inte manga om man betanker eposets langd, endast fem
stycken. En del av dem ar dock mycket langa och de &r alla nastintill ordagranna. Samma
sekvens repeteras upp till fyra ganger. Sternberg ar en av dem som konstaterar att i episk

1 Heidel 1951, 117.

342 »harley and millet”.

%43 Heidel 1951, 80.

34 Alter 1981, 88-113; Alter 1985, 64-65; Licht 1986, 52, 76, 93; Sternberg 1987, 365-393; Dorsey 1999, 38:
Walsh 2001, 8-11; Bar-Efrat 2008, 211; Walsh 2009, 82.
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poesi alskar man ordagrann repetition av l&nga stycken.*> Den variationsrikedom som praglar
skapelseberittelsen ar helt frAnvarande i Enuma Elish.34°

Alla repetitioner forekommer inom ett enda tema: intriger. Det som repeteras forst ar
beskrivningen av Tiamat och hennes forskrackliga armé. Omfattningen av denna helt
ordagranna repetition, som aterkommer fyra ganger, &r extraordinar.®*’ Den &r 39 rader lang
och bestér av 335 ord®®, Det innebér att endast detta avsnitt, repeterad fyra ganger, &r dubbelt
langre an hela skapelseberéttelsen. Det dr ocksa avsevart mer an alla rader som har med
skapelse att gora i hela Enuma Elish.3*

Sedan foljer repetition tva, 15 rader lang, som beskriver nar de maktiga gudarna Ea och Anu
forsoker ga ut for att strida mot Tiamat, deras forsok misslyckas fullstandigt.**° Repetition tva
beskriver hur vettskr&mda Ea och Anu blev av Tiamat och hennes armé. Detta forstarker
bilden av Tiamats forskréackliga styrka ytterligare. Dérefter foljer repetition tre och fyra som
bégge ar endast tva rader dar Marduk forst deklarerar sin villighet att ga ut och méta
Tiamat, " och sedan forsakrar sin segervisshet.®>? Den sista repetitionen utgér ca tio rader och
repeterar tre ganger Marduks krav pd I6n: att bli upphéjd till kung bland gudarna.®®

Jag konstaterar att det finns ett tydligt monster i hur repetitionerna anvands i Enuma Elish.
Den langa forsta fyrfaldiga repetitionen beskriver hur fruktansvérd Tiamat och hennes
demonarmé &r. Den andra repetitionen belyser hur fruktlost det var, &ven for de méktiga
gudarna Ea och Anu, att forsoka strida mot Tiamat. Mot den bakgrunden tréder den stora
hjalten Marduk fram i den tredje repetitionen. Forst deklarerar han sin villighet att mota
Tiamat i en situation da alla andra gudar redan gett upp. Sedan deklarerar han sin segervisshet
och sist i en trefaldig repetition staller han sitt krav pa att bli gudarnas harskare. Alla
repetitioner syftar saledes till att betona och motivera Marduks unika stéllning bland gudarna.
Repetition ett och tva betonar Tiamats forskrackliga makt for att ytterligare fortydliga att
Marduk var den ende som kunde besegra den till synes odvervinnerliga Tiamat.

Jag konstaterar att en analys av innehall samt repetitioner stoder det texten i eposet sjéalv
uttrycker, namligen att Enuma Elish &r en beréttelse om hur Marduk besegrade den

5 |icht 1986, 62; Sternberg 1987, 370.

3% De variationer som enligt Sternbergs (1987, 391-392) kategorier férekommer &r endast tva substitutioner da
”Min Fader” byts ut mot ”Anshar” i tavla Il raderna 139-140 och 141-142.

347 \/ersion 1: Tavla I, raderna 129-162. Den ursprungliga handelsen sker; Version 2: Tavla I, raderna 11-48.
Ea beréttar vad han fatt veta at Anshar; Version 3: Tavla Il1, raderna 15-52. Anshar beréttar &t sin ambetsman
Gaga; Version 4: Tavla 11, raderna 73-110. Gaga berattar & Lahmu och Lahamu.

8 | Wikanders svenska versattning.

349 4 x 39 rader innebar 156 rader och totalantalet rader med skapelsetema ar 120.

%50 v/ersion 1: Tavla I, raderna 79-84. Forst &r det Ea som gatt ut mot Tiamat; Version 2: Tavla II, raderna 103—
118. Nu dr det Anu som forsoker.

%1 \ersion 1: Tavla I, raderna 139-140; Version 2: Tavla Il, raderna 141-142.

%52 \fersion 1: Tavla I, raderna 145-146; Version 2: Tavla Il, raderna 147-148.

%53 Version 1: Tavla I, raderna 156—162. Marduk talar till Anshar; Version 2: Tavla Ill, raderna 53-66. Anshar
beréttar vad Gaga ska sdga nar han ska tala med Lahmu och Lahamu; Version 3: Tavla Ill, raderna 111-122.
Gaga berattar &t Lahmu och Lahamu.
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fruktansvérda Tiamat och grep makten.*** Skapelsetemat verkar spela en mindre betydande
roll.

Den litterdra strukturen ar &nnu viktig att analysera eftersom dven den har betydelse for vad
man ska betrakta som eposets héjdpunkt.

Strukturen i Enuma Elish &r oomtvistad. Det finns inga spar av inclusio, inte heller av ett
kiastiskt eller parallellt monster. Eposet ar skrivet enligt en linjar struktur. | en sadan struktur
forvéntas den sista delen vara berattelsens hojdpunkt. Den utgérs av proklamerandet av
Marduks 50 namn och borjar egentligen redan rad 121 pa tavla VI och fortsatter sedan hela
tavla V1I. Det innebér att man ska vara forsiktig med att dra slutsatser pa basis av en
jamfdrelse mellan de sju dagarna i skapelseberéattelsen och de sju tavlorna i Enuma Elish. De
sju tavlorna som Enuma Elish bestar av ar alla fulltecknade. Att tavlorna ar sju kommer sig av
att eposets text tacker sju tavlor. Eposet bestar inte av sju litterara enheter som kan jamforas
med de sju dagarna i skapelseberéttelsen. Eposet avrundas med en avslutande hyllning och en
kort uppmaning att sjunga sangen om Marduk som besegrade Tiamat och tog konunga
makten.

Jag har analyserat férdelningen av de tre temana intriger, skapelse och proklamerandet av
namnen for att granska hur de fordelas tavla for tavla och resultatet illustreras med
diagrammet nedan.

Fordelning av tema i Enuma Elish

180

160

140 -

120 -~

M Intrig/Strid
100 -

B Skapelse
80 -

50 namn
60
40
20
O i T T T T T T

Tavlal Tavlall Tavlalll TavlalV TavlaV Tavla VI Tavla VI

Intriger och strider utgor ca 70 % av texten. Men de 20 % av texten dar Marduks 50 namn
proklameras utgor en 200 rader lang obruten helhet pa slutet. Detta stoder uppfattningen att
hojdpunkten &r just denna avslutande proklamation av Marduks 50 namn. Jag ansluter mig till
denna syn.**

%4 De tv4 sista raderna i eposet lyder shar: Man ska sjunga sdngen om Marduk, som besegrade Tiamat och tog
konungamakten. Tavla VII, raderna 161-162.
%% Heidel 1951, 127; Wikander 2005, 21.
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Skapelsetemats roll &r intressant. Bl.a. Wikander menar att skapelsen ar héjdpunkten av
kaoskamptemat. Skapelsetemat uppenbarar sig i slutskedet av kaoskampen nér Tiamat &r
besegrad. Men jag anser, i likhet med Heidel och Hamilton, att de detaljer av skapelse som
forekommer primart anvands som ett instrument for att ytterligare demonstrera Marduks makt
infor hans slutgiltiga upph6jelse som gudarnas konung.**® Den slutsatsen drar jag baserat pa
féljande argument:

Det forsta som skapas ar jorden och fastet. Det som framforallt beskrivs i det sammanhanget
ar hur Tiamat slaktas och férnedras. Det andra skapelsemomentet &r himlakropparnas
organisering. Da demonstrerar Marduk sin nyvunna position som alla gudars harskare. Han
bestammer manens gang och stjarnornas®’ position. Den tredje skapelsedetaljen &r ocksa
gudafokuserad nar han befriar gudarna fran deras bérdor genom att skapa méanniskan som
deras tjanare. Det som beskrivs i samband med manniskan &r endast hennes plikter gentemot
gudarna. Det Marduk hyllas for i sammanhanget ar foljdriktigt inte skapelsen av méanniskan,
utan gudarnas befrielse.**®

Det som talar mot att se skapelsen som en hojdpunkt eller ett huvudtema &r ocksa avsaknaden
av repetitioner i samband med skapelsetemat. Skapelsen av féstet skildras exempelvis endast
pa tva rader om man bortser fran beskrivningen av slakten av Tiamat. Darut6ver ar vad som
beskrivs av skapelsehelheten s& ofullstandig. Skulle forfattaren ha avsett att beskriva
skapelsen av jorden &r det svart att forsta att han helt skulle Iamna bort ndgonting sa centralt
som en beskrivning av hur vaxtlighet och djurliv kom till.

Wikander havdar att kaoskampen och skapelsen ar oskiljaktiga element som inte gar att
separera fran varandra.>®® Den &sikten anser jag inte finner stéd om man beaktar dven andra
texter fran den antika framre orienten. Det &r tvartom detta drag att kombinera varldens
skapelse med ett drama mellan stridande gudar som ar unikt for Enuma Elish.**° | Baal-cykeln
t.ex. finner man manga likheter med Enuma Elish dar Baal som stormgud strider mot bl.a.
Yamm?®®*. Dér finns som ett framtradande drag aven kamp gudagenerationer emellan precis
som i Enuma Elish. Men i Baal-cykeln berdrs inte varldens ursprungliga skapelse
overhuvudtaget. | andra texter finns skapelse beskriven utan kaoskamp, sa bevisligen kan man
skilja motiven &t.%%?

Pa basis av min analys av innehdllet i Enuma Elish drar jag slutsatsen att Enuma Elish primart
inte ar ett skapelseepos, som ett sadant vore det mycket bristfalligt. Enuma Elish ar istéllet
vad forfattaren sjalv anger i de tva sista raderna av eposet: Enuma Elish ar ett epos om
Marduk, som besegrade Tiamat och tog makten. Det som sags om skapelse eller arrangerande
av universum ar givetvis av intresse och man kan fa viss insikt i hur man kunde forklara detta.
Men min analys tyder pa att skapelsesekvenserna primart ar inkluderade med avsikt att

%% Heidel 1951, 10-11; Hamilton 2005, 35-36.

%7 Stjarnorna ar gudarnas avbilder.

%8 Heidel 1951, 120-121.

%9 Wikander 2005, 19.

%0 Tsumura 2005, 144145, 190.

%61 Yamm betyder hav.

%2 T ex. en tvasprakig version av "Virldens skapelse av Marduk™ fran Neo-Babylonisk tid . Den beskriver
varldens skapelse utan nagon konflikt inblandad. Lambert 1994, 103; Tsumura 2005, 40.
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illustrera Marduks valdiga makt, inte for att beskriva universums tillblivelse eller hur jorden
fylldes av liv.**® Att kalla Enuma Elish “det babyloniska skapelseeposet™ anser jag darfor
missvisande. Jag menar anda inte att det saknar betydelse att Marduk anges som den som
format universum och darfor kan anses rada over detta. | kulten fick Marduk som skapare
antagligen storre betydelse 4n vad skapelsetemat litterart ges i Enuma Elish.>*

Inser man eposets egentliga syfte faller bitarna pa plats och man kan njuta av ett skickligt
komponerat epos dar forfattaren lyckats inkludera urgammalt material med nyare stoff och
skapat ett epos som motiverar Babylons vérldsherravdlde med dess gud Marduk som hérskare
och manniskan som dess tjanare.

2.5.6 Konklusion gallande beréattelsernas syfte

Teogoni &r en vésentlig del av Enuma Elish. Eposet betonar tillbedjan av Marduk och
uppmanar manniskorna att inse att anledningen till deras existens &r att bygga tempel samt
foda och tillbe gudarna. Sarna &r en av de forskare som lyfter fram att Enuma Elish fick status
som Babylons nationella epos. Det reciterades och dramatiserades vid den viktigaste av arets
religiosa fester, den vérliga nyarsfesten — akitu-festen.*®® Eposet hade séledes en viktig kultisk
funktion. Den stodde, enligt Sarna, uppratthallandet av den babyloniska civilisationen med
dess sociala normer och sétt att organisera sig. Lambert varnar dock for att betona det kultiska
alltfor mycket.®*® Han menar att det finns ingenting i textens innehéll som gor eposet
otvetydigt kultiskt. Wikander anser att forfattaren avser formedla att Babylons position och
makt &r baserad pé forhallanden i gudavarlden.®’ I likhet med Sarna och Hamilton anser jag
att Enuma Elish primdara syfte ar att motivera Marduks gudomliga herravélde och ge stod at
Babylons aspiration p& varldsherravalde.*®®

Strukturen i skapelseberattelsen visade sig besta av ett inclusio som utgdrs av introduktionen
och dag sju, daremellan gors jorden beboelig och fylls med liv. H6jdpunkten infinner sig dag
sex med skapelsen av manniskan.®* Skapelseberttelsen handlar séledes uteslutande om
universums skapelse. Dar uttrycks ingenting av intrig, kamp eller strid. Ingen teogoni
forekommer dverhuvudtaget. Inte heller aterfinns nagon avslutande lovsang eller hyllning av
ndgot slag i avslutningen av berattelsen.3”

%3 Heidel 1951, 10-11; Hamilton 2005, 35-36.

%4 Heidel 1951, 16-17; Lambert 1994, 104-105. Wikander (2005, 23) betonar att man inte har saker kunskap
om hur eposet anvéndes i kulten.

% Sachs 1994, 331-334.

%% |ambert 1994, 104-105.

%7 Wikander (2005, 18) lyfter samtidigt fram skapelsetemat mycket mer &n Sarna och Hamilton. Han kallar dven
eposet “en text om vérldens skapelse”, vilket Hamilton (2005, 37) uttryckligen séger att det inte dr.

%%8 Sarna 1966, 7; Lambert 1994, 104; Tsumura 19941, 31; Hamilton 2005, 37; Wikander 2005, 22-23.

%9 Heidel 1951, 120; Bird 1994, 345; Gunkel 1997, 119; Walsh 2001, 105.

%" Heidel 1951, 127.
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Min analys av innehall, struktur och repetition stoder det Sarna framfor nar han papekar
foljande: Skapelseberéttelsen saknar helt en politisk dimension, det finns inga allusioner till
Israel, Jerusalem eller templet. Den &r &ven areligios, méanniskan foreskrivs inga religiosa
plikter och berattelsen har inga kultiska anspelningar av nagot slag. Pa sa satt utgor
skapelseberattelsen en fullstdndig brytning med traditionen i den antika framre orienten. Jag
omfattar Sarnas bedémning.3™

Foreskrifterna for tabernaklet i 2 Mos 25:1-31:11 utgors av sex litterara enheter som foljs av
en sjunde enhet, 2 Mos 31:12-18, som fokuserar pa sabbaten. Sarna ar en av de forskare som
drar slutsatsen att strukturen ar modellerad frén skapelseveckan.*”* Att forfattaren uttryckligen
motiverar sabbaten med att Gud avstod fran arbete den sjunde dagen ar uppenbart och pa sa
sétt ar sabbatsepisoden lankad till skapelseveckan. Men utdver att avsnittet innan kan delas in
I sex delar har strukturen i 6vrigt ingenting gemensamt med skapelseveckan. Den forsta
enheten stracker sig Over 197 verser, de dvriga fem enheterna &r endast mellan tre och 11
verser langa, sammanlagt inte mer an 36 verser. Skillnaden, inte likheten, gentemot
skapelseveckans struktur som jag har redovisat i kapitel 2.5.3 ar idgonenfallande. Inte heller
forfardigas nagonting i den har sekvensen. Efter en narmare granskning ter sig Sarnas slutsats
sakna stod i empirin. Jag anser att man snarare kan se sabbatsforeskrifterna som nagot som
omsluter guldkalvsepisoden som féljer, for pa andra sidan av den episoden upprepas ater
sabbatsforeskrifter i borjan av 2 Mos 35 varefter arbetet tar vid dar det slutade innan forsta
sabbatssekvensen®’®: tabernaklet bérjar fardigstallas. Det relevanta for det har arbetet &r dock
att varken Sarna eller jag menar att skapelseberéattelsen skulle fa en kultisk dimension dven
om 2 Mos 25:1-31:18 vore strukturerad utifran skapelseveckan.®™

Det finns dock forskare som verkligen menar att skapelseberéattelsen framforallt &r en kultisk
text. Innan jag gar vidare med att formulera vad jag anser ar skapelseberattelsens syfte ska jag
kort diskutera de argument som forts fram av tva av de forskare som betonar det kultiska,
namligen Mettinger och Walton.

Mettinger sérskiljer "damne” och ”tema” och menar att dven om amnet for skapelseberattelsen
ar kosmogoni sé dr det dvergripande temat “ménniskan skapad for gudsgemenskap och
gudstjanst”. Det forsta argumentet Mettinger anfor ar detta: En av himlakropparnas uppgifter
4r att utmérka tider for ’sammankomster” alltsa religiosa hogtider. Det andra Mettinger anfor
ar att i skapelseberattelsen skapas djur och véxter “enligt sina arter””°. Denna formulering
noterar Mettinger aterkommer i 3 Mos 11 géllande rena och orena djur. Ett problem med det
senare argumentet ar att uttrycket i skapelseberéttelsen inte anvéands for att sarskilja rena arter
fran orena. Istallet anvands uttrycket for att ange t.ex. flygande djur enligt sina arter utan
nagon som helst atskillnad mellan rena och orena arter. Inget i skapelseberattelsen presenteras
som orent 6verhuvudtaget. Tvartom konstaterar Gud i slutet av den sjétte dagen att allt var
mycket gott. Skapelseberattelsens skildring kunde snarare anvandas for att argumentera mot

¥l Sarna 1966, 9.

372 53 aven Sailhamer (1992, 298-310); Sarna 1996, 213-214.

%732 Mos 31:12-18.

374 Det finns &ven forskare som lyfter fram symbolik som relateras till templet och tabernaklet i Edenberattelsen
framom skapelseberéattelsen. Wenham 19941, 399-404; Martin 2000, 248-252.

37> Eller som jag anser ar en bittre Sversittning: “enligt sina slag”.
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en sadan uppdelning av rent och orent som férekommer i 3 Mos 11, sadan argumentering
anvands i NT.*"®

Nar nagot avskiljs genom det vanligt forekommande ordet hibdil som Mettinger noterat vara
typiskt for de kultiskt intresserade présterskapet ar det dock fel objekt som sérskiljs om man
vill dra paralleller till kultiska texter i 3 Mosebok. Land avskiljs fran hav, morker fran ljus,
vatten under fastet avskiljs fran vatten ovan féstet osv. Utover dessa argument anfor Mettinger
att valsignelse forekommer tre ganger och aven praster ska utfora valsignelseakter. Sedan
anfor Mettinger avslutningsvis att manniskan, i likhet med tabernaklet, skapas efter en
himmelsk urbild. Det sista argumentet anser jag ar anmarkningsvart eftersom Mettinger 20
sidor senare i samma bok argumenterar pa ett Gvertygande satt for att det ar just sa man inte
langre ska tolka begreppet ”Guds avbild”.*"’

Walton hanvisar till Weinfeld®® nar han argumenterar for att Gud vilar i sitt tempel den
sjunde dagen. Den plats gudar vilar, i andra texter frn den antika framre orienten, ar i sitt
tempel. Darfor menar Walton att det ordnade kosmos utgoér Guds tempel. Detta fardigstélls
under de sex dagarna, vilka Walton darfor betraktar endast som en forberedelse for den sjunde
dagen. Den sjunde dagen trader Gud in i sitt tempel och finner ro. Walton noterar nog att
inget tempel namns i skapelseberattelsen. Jag noterar aven att det inte heller ndgonstans
namns att Gud trader in i detta kosmos-tempel den sjunde dagen. Walton bygger det
antagandet pa att gudar tenderar att trada in i sitt tempel den sjunde dagen i andra texter fran
den antika framre orienten. Speiser argumenterar pa samma satt. Speiser tolkar sjunde dagen i
skapelseberattelsen som en direkt parallell till nar Marduk firas med tempelbygge och hans 50
namn proklameras.®”® Argumentationen bygger 4ven delvis pa att Speiser, liksom Sarna, anser
att tabernaklets fardigstallande &r strukturerat enligt skapelseberattelsens ménster.*®° Darfor
menar Speiser och Walton att &ven skapelseberéttelsen egentligen ar en beskrivning av ett
tempelbygge. 3

Sadan argumentering Walton och Speiser agnar sig at &r just sadan Von Rad varnar for,
namligen att lasa skapelseberéattelsens text symboliskt istallet for att forsta texten som den
foreligger. Von Rad menar att det finns inga hymniska element eller nagot behov av att tolka
ndgonting symboliskt i denna text.*®?

Jag forstar logiken i de framforda resonemangen, dven om de argument som framforts inte
alltid visat sig hélla for en kritisk granskning.®® Problemet ar empirin. P4 basis av mina

378 T ex. 1 Tim 4:3-4. Mettinger 2011, 45-46, 77-78.

377 Se kapitel 2.4.3. Mettinger 2011, 45-47, 62-76.

378 Walton (2011, 191) anger Weinfelds “Sabbath, Temple and the Enthronement of the Lord” som kalla.

379 Speiser 1964, 10.

%80 En slutsats jag &ven tidigare noterat inte ar korrekt. Skapelseberattelsen bestar av atta litteréra enheter och
anvénder sig av ett inclusio som omsluter de sex centrala enheterna, de sex skapelsedagarna. Skapelseveckan har
dven ett tydligt parallellt ménster dar dag ett motsvaras av dag fyra, dag tva av dag fem osv.

%1 Walton 2011, 178-184, 190-192.

%2 \/on Rad 1972, 47-48.

383 Mettingers argument med att himlakropparna dven ska ange tider fér sammankomster samt att valsignelse
férekommer har jag inga invandningar mot. Dessa tva argument racker dock inte nar s3 mycket annat, t.ex.
entydiga resultat fran de analyser av empirin jag gjort, motsager den syn Mettinger foretrader pa den har
punkten.
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analyser i det hér arbetet anser jag att det &r tydligt att empirin inte stéder Waltons och
Mettingers teori medan empirin &r i harmoni med den slutsats Sarna drog, till vilken jag anslot
mig.384

Jag vill &nnu ndmna nagot om sabbatsbudet och den sjunde dagen innan jag gér min
konklusion. | samband med de 10 budorden relateras sabbatsbudet till skapelseveckan.*®
Sarna konstaterar att sabbaten ar symbolen for forbundet mellan Gud och Israel.**® Man bor
notera att de sabbatsforeskrifter som foreligger i Pentateuken inte fokuserar pa det kultiska
eller religiosa.®®” Tvartom, de betonar att man ska avsta fran arbete precis som Gud gjorde
den sjunde dagen.?® Att sabbatsbudet med sina stranga foreskrifter om att avhalla sig fran
vanligt arbete motiveras med att Gud avstod fran arbete den sjunde dagen ger stod for synen
att det inte finns nagra kultiska anspelningar med Guds vila den sjunde dagen. Gud avstod
fran arbete, sa ska ocksd manniskan gora. Att detta verkligen ar vad sabbaten och
sabbatsbudet avser kommer med tydlighet fram i 2 Mos 31:14:

Den som ohelgar den skall straffas med doden, ty var och en som pa den dagen gor nagot
arbete han skall utrotas ur sin slékt.

Att detta verkligen var vad som avsags kommer med brutal tydlighet fram i 4 Mos 15:32—
36.389

Nu till min konklusion géllande skapelseberittelsens syfte. Aven om jag avvisat Mettingers
tolkning av vad som ar skapelseberattelsens tema anser jag att han har delvis ratt nar han
senare uttrycker att syftet med skapelseberattelsen ar att undervisa om hur skapelsen och Gud
ar relaterade till varandra.**® Den utsagan missar dock det manniskocentrerade jag konstaterat
genomsyrar texten. Skapelseberéattelsen ar berattad utifran manniskans synvinkel, den ar ingen
neutral beskrivning av hur universums skapelse gick till. Jag skulle darfor hellre beskriva
syftet sahar: Syftet med skapelseberattelsen ar att undervisa om hur manniskan forhaller sig
till Gud och till resten av skapelsen.***

%4 Det jag anslét mig till var alltsé detta: Skapelseberattelsen saknar helt en politisk dimension, det finns inga
allusioner till Israel, Jerusalem eller templet. Den ar &ven areligios, manniskan foreskrivs inga religiosa plikter
och berittelsen har inga kultiska anspelningar av ndgot slag. P4 sé sétt utgor skapelseberattelsen en fullstandig
brytning med traditionen i den antika framre orienten.

%852 Mos 20:8-11.

%% Sarna 2000, 396-397.

372 Mos 20:8-10; 23:12; 31:15; 35:2; 3 Mos 19:3, 30; 23:3; 26:2; 5 Mos 5:12-15. Endast i 3 Mos 23:3 ndmns
helig sammankomst” i samband med sabbaten utdver forbud mot arbete. Ovriga atta exempel nimner bara det
viktiga av att avsta fran arbete.

%88 Samma sak galler foreskrifter for sabbatsaret i 2 Mos 23:11.

%89 Nar israeliterna var i 6knen ertappades en man med att samla ved pa sabbatsdagen. De som kom p& honom
med detta férde honom infér Mose och Aron och hela menigheten. Mannen sattes i forvar eftersom de inte hade
fatt ndgot besked om vad som skulle géras med honom. Herren sade till Mose: Mannen skall straffas med doden.
Hela menigheten skall stena honom utanfor lagret. Menigheten férde honom utanfor l1agret och stenade honom
till dods, s& som Herren hade befallt Mose.

3% Mettinger (2011, 78) syftar egentligen gudstjanst och méanniskans gudsgemenskap.

91 Bird (1994, 338) uttrycker dven det duala forhallandet som betonas, dels till Gud och dels till den dvriga
skapelsen.
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Men jag anser inte att man far bortse fran att den kosmogoni som presenteras omfattar alla
viktiga delar i det synliga universum.®** Detta &r unikt och anmarkningsvart och méste tas i
beaktande. For att uppfylla det syfte jag nyss formulerade skulle forfattaren inte ha behovt
anvanda mer an tre meningar. Det enda &mnet i skapelseberattelsen dr, som Mettinger
konstaterat, kosmogoni och syftet kan givetvis vara att presentera just en sadan. Detta far dven
stdd av att det tema som anges i inclusio endast ar skapelse. Det tema som anges i ett inclusio
ar aven huvudtemat for den text som detta inclusio innesluter.>®* Vad galler
skapelseberattelsen sags i den forsta delen av inclusiot att universum ar skapat men jorden
obeboelig och ofruktsam och i den andra delen av inclusiot har jorden fyllts med liv och gjorts
fruktbar.3*

Jag anser anda att en syntes ar nédvandig. Den blir min slutliga konklusion géllande
skapelseberéttelsens syfte och lyder sa har: Syftet med skapelseberattelsen &r att presentera en
kosmogoni som dven klargor manniskans forhallande till Gud och den 6vriga skapelsen.
Skapelseberattelsen och Enuma Elish har saledes helt olika syfte.

3 Auvslutning

| kapitel 3.1 kommer jag forst att sammanfatta resultatet av forskningsfragorna varefter jag
gor en konklusion gallande relationen mellan Enuma Elish och skapelseberéttelsen. Jag
presenterar ocksa en annan berattelse i GT jag, till skillnad fran skapelseberéattelsen, anser har
liknande syfte som Enuma Elish. | kapitel 3.2 blickar jag framat mot vidare forskning.

3.1 Sammanfattning och konklusion gallande relationen
mellan texterna

Svaret pa fraga ett, gallande vilken roll och funktion de tva forsta verserna har i
skapelseberattelsen, blev att de ar en introduktion till vad som féljer. Detta i likhet med de nio
forsta raderna i Enuma Elish. Det som beskrivs ar en harmonisk situation dér universum &r pa
plats, dock sa att jorden annu ar dysfunktionell. Inga spar forskare havdat av en kaoskamp i
vers tva kunde bekréftas. Jag noterade dven att introduktionen till Enuma Elish ocksa den
uttrycker en harmonisk situation utan strider.

%92 Bird (1994, 337) séger att forfattaren framst betonar hela skapelsens beroende av Gud, samt den ordning med
vilken skapelsen blev till.

%93 Jfr Ps 150. Bauer & Traina 2011, 117-118.

%4 Amit 2001, 18; Bauer & Traina 2011, 117-118; Mettinger 2011, 77.
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| fraga tva behandlade jag fastet. Det faste som stracks ut den andra dagen beskrivs med
sadana ord och tillsammans med sadana uttryck i 6vriga GT som gor att man associerar till
nagot tunt. Fastet forliknas vid nagot bojbart av typen duk eller gardin. Stod for att fastet
skulle vara nagot kraftigt eller tjockt kunde inte pavisas. Synen att GT i allmanhet uttrycker
en uppfattning om att fastet har konkreta 6ppningar kunde avvisas, samtidigt kunde
uppfattningen att regn kommer fran moln belaggas. Jag noterade likheter med Enuma Elish
genom att ett slags faste i form av halva Tiamats kropp eller eventuellt hennes hud spanns upp
av Marduk. Jag noterade aven uppfattningen att regn kommer fran moln &ven uttrycks i
Enuma Elish. Dér bildas molnen av Tiamats spott.

| fraga tre diskuterade jag majligheten att forsta handelserna dag fyra endera sa att
himlakropparna skapades dag fyra eller sa att de endast tilldelades sin roll och funktion den
dagen. Jag sl6t mig till den senare uppfattningen, vilket innebdr en likhet med Enuma Elish
satillvida att inte heller Marduk skapar himlakropparna. Marduk bestammer endast deras hur
de ska placera sig och rora sig pa himlavalvet.

Trots denna yttre likhet finns &ven avgorande skillnader. Det intresse for zodiaken som
praglar Enuma Elish ar helt franvarande i skapelseberattelsen. Likasa lyser mytologiska
anspelningar med sin franvaro. | Enuma Elish foreskrivs manens gang detaljerat medan
endast dess funktion anges i skapelseberattelsen. Texten i skapelseberattelsen ar ocksa mycket
kortare, endast ca en fjardedel av motsvarande sekvens i Enuma Elish.

Jag noterade dven att i Enuma Elish behandlas forst specifikt stjarnorna, sedan specifikt
manen och i de rader som saknas antas solen behandlas pa samma sétt. | skapelseberéattelsen
tillskrivs himlakropparnas funktion i huvudsak gemensamt i egenskap av “ljusen pa himlens
utstrackthet”.

Skillnaden var stor vad galler vad respektive text formedlar. | skapelseberattelsen organiseras
ingenting, himlakropparna tilldelas endast roll och funktion. Jag konstaterade att i Enuma
Elish &r situationen nastan den motsatta, dar agnas 92 % av texten att organisera
himlakropparna.

Jag kunde séledes konstatera att dag fyra och inledningen av tavla V uppvisar yttre likhet.
Men efter en mer noggrann granskning fanns inte mycket kvar som férenar. Det som
egentligen sker i Enuma Elish ar att Marduk visar sin makt genom att bestdimma de andra
gudarnas dden.

Skapelsen av manniskan och hennes roll och funktion diskuterades i fraga fyra. Jag kunde
konstatera att skillnaden &r stor mellan texterna. | Enuma Elish skapas ménniskan for att
avlasta gudarna medan universum fardigstalls for manniskans skull i skapelseberattelsen.
Manniskans position som Guds avbild, tillsammans som man och kvinna, ar utmarkande. Ett
unikt drag ar ocksa att Gud talar direkt till manniskan i skapelseberattelsen.

Nar jag i fraga fem analyserade texternas syfte blev resultatet att dven det divergerar.
Skapelseberattelsen beskriver skapelsen av hela universum men med fokus pa jorden.
Hojdpunkten intraffar nar manniskan skapas. Enuma Elish a sin sida beskriver Marduks vég

82



till makten och hur den gar via besegrandet av den fruktansvarda Tiamat. Eposets hojdpunkt
infinner sig i slutet av beréattelsen nar Marduk intar sitt konungadéme Over alla andra gudar
och hans 50 namn proklameras. Jag konstaterade att Enuma Elish syfte ar att motivera
Marduks gudomliga herravalde och ge stod at Babylons aspiration pa varldsherravalde medan
skapelseberattelsens syfte &r att presentera en kosmogoni som aven klargér manniskans
forhallande till Gud och den 6vriga skapelsen. Hur texterna ar komponerade uppvisar heller
ingenting gemensamt vad galler varken omfattning, struktur eller bruk av repetition och
variation. Medvetet bruk av ordfrekvens som jag fann belégg for i skapelseberattelsen ar
omojlig att kontrollera i Enuma Elish eftersom den text som finns bevarad ar ofullstandig. Jag
ser dock ingen anledning att forvanta mig en sadan anvandning i Enuma Elish med tanke pa
den stil som i Ovrigt préaglar eposet.

Vad kan da pa basis av den forskning jag presenterat i det har arbetet sdgas om relationen
mellan skapelseberéttelsen och Enuma Elish? Jag tar endast stéllning till tre olika
standpunkter jag noterat bland forskarna. Manga forskare utgar fran en babylonisk bakgrund
for skapelseberattelsen och ser framforallt Enuma Elish som en férlaga.®*® Det rddde i stort
sett konsensus om detta fran publikationen av Gunkels ’Schopfung und Chaos” 1895 fram till
Speisers kommentar dver 1 Mosebok 1964.3% Hess och Niehaus lyfter fram Friedrich
Delitzsch, med sitt beromda verk Babel und Bibel” som en annan stark foresprakare av en
nara forbindelse mellan babylonisk och israelisk kultur och den forras 6verlagsenhet gentemot
den senare.®*” En del av dessa forskare havdar att skapelseberattelsen ar nagot av en
avmytologisering av Enuma Elish. En annan grupp menar att skapelseberéattelsen ar skriven i
en slags tyst polemik gentemot Enuma Elish.**® Tsumura lyfter fram att det finns en tredje
grupp forskare som ifragasatter denna koppling och menar att det verkar troligt att Enuma
Elish inte har ndgon egentlig koppling till skapelseberattelsen.3®

Innehallsméssigt finns fyra beroringspunkter mellan texterna som jag behandlat i
forskningsfragorna. En analys av innehallet som helhet resulterade dock i slutsatsen att
berattelserna i grund &r olika. | fraga fem kunde jag faststalla att varken beréttelsernas
innehall som helhet, deras syfte, teknik eller struktur har ndgot gemensamt forutom enskilda
detaljer.

Innan jag drar min slutsats vill jag behandla det som Speiser och Heidel bagge lyfter fram
som det mest signifikanta argumentet for ett gemensamt ursprung: De menar att de
skapelsesekvenser som dr gemensamma foljer i samma ordning i bégge beréttelser. Detta ar

3% Heidel 1951, 132; Speiser 1964, 9—11; Bird 1994, 344; Hess 19941, 6-11; Jacobsen 1994, 141-142; Millard
1994, 114-115, 126-128; Miller 1994, 145, 149; Gunkel 1997, 129-130; Gunkel 2006, 3-4, 12, 78-80; Niehaus
2008, 15, 21, 27, Brueggemann 2010, 24-25.

3% \Wenham 1987, 8; Niehaus 2008, 22—24. Jag har anvént Gunkels (2006) verk i engelsk éversattning.

%97 Hess 1994¢, 6-7; Niehaus 2008, 15, 25-28.

3% Heidel 1951, 95-96, 130—140; Sarna 1966, 21-22; VVon Rad 1972, 47-50, 55-56, 63-67; Wenham 1987, 8—
10, 37; Bird 1994, 344; Hess (1994, 20) hanvisar till forskare som G. F. Hasel och A.W. Ultvedt som exempel
pé tva forskare som starkt betonat en antimytologisk polemik; Westermann 1994, 126-134; Gunkel 1997, 103—
117, 124; Sarna 2000, 18-20; Wenham 2003, 16; Gunkel 2006, 8, 80; Brueggemann 2010, 24-25; Mettinger
2011, 90.

%9 Heidel 1951, 138-139; Wenham 1987, 8-9; Lambert 1994, 96-106; Millard 1994, 126-128; Tsumura 19941,
31-32; Boice 1998, 24; Tsumura 2005, 38; Niehaus 2008, 22.
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enligt Speiser tillrackligt for att utesluta nagon mojlighet till ett slumpmassigt
sammantraffande. Att det ar sa, sager Speiser, har alla valinformerade studenter insett. Den
avgorande gemensamma ordningsféljden presenteras i foljande tabell med Enuma Elish till
vénster och skapelseberéttelsen till hoger:**°

1) Gudomlig ande och kosmisk materia | Gudomlig ande skapar kosmisk materia och
samexisterar och &r bagge eviga existerar oberoende av denna
Urtida kaos. Tiamat omgiven av Jorden ar 6de och tom med morker som tacker
2 | morker djupet (t€hom)
3| Ljus utgar fran gudarna Ljuset skapas
4 | Fastet skapas Fastet skapas
5| Torrt land skapas Torrt land skapas
6 | Himlaljusen skapas Himlaljusen skapas
7 | Manniskan skapas Manniskan skapas
8 | Gudarna vilar och firar Gud vilar och helgar den sjunde dagen

Vad géller de tva forsta punkterna ar det gemensamma att ett harmoniskt urtillstand beskrivs,
dven om olikheten i vad som beskrivs ar mycket stor.”* Punkt tre &r dock i hégsta grad
diskutabel.**? | skapelseberattelsen skapas ljuset for jordens behov och leder till en véxling
mellan dag och natt. I Enuma Elish berors inte detta, utan dag och natt existerar anda fran
forsta borjan av eposet. Redan rad 13 pa tavla | beréttas att gudarna Anshar och Kishar gjorde
dagarna langa, de lade ar till ar. Lite senare klagar Apsu déver att han inte far vila pa dagen
eller sova om natten.*®® Dag och natt forutsatts alltsa direkt fran borjan. I introduktionen
antyds inte heller nigot mérker.*** Jorden skapas forst i slutet av tavla V. Ingenstans namns
att ljuset skulle skapas. Vad galler belysning av jorden sa berattas direkt efter att Tiamat
slaktats hur himlakropparnas gang bestams och hur Marduk far ménen att lysa.*®> Den
naturliga slutsatsen borde darfor vara att det som belyser jorden i Enuma Elish &r stjarnorna,
samt manen och solen. Att dessa sedan ar gudars avbilder ar sedan en annan sak. Sa endera
bor man konstatera att ljuset existerar fran borjan eller sa att det for jordens behov skapas
direkt efter att Tiamat slaktats.

Punkt fyra, géllande fastets skapelse, har jag redogjort for i kapitel 2.2. Att som punkt fem
havda att bagge berattelser sedan redogdr for jordens skapelse ar nog en marklig slutsats.
Direkt efter att fastet, som utgors av en del av Tiamats kropp, satts upp i Enuma Elish ndmns
inte jorden med ett ord utan darefter foljer beskrivningen av himlakropparnas ordnande och
hur ménen bérjar lysa, samt hur Marduk skapar molnen. Forst efter detta foljer beskrivningen
av hur Marduk bérjar forma jorden med berg och floder m.m.*%

0 Heidel 1951, 129; Speiser 1964, 10.

01 e kapitel 2.1.

%92 \/ilket nog Heidel (1951, 129) noterar.

%% Tavla I, rad 38.

% Tavla I, raderna 1-9.

%% Tavla V, raderna 1-23.

“% v/ilket jag redogjorde for i slutet av kapitel 2.2.6.
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Skapelsen av manniskan foregar gudarnas vila och fest i Enuma Elish. Att pasta att gudarna
vilar &r en fri tolkning, ingenstans ndmns att de nu skulle vila, dock nog att de hyllar Marduk.
Apsus ursprungliga klagan redan pa tavla I var att de andra gudarna hindrade honom fran att
vila p& dagen och sova om natten.**” Sledes kan man havda att det var vila och ro som
praglade situationen innan Apsu och Tiamat blandade sina vatten och nya gudar foddes. Guds
vila i skapelseberattelsen bestar egentligen i att han avholl sig fran arbete.*®® P4 basis av vad
jag framfort anser jag att en korrekt beskrivning av ordningsfoljden vore den som framgar av
tabellen nedan. Enuma Elish beskrivs i den vanstra kolumnen och skapelseberattelsen i den
hogra.

1] Gudomlig ande och kosmisk materia | Gud skapar kosmisk materia och existerar
samexisterar och ar bagge eviga oberoende av denna
Jorden &r 6de och tom med morker som técker
2| Ljus utgdr frn gudarna*®® djupet (t8hom)
3| Urtida kaos och kaoskamp Ljuset skapas
4 | Fastet skapas Fastet skapas
5| Himlaljusen skapas*'° Torrt land skapas*™*
6 | Torrt land skapas Himlaljusen skapas
7 | Ménniskan skapas Manniskan skapas
8 | Gudarna vilar och firar Gud vilar och helgar den sjunde dagen

Nu &r likheten i ordningsfoljd langt ifran idgonenfallande. Det enda som korrelerar &r att forst
kommer introduktionen, fastet skapas som punkt fyra och skapelsen av ménniskan och
avslutningen avslutar skapelsen. Att introduktionen kommer forst och avslutningen sist ar
ofrankomligt. Att manniskan ar det sista som skapas kan anses naturligt. Att fastet ar punkt
fem i bagge kan noteras, dven om vad som foregar och foljer divergerar. Sa forutom
introduktion och avslutning ar det endast skapelsen av ménniskan och fastets skapelse som
har samma plats i sekvensen. Ingen av dessa tva handelser foregas dock av samma skede.
Maénniskan som det sista som skapas foljs av en avslutning i bagge fall. Jag anser man bor
notera att i Enuma Elish & ménniskan samtidigt det enda levande som skapas. Man kan
saledes dven havda att manniskan skapas forst av allt levande. Det som namns om Marduk
som skapare av véxtlighet kommer efter skapelsen av manniskan.**? Jag kan séledes
konstatera att det i verkligheten finns mycket lite av gemensam ordningsféljd dar en sadan
inte &r narmast oundviklig. Den gemensamma ordningsfoljd Speiser betraktade som det

“ Tavla I, rad 38.

%8 Se kapitel 2.5.3.

% Det finns inget tillfille da gudarna borjar “lysa”. Saledes kunde punkt tva i Enuma Elish anslutas till punkt
ett.

19 Egentligen &r verbet “skapas” direkt missvisande. Marduk skapar inte stjarnorna, han endast organiserar dem.
Dag fyra tillskriver Gud endast himlakropparna deras funktion. Jag anvander i alla fall samma term som Heidel
och Speiser gjort, eftersom det &r endast ordningsfoljden jag fokuserar pa i denna tabell.

1 Jag anvinder “skapas” eftersom Heidel och Speiser anvander det uttrycket. Att jorden avskiljs fran havet vore
en mer korrekt beskrivning géllande skapelseberéttelsen och att Marduk formar Tiamats kropp till berg och
floder vore den korrekta beskrivningen i Enuma Elish.

M2 T ex. de av Marduks namn som har med frambringande av véxtlighet att gora pa tavla VII.
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ultimata beviset for texternas beroendeforhallande visar sig efter min granskning vara en
s n 413
chimar.

Min slutsats, baserad pa vad jag presenterat i det har arbetet, ar att skapelseberéattelsen som
helhet varken utgar fran eller ar en avmytologiserad version av Enuma Elish. Jag instammer
med den avslutande utvarderingen som Heidel gor nar han konstaterar att olikheterna ar
alldeles for stora och likheterna alltfor insignifikanta for att havda ett gemensamt ursprung.*
Skapelseberéttelsen polemiserar inte heller, varken med ord eller utan, mot det budskap som
Enuma Elish formedlar. Som helhet har Enuma Elish ett helt annat innehall och syfte. Enuma
Elish och skapelseberattelsen har bagge sina hogtstaende litterara kvalitéer och ska bedomas
utifran vad de ar. Den ena ar, i jamforelse med texter man kanner till, en unik
skapelseberéttelse vad galler innehall och litterar teknik medan den andra &r ett valskrivet
epos om hur Marduk besegrade Tiamat och tog makten. Aven Enuma Elish ar unik genom att
forfattaren kombinerat gudars maktkamp med vérldens skapelse. Jag ansluter mig till den
grupp av forskare som havdar att berattelserna ar fristaende fran varandra.

Nar min analys visade att texternas syfte inte har nagot gemensamt vacktes min nyfikenhet for
huruvida det finns andra beréttelser i GT som verkligen har ett liknande syfte som Enuma
Elish. Efter en genomgang av GT anser jag att jag fann en sadan. Den berattelsen har liknande
stil, struktur och hojdpunkt som Enuma Elish och utéver detta har den dven andra
gemensamma element. Den berattelsen ar den som aterfinns i 2 Mosebok. Déar berattas om en
universellt okédnd gud som fungerat framst i samband med en enda familj och att. Nu ska han i
samarbete med Mose gora sig kand under ett nytt namn. Det blir en upprepad kamp mot
Egyptens gudar och Res son och avbild, Farao. Farao hotar Mose, hans folk och hans gud,
men Jahve strider och évervinner Farao och Egypten med alla dess gudar. Den slutliga segern
sker nar Jahve klyver Savhavet varefter Israels barn tagar torrskodda igenom medan
egyptierna slungas tillbaka mitt i havet och forgas.

Sedan vandrar folket mot Sinai. Déar fardigstaller de ett tempel, tabernaklet, som gors utifran
en himmelsk monsterbild. Insamlingar gors nar folket av glatt hjarta ger gavor for att bygga
helgedomen. Nu mottas ocksa lagar som foreskriver hur man ska gora for att tjana Jahve pa
ratt satt. Avslutningen ar att tabernaklet invigs och HERRENS harlighet uppfyller det néar han
trader in i sitt tempel.

Det &r anméarkningsvart hur manga paralleller det finns gallande tema och syfte i den har
berattelsen nar det fanns sa fa i skapelseberattelsen. Forutom detta har de har tva beréttelserna
liknande omfattning, bagge inkluderar regler och rad hur man ska tjéna sin gud, bagge
inkluderar byggande av ett tempel utifran en himmelsk forebild och héjdpunkten inkluderar
en invigning av templet.

3 Speiser (1964, 10) tog ordningsfoljden direkt fran Heidel (1951, 129-130). Speiser drog betydligt mer
langtgaende slutsatser av ordningsféljden dn vad Heidel hade gjort.
14 Heidel (1951, 139) ar dock 8ppen for mojligheten att berattelserna ar sprungna ur en gemensam kélla.
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Den textsekvens man brukar hanféra till en tankt kaoskamp: Jes 51:9-10%*°, hér, som tidigare
noterat, inte ihop med skapelsen, utan med exodus nd&r HERREN visade sin styrka vid
besegrandet av de egyptiska gudarna, hdgg ner Rahav och gjorde Savhavet till en torr vég.
Texten i Jesaja hor saledes till denna berattelse med liknande syfte som Enuma Elish:
HERRENS strid med andra gudar pa vag mot tempelbygge och att gora sig kand som hela
jordens konung.

Det att 2 Mosebok uppvisar mycket storre likhet med Enuma Elish an vad skapelseberattelsen
gor tolkar jag som ytterligare stod for att min slutsats ar korrekt som ser skapelseberattelsen
och Enuma Elish som grundldggande helt olika beréttelser.

3.2 Forslag till vidare forskning

Jag ska till sist diskutera nagra fragor som véckts eller forblivit obesvarade under arbetets
gang, fragor som kunde utgdra inspiration for vidare forskning.

Enligt dokumenthypotesen hor skapelseberattelsen, som jag tidigare konstaterat, till P-kallan.
P-kallans forfattare beskrivs som en som mer an andra alskar enformiga upprepningar och
enahanda monster.**® De otaliga variationer som férekommer i skapelseberattelsen passar
daligt in pa den uppfattningen av P som forfattare. Som konstaterat ar berattelsen dven
areligios och uppvisar totalt ointresse for religios kult, likasa andra religiosa plikter och
handlingar. Varfor? Det finns mycket i skapelseberéttelsen som stammer daligt in med vad
som férmodas om P-kallan. Jag skulle garna fordjupa mig i den problematiken.*’

Innan jag borjade med det hér arbetet hade jag sjélv inte last vare sig Enuma Elish eller andra
texter fran den antika framre orienten. Det som forvanade mig alltmer néar jag laste fler och
fler texter med anknytning till skapelseberéttelsen var hur unik den ar. | skapelseberattelsen
skildras helheten av universums skapelse logiskt och metodiskt.*® Det &r inte syftet med
nagon annan text jag last. Skapelseberattelsen ar daven unik till sin komposition och sin
litterara stil med alla repetitioner och variationer som préaglar den.

¥1% 1an niyzinn 27 n28mD XD Xi7g D09 N7 OTR 0 v AR v Wy v S of naomen onens xivg
DN 297 717 03pRYR MWD 131 010

Vakna upp, vakna upp, kla dig i makt och styrka, Herre! Vakna upp som i forna dagar, som i gangen tid. Det var
du som hdgg ner Rahav, du som genomborrade draken. Det var du som torkade ut havet, vattnet i det stora
djupet, du som gjorde havsbottnen till en vég, dar de befriade kunde taga fram.

8 Speiser 1964, 8; McEvenue 1971, 1-8, 179-187; Gunkel 1997, 118; Amit 2001, 18; Gunkel 2008, 109-111.
7 Bland litteratur som okat mitt intresse for fragan kan namnas: McEvenue 1971; Bermant & Weitzman 1979;
Alter 1981, 2004; Fishbane 1985; Radday 1985; Licht 1986; Sternberg 1987; Wenham 1987; Berlin 1994; Miller
1994; Wenham 19942; Friedman 1997, 2003; Gunkel 1997; Cassuto 1998, 2008; Dorsey 1999; Whybray 1999;
Tov 2001; Walsh 2001, 2009; Collins 2006; Mettinger 2007; Bar-Efrat 2008; Gunkel 2008; Thomas 2011.

8 Mettinger 2011, 77.
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| foljande tabell synliggors vilka element som finns med i skapelseberéttelsen i jamforelse
med Enuma Elish, Atrahasis, Baal-cykeln och Eridu Genesis.**

[EEN
<
o
(2]

Enuma | Atrahasis | Baal-cykeln | Eridu Genesis

Ljuset skapas

Tid, dag/natt

Fastet/rummet

Atskiljande av land och hav
All slags gronska
Himlakropparna

Alla slag av vattenlevande djur
Alla slag av flygande varelser
Alla slag av landlevande djur
Manniskan

XX XXX XXX XX

X X

Skillnaden mellan skapelseberéttelsen och andra texter &r verkligen anmérkningsvard. Trots
att Enuma Elish har sa fa berdringspunkter sa ar den anda den berattelse som har flest sadana,
den enda med fler &n en! En del forskare har borjat notera mera likheter med egyptiska texter
och skapelseberéttelsen, men man bér notera att de egyptiska texterna inte i regel intresserar
sig for annat &n hur gudarna kommer till. Instruktionen till kung Meri-Ka-Re ger uttryck for
samma tankar som aterfinns i skapelseberattelsen gallande relationen till naturen och
manniskan som guds avbild.*”® Men i samma instruktion kallas manniskorna dven “gudarnas
boskap” och berittelsen dr pa inget sitt en skapelseberittelse. Den beskriver inte skapelse av
nagonting dverhuvudtaget.

Walton konstaterar att varje detalj av den kosmogoni som presenteras i skapelseberéttelsen
kan man &terfinna i andra texter fran den antika framre orienten.*?! Den iakttagelsen ar nog
korrekt. Mycket kan aterfinnas redan med en kombination av Enuma Elish och Instruktionen
till kung Meri-Ka-Re. Men helhetskompositionen av skapelseberéttelsen ar inte desto mindre
frapperande unik jamfort med alla andra texter jag bekantat mig med. Forskning som kunde
ge svar pa vad som kan forklara det unika med skapelseberattelsen skulle jag garna dgna mig
at.

Skapelseberattelsen ar unik ocksa gentemot resten av GT vad galler saval komposition som
inneh&ll.*?? Edenberéttelsen ar i jamforelse inte heller den en egentlig skapelseberattelse. Den
beskriver framforallt skapelsen av manniskan samt en begrénsad del av djuren, inget annat.
Att inga Orter véxer sags uttryckligen bero pa att det inte &nnu regnat eller nagon manniska
fanns som kunde bruka jorden. Orsaken var alltsa inte att vaxterna inte hade skapats. Pa sa
satt liknar Edenberattelsen mycket mer andra texter fran den antika framre orienten dar

19 Jag har endast noterat vilka skapelsemoment som berattelsen beskriver. Eridu Genesis startar med méanniskan
skapad, darfor finns inget kryss vid manniskan i Eridu Genesis kolumn. Baal-cykeln inkluderar ingen
skapelsehandling av det ursprungliga universum alls.

“20 Lambert 1994, 103; Westermann 1994, 111-112; Von Rad 2005, 143.

“2L Walton 2011, 197.

22 \Walsh 1994, 362-382. Whybray 1999, 60.
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skapelsen av manniskan ofta &r det enda som rapporteras. Edenberattelsen &r dessutom bara
den forsta delen av t613dét ett**® som dven inkluderar historien om Kain och Abel samt
slaktlistor dnda fram till 1 Mos 5:1 da Adams t61&dot tar vid. Skapelsemomentet ar saledes
bara en mindre del av den helheten. Att klarlagga hur skapelseberattelsen forhaller sig till
Edenberéattelsen ar dven det nagot jag garna skulle rikta in forskning pa. En del forskare ser
berattelserna som kompletterande medan andra ser en konflikt mellan dem.***

En fjarde frdga som intresserar mig ar hur hela urhistorien** kan sattas i relation till andra
texter fran den antika framre orienten. Finns ett genomgaende maonster eller inte? Man hittar
manga detaljer fran t.ex. Edenberattelsen spridda i olika texter fran den antika framre
orienten. Det finns de sumeriska kungalistorna som kan sattas i parallell till sléktlistorna och
sa givetvis flodberattelsen som finns i en annan version i Gilgamesheposet bl.a. Vid en ytlig
blick har jag fatt intrycket av att det hela tiden forekommer samma relation mellan uppgifter i
GT och de som aterfinns i andra texter fran den antika framre orienten. Nar de urgamla
manniskorna i GT kunde bli nastan 1000 ar blir de tiotusentals ar i de sumeriska
kungalistorna.*®® 1 slaktlistorna i 1 Mos 4:17-22 anges Kains &ttlingar, vanliga manniskor,
vara de som larde sig musik, metallhantverk osv. medan det i andra texter fran den antika
framre orienten ar gudar som stigit ner for att lara manniskorna dessa fardigheter.*?” Arken
som beskrivs med matt som skulle innebéra en svarsankbar farkost i 1 Mos 6:15 motsvaras av
en sjuvaning hog kubformad farkost i Gilgamesheposet.*?® Det har ar ndgra exempel av vad
jag observerat. Det ménster jag hittills genomgaende uppfattat &r att den urhistorien i GT har
ett mer realistiskt sken. Andra texter fran den antika framre orienten ar i jamforelse mera
mytiska och legendartade. Jag har inte i forskningen noterat nagon kartlaggning och analys av
urhistorien visavi andra texter fran den antika framre orienten som helhet. Resultaten av en
s&dan systematisk kartlaggning skulle intressera mig.*?

2 Himmelens och jordens t618dot. 1 Mos 2:4-4:26.

24 Alter 1981, 141; Kikiwada 1994, 169, 174; Tsumura 19941, 27-35; Gordon & Rendsburg 1997, 34; Wenham
19941, 404; Whybray 1999, 24, 51, 234; Von Rad 2005, 149; Gunkel 2008, 112-115.

%2> 1 Mos 1:1-11:26.

%26 Oppenheim 1994, 265-266.

*27 Cassuto 1998, 230-237.

“28 Speiser 1992, 93.

#2% Jag har inspirerats bl.a. av féljande litteratur som diskuterar amnet: Kikiwada 1985; Castellino 1994; Hess
19941; Hess 19942; Jacobsen 1994; Lambert 1994; Malamat 1994; Millard 1994; Speiser 1994; Tsumura 19941,
Wilson 1994; Gordon & Rendsburg 1997; Cassuto 1998; Sarna 2000; Wenham 2003; Niehaus 2008.
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