Vilken funktion har de tva forsta verserna i
skapelseberattelsen?

Avgorande for en korrekt tolkning av 1 Mos 1:1-2 visavi resten av berattelsen ar att man tar i
beaktande hur de olika verbformerna, eller tempus, anvands i hebreiskan.

I hebreiskan anvénds imperfekt konsekutiv ndr man berattar en historia i en kronologisk
sekvens. Alla andra verbformer kan anvandas for att ge bakgrundsinformation som skett
innan eller parallellt med beréttelsens fléde. Den form som d& ofta anvands &r perfekt.*

Né&r man identifierat en helhet i den hebreiska texten ska man forst granska var imperfekt
konsekutiv borjar anvandas. Det &r dar den egentliga berattelsen tar vid. Det som foregar detta
ar ofta en berattare som ger bakgrundsinformation om t.ex. plats, tema eller tid. Med andra
ord ges en situationsbeskrivning sa lasaren vet hur laget ar nar handlingen tar vid.?

Nér jag analyserat vilka tempus som anvants kan jag konstatera att jag i de aktuella verserna,
som bestar av fyra satser, forekommer ingen imperfekt konsekutiv. Férsta gangen imperfekt
konsekutiv forekommer ar i borjan av vers tre. Darfor kan jag dra slutsatsen att berattelsen
inleds vers tre medan de tva forsta verserna ger bakgrundsinformation. De beskriver hur
scenen ser ut innan den egentliga beréttelsen tar vid.®

| tabellen nedan ger jag en Oversikt av verben som anvénds.

Stam Tempus
Sats 1 X732 | Qal Perfekt
Sats 2 a0 | Qal Perfekt
Sats 3 Nominal
Sats 4 nopy | Piel Particip

Introduktionen bestar saledes av en inledande proklamerande sats varefter tva satser anvands
for att beskriva situationen pa jorden infor den situation da beréattelsen tar vid. Det inledande 3
visar att raderna tva och tre ar ihopkopplade med den forsta satsen och dven underordnade
den.*

! Walsh 2001, 155-157; Heller 2004, 429-431.
% Walsh 2001, 155-156.

¥ Amit 2001, 33; Mettinger 2011, 80, 87—89.
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I den inledande satsen anvands perfekt da det proklameras att Gud som startpunkt, i
begynnelsen”, skapade himmel och jord. Denna anvandning kallas historisk perfekt och 1
Mos 1:1 ges som ett exempel pa sddan anvandning som kan ange ett avlagset forflutet.®

Detta innebar att forfattaren meddelar att nar berattelsen inleds ar varldsalltet pa plats. Solen,
manen, stjarnorna och planeterna existerar redan, liksom jordklotet.® Orsaken till detta &r att
Gud i begynnelsen skapat universum. Vilken betydelse detta har for hdndelserna dag fyra
aterkommer jag till nar den dagens handelser diskuteras.

Jag ar medveten om att andra asikter foreligger bland forskare. T.ex. att n>yx13 ar i status
constructus och den forsta satsen ar temporal och underordnad endera vers tva eller vers tre.
Argumenten diskuteras grundligt och avvisas av bl.a. Heidel, Hamilton och Mettinger.” Jag
séllar mig till dem som tolkar den forsta satsen som sjélvstandig och komplett, i status
absolutus, pa basis av de motiveringar jag framfort. ® Denna tolkning &r i enlighet med vad
som forvantas av en inledning till en berattelse. ° Den ger inte heller logiska problem en
forstaelse av den forsta satsen som en sammanfattande rubrik ger. Flera forskare lyfter fram
svarigheten med hur Gud kan sdgas skapa jorden om jorden redan existerade nér han borjade
sitt skapande.'® Ocks& anvandningen av  raderna tva och tre** motséager en sadan tolkning dé )
inte skulle kombineras med en rubrik.*?

Den forsta versen beskriver saledes den forsta skapelseakten. Den andra versen beskriver den
situation som foregar den egentliga berattelsen som tar vid fr.o.m. vers tre. Universum ar
skapat men jorden &r dnnu toht wabohi.™ Skapelseberattelsen inleds alltsé med en
introduktion som proklamerar att Gud en gang skapade himmel och jord men jorden &r annu
6de och tom. Guds ande &r dock i rorelse dver vattnen. Berattelsen ar redo att ta vid.

> Jotion & Muraoka 2006, 333.

6 Jag instimmer sledes med Sailhamer (1990, 84).

" Heidel 1951, 92-96; Speiser 1964, 12—13; Wenham 1987, 12; Hamilton 1990, 106; Westermann 1994, 96;
Gordon & Rendsburg 1997, 35; Brueggemann 2010, 29; Mettinger 2011, 91-93.

® Det 4r dven masoreternas tolkning. Det &r den gamla forstaelsen av verserna som radde hela vagen fran
Oversattningen av Septuaginta fram till 1000-talet e.Kr. Wenham (1987, 11-12) ndmner Wellhausen, Konig,
Heidel, Young och Childs m.fl; Boice 1998, 27-28; Collins 2006, 44-45.

® Amit 2001, 33.

10\/on Rad 1972, 48-49; Westermann 1994, 94; Gunkel 1997, 103; Waltke 2001, 59.
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2 Heidel 1951, 96; Gunkel 1997, 104; Collins 2006, 44-45. De olika alternativen diskuteras grundligt av bl.a.
Wenham (1987, 11-13) och Hamilton (1990, 103-108).

3 Tsumura 19942, 328.



