Finns spar av en kaoskamp i 1 Mos 1:2?

Hurdan &r situationen som beskrivs i vers tva, finns har spar av en kaoskamp? Med kaoskamp
avser jag en strid mellan Gud och nagot slag av kaosmonster. Forskare som Gunkel har har
sett ett 1an eller &tminstone en tydlig aterklang av Marduks strid mot Tiamat.*

Jag kommer att ga igenom de tecken pa spar av lan eller inflytande fran Enuma Elish som
framforts i den forskning jag bekantat mig med. Jag presenterar argument fér och emot samt
kompletterar med egen forskning varefter jag drar min slutsats. De begrepp som forskare lyft
fram som relaterade till kaoskampen i Enuma Elish &r: tohti waboh, t€hom och riah *elohim.
Jag kommer att behandla uttrycken i den ordningen.

TGhai och bohi &r ett av de f& ordpar i hebreiskan som korresponderar fonologisk.? Bada ar
substantiv men de har ofta 6versatts med adjektiv, sésom 6de och tom.* Toha forekommer 20
ganger varav 11 ganger ar i Jesaja. Boht forekommer endast tre ganger och alltid i
kombination med tohd.* Vid alla dessa tillf4llen beskrivs ndgot som ar ofruktbar 6demark,
nagot som ar tomt pa manniskor och liv eller stader som ligger 6de. Toht kan sta parallellt
med dken och vildmark som i 5 Mos 32:10°. En mer abstrakt mening finns ocksa gallande
t.ex. avgudabilder som &r t5hd, man anstranger sig till ingen nytta osv.°

Toht wabohi beskriver alltsa jorden innan Gud bérjar gora den beboelig. Betydelsen av toht
4r samma som den i Jes 45:18" dar ordet har betydelsen obebodd. Nar Israel levde i otrohet
mot forbundet sa blev landet ater en vildmark och nar Jeremia sag pa jorden var den tohd
waboh(, 6de och tom.®

Inget av exemplen ovan har med nagon kaoskamp att gora. Jag finner heller inget stod for att
t5hti och boht ar kaosmakter som en del forskare lyfter fram som en mojlighet.? Uttrycket
fokuserar inte heller pa form eller utseende, utan pa funktion. Min slutsats ar att det som
beskrivs som tohd wabohi ar nagot dysfunktionellt och oproduktivt.™

! Gunkel 1997, 104-105, 127; Mettinger 2011, 85.

> Berlin 1985, 106.

® Toht wabGoht anges dven som ett exempel pa hendiadys. Speiser 1964, 5; Wenham 1987, 15; Hamilton 1990,
108; Bandstra 2008, 46.

*1 Mos 1:2; Jes 34:11; Jer 4:23.
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Han fann honom i éknen, i den 6dsliga, ylande 6demarken. Han gav honom varn och vard, skyddade honom
som sin dgonsten.

® Hamilton 1990, 108-109; Tsumura 19942, 310-328; Westermann 1994, 102—-103; Tsumura 2005, 22; Walton
2011, 140-141.
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S& séger Herren, han som skapat himlen. Han &r Gud, han som format och frambragt jorden, han gav den en fast
grund. Han skapade den inte till att ligga tom utan gjorde den till att vara bebodd: Jag &r Herren, ingen annan
finns.
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Jag ser pa jorden — den 4r 6de och tom, pa himlen — dér finns inget ljus. Jer 4:23.

% Fishbane 1985, 325; Westermann 1994, 103; Gunkel (2006, 78) anger bohii som ett babyloniskt namn.

10 Tsumura 19942, 328; Collins 2006, 44; Mettinger 2011, 85; Walton 2011, 143-144.



T&hom ar det ord som mest lyfts fram som ett spar av paverkan frdn Enuma Elish. Anda sedan
Gunkel forde fram tanken i slutet av 1800-talet har manga forskare gatt i hans fotspar och
havdat att tshom kan hérledas fran kaosmonstret Tiamat i Enuma Elish.** Man havdar ett 1an
fran det babyloniska eposet varefter hebréerna avmytologiserat Tiamat och kaoskampen.
Sekvensen har sedan assimilerats in i skapelseberattelsen. Mettinger menar att t€hom,
oberoende av etymologiskt samband med Tiamat ar laddat med mytologisk-symboliska
overtoner.'? Jag kommer att diskutera dels huruvida tehom etymologiskt kan anses vara
hirlett fran ti’amat™®, dels huruvida tshom bor betraktas som ett mytologiskt begrepp.

Att tehom forekommer utan bestamd artikel har tolkats som stod for att t€hom ska forstas som
ett mytologiskt begrepp. Téhom anvénds utan bestamd artikel 33 av de 35 ganger ordet
forekommer i GT. Men man bor notera att dven andra ord i 1 Mos 1 anvands pa detta sétt,
s&som hosek, *6r, jom, lajla, ragia‘ och Samajim™. | 1 Mos 14:19% skulle man nog férvénta
sig bestamd artikel, men den uteblir. Utebliven bestdmd artikel ar saledes inte ett argument av
stor betydelse. Det att t8hom aven tva ganger forekommer i plural form, som t&homot, innebér
daremot stod for att termen &r ett vanligt substantiv.™®

Tehom tillskrivs ibland egenskaper som i 6vrigt associeras med manniskor eller djur i
poetiska texter. Tehdm forekommer dven i sammanhang dar Jahve strider mot monster sasom
Rahav.!” Det basta exemplet anses vara Jes 51:9-10:
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Vakna upp, vakna upp, kl& dig i makt och styrka, Herre! VVakna upp som i forna dagar, som i
gangen tid. Det var du som hogg ner Rahav, du som genomborrade draken. Det var du som
torkade ut havet, vattnet i det stora djupet, du som gjorde havsbottnen till en vdg, dar de
befriade kunde taga fram.

Jag anser liksom Mettinger att det inte &r skapelsen som asyftas i det har fallet, utan kontexten
ar exodus och Israels barns marsch genom Séavhavet.'®

Det finns forskare som har invandningar mot teorin som havdar att t€hom ska harledas fran
det akkadiska ti’amat. Bl.a. Tsumura och Heidel havdar att en utveckling fran ti’amat till

1| ambert 1994, 96-97; Gunkel 1997, 105; Wikander 2005, 19; Niehaus (2008, 23—28) lyfter &ven fram F.
Delitzsch med sitt berdmda verk Babel und Bibel”.
12 Mettinger 2001, 85.
3| vanliga fall transkriberar jag inte namnen p& Tiamat och andra gudar, utan anvander den stavning som
anvands i Wikanders eller andra 6versattningar. Jag transkriberar endast i detta sammanhang da jag diskuterar ett
etymologiskt samband mellan t€hém och ti’amat.
11 Mos 1:8.
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18 Heidel 1951, 98-101; Tsumura 2005, 48-49. Dessa fall r dven de tv& ganger som bestamd artikel anvénds:
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Han som férde dem genom djupen? Som hasten pa heden gick de fram utan att snava (Jes 63:13).
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Han rot &t Sévhavet, och det blev torr mark, han forde dem genom djupen som genom en éken (Ps 106:9).
"Som i 1 Mos 49:25 och Hab 3:10. Wenham 1987, 16; Lambert 1994, 97; Gunkel 1997, 123.
18 Mettinger 2011, 84.



tehom som ett hebreiskt lan fran akkadiskan &r fonologiskt omdjlig. Tsumura papekar dven att
den akkadiska termen ti’amtum i vanliga fall betyder hav eller ocean i dess vanliga betydelse,
men att ti’amtum ibland personifieras till en gudomlighet i en del mytologiska sammanhang.™

Tsumura menar vidare att t€hom &r en reflexion av den proto-semitiska termen tiham. Tiham
ar aldre an den ugaritiska termen thm/tahamu som dven den morfologiskt ligger narmre &n
den akkadiska termen ti’amat. Tahamu anvands som ett vanligt ord for hav, parallellt med

20
yamm.

Etymologiskt finner man inte belagg for att t¢hom ska harledas fran ti’amat. Inte heller finner
man stod for att sjalva begreppet téhom ar mytologiskt. Saval det ugaritiska thm(t), det
akkadiska ti’amtum och det eblaitiska ti’amatum anvands fran dess aldsta tid i en vanlig
betydelse av hav eller ocean.?* Darfor finns det ingen orsak att tro att det protosemitiska thm
inte hade en vanlig betydelse av hav eller ocean. Pa basis av det ovan framforda anser jag det
naturligt att utga fran att t8hom avser ett opersonifierat, icke-gudomligt hav om inte annat
tydligt framgar av sammanhanget. N&r tshom férekommer i GT? 4r det i regel
opersonifierat.?

Ett undantag ar dock Hab 3:10. Det &r extra intressant satillvida att t8hom dar inte behandlas
som ett feminint substantiv, som ti’amat alltid ar i akkadiskan, utan har i denna poetiska text
nar djupet haver upp sin rost behandlas det som ett maskulint substantiv:**
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Bergen se dig och bava; sasom en stortskur far vattnet ned. Djupet later hora sin rost, mot
héjden lyfter det sina hander (SFB).

Om man granskar hela ssmmanhanget i Hab 3 s& noterar man att det en bon av Habackuk dar
inte bara djupet ar personifierat, utan &ven floderna, strommarna, havet, bergen, solen och
manen.? Jahve beskrivs utrustad med bage och pilar samt ett blixtrande spjut dar han gér och
trampar ner hednafolken for att fréalsa sitt eget folk Israel. Han rider &ven med sina héstar fram
genom havet, genom de stora vattnens svall.?® Hab 3 ger sdledes ménga exempel pé en
personifiering av olika delar av naturen pa ett satt som aven forekommer i bl.a. ugaritiska
texter. Jahve beskrivs ocksa som en stridande hjalte som paminner om beskrivningarna av nar
Marduk strider. Men man bor observera att Hab 3 inte har ndgonting med skapelse att gora,
utan kapitlet beskriver hur Jahve drar ut for att strida mot sitt folks fiender. Hab 3:10 ger inte

19 Heidel 1951, 100; Tsumura 1994, 31; Tsumura 2005, 36-38, 44-47; Niehaus 2008, 24.

2 Tsumura 2005, 42-45.

2! Man har hittat “thm” i ugaritiska texter fran 12—-1300 f.Kr. Men ocks4 ” ti’amatum” i Eblas arkiv dnnu 1000 &r
tidigare. Kitchen 1977, 26.

221 Mos 1:2; 7:11; 8:2; 49:25; Job 28:14; 38:16; 38:30; 41:24; Ps 36:7; 42:8 (2); 104:6; Ords 8:27; 8:28; Jes
51:10; Hes 26:19; 31:4, 15; Am 7:4; Jon 2:6; Hab 3:10.

2 Heidel 1951, 98-101; Kitchen 1977, 26, 50; Wenham 1987, 16; Hamilton 1990, 110-111; Tsumura 2005, 47—
48.

24 Tsumura 2005, 47—49; Niehaus 2008, 24.

%> Se speciellt Hab 3:8-15.
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heller stod for att man i allménhet ska betrakta téhom som ett mytologiskt begrepp mer &n alla
andra begrepp som i Hab 3 &r personifierade.

Pa basis av de argument jag presenterat ovan ansluter jag mig till de forskare som héavdar att
det tshom som mérkret tickte saknar motsténd, egen vilja och personlighet.”” Jag har inte
funnit empiriskt stod for teorin som havdar att tchom etymologiskt ska harledas fran ti’amat,
fonologiskt kan en sadan utveckling anses omajlig. Jag ansluter mig till uppfattningen att en
hebreisk utveckling av det gamla allmanna protosemitiska uttrycket for havsdjup, tiham, kan
anses mest trolig. Téhom &r inte ett mytologiskt begrepp, utan beskriver helt enkelt
havsdjupen.?®

Det tredje uttrycket av intresse i vers tva ar riah elohim. Det finns atminstone tre satt att
oversatta uttrycket: Guds ande®, gudsvind® eller en maktig vind®!. Oversatter man uttrycket
som gudsvind eller méktig vind finns en likhet med Enuma Elish dar Marduk attackerar och
besegrar Tiamat bevapnad med sina maktiga vindar. Jag har kartlagt hur uttrycket rtiah
’elohim eller nirbesliktade uttryck annars forstas i GT for att om mojligt kunna forkasta eller
bekrafta ndgot av 6versattningsalternativen.®

Forstaelsen av elohim som ett superlativ fordes forst fram pa 1920-talet och de tre exempel
som anfors ar foljande:*

Abraham tilltalas som Guds prins eller furste, alternativt en maktig sddan i 1 Mos 23:6:
1312 AR D78 XoW1 3R 1Y
Hor pa oss, herre. Du &r en Guds furste bland oss. (SFB)

You are a mighty prince among us. (NIV)

Rakel har utkdmpat Guds brottningskamp eller en méktig brottningskamp i 1 Mos 30:8:
NAR™DY *07R93 128 “9IR91 717 pRm
Da sade Rakel: ”Jag har utkdmpat en hard kamp med min syster”. (Bibel 2000)

Da sade Rakel: "Guds strider har jag stridit med min syster”. (SFB)

2" Heidel 1951, 97; Sarna 1966, 22; Lambert 1994, 104, 117-118; Collins 2006, 45.

28 \Wenham 1987, 16; Hamilton 1990, 111; Westermann 1994, 105; Cassuto 1998, 23-24: Fishbane 1998, 15.
%° Sailhamer 1990, 86-87; Waltke 2001, 60; Collins 2006, 45.

%0 53 t.ex. Bibel 2000.

31 Speiser 1964, 3; Von Rad 1972, 49; Gunkel 1997, 103; Mettinger 2011, 87.

%2 Tsumura 19941, 33-34.

% Hamilton 1990, 112.



Nineve ar en stor stad infor Gud eller en 6vermattan stor stad i Jona 3:3:
iR ATy T Al
Nineve var en oerhort stor stad. (Bibel 2000)

Men Nineve var en stor stad infér Gud. (SFB)

Forstaelse av ’elohim som ett superlativ ar saledes inte sjalvklar vid ett enda av dessa
tillfallen. Men dven om en sadan forstaelse ar korrekt i nagot eller alla dessa fall maste man
annu beakta det sammanhang dér rtiah ’elohim forekommer i 1 Mos 1:2. *Elohim anvands 34
ganger utdver detta tillfalle i skapelseberattelsen och stér otvetydigt for ”Gud” vid alla andra
tillfallen. Det kan darfor inte anses rimligt att forfattaren, just i vers tva, skulle ha avsett en
forstaelse av *elohim som superlativ nar han vid alla andra tillfallen avser Gud. Skulle
forfattaren ha velat rapportera en maktig vind hade det varit mojligt t.ex. med féljande
uttryck: **pfm m5i7a o, %

Hela uttrycket rtiah ’elohim forekommer 18 ganger utéver detta tillfalle i GT. Vid inget av
dessa tillfallen kommer Gversattningen gudsvind eller méktig vind ifraga. Forutom 1 Mos
41:38 ar nasta tillfalle dar uttrycket riiah ’elohim forekommer 2 Mos 31:3:%
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Jag har fyllt honom med Guds Ande®’, med vishet och férstdnd, med kunskap och med
skicklighet i allt slags hantverk. (SFB)

Hér &r det Besalel som fyllts av rah *elohim infor sitt hantverksarbete nar tabernaklet ska
fardigstallas. Att det &r Guds ande av vishet, forstand och kunskap och inte en kraftig vind &r
uppenbart. Fishbane och Sailhamer menar att det finns en tydlig koppling mellan dessa forsta
tva tillfallen dar raah *elohim forekommer. Fishbane lyfter ocksa fram kopplingen till
sabbaten i bagge sammanhang.*®

Jag har granskat de tillfallen da riiah forstas i betydelsen “ande”. Resultatet ar entydigt. Det ar
alltid en ande som fyller och paverkar manniskor med kvalitéer som kraft, mod,
handlingskraft och kreativitet. Exemplen pa detta & manga och samstammiga. Det finns fler,
men jag har valt ut 35 exempel jag anser ar entydiga.

3 mym i X9 Ai 997 Y0 Nawm o Pagn pfm 7917 m) Nab Ay mam (1 Kung 19:11).

% Hamilton 1990, 112.

% Fishbane (1998, 12) och Hamilton (1990, 111-112) havdar felaktigt att 2 Mos 31:7 &r nésta tillfalle efter 1
Mos 1:2.

%" Bibel 2000 6versatter "gudomlig ande”.

% Hamilton 1990, 111-112; Sailhamer 1990, 87; Fishbane 1998, 12.



Raah ’elohim  |Rtah JHWH |Rdah ’el |Réah Adonai
1 Mos 41:38 Dom 3:10 Job 33:4 |Jes61:1
2 Mos 31:3 Dom 6:34
2 Mos 35:31 Dom 11:29
4 Mos 24:2 Dom 13:25
1 Sam 10:10 Dom 14:6
1Sam 11:6 Dom 14:19
1 Sam 19:20 Dom 15:14
1 Sam 19:23 Dom 16:13
2 Kron 15:1 1 Sam 10:6
2 Krdn 24:20 1 Sam 16:14
Dan 4:5 1 Sam 16:23
Dan 4:6 2 Sam 23:2
Dan 4:15 1 Kung 18:12
Dan 5:11 2 Kron 20:14
Dan 5:14 Jes 63:14
Hes 11:5
Mika 2:7
Mika 3:8

Vid inget enda av dessa tillfallen ar det en vind som blaser, utan manniskan paverkas av kraft.
Raah kommer over, fyller och inspirerar eller kunniggér manniskan for olika uppgifter.

For att kunna gora ett sa valgrundat val av dversattning som mojligt ska jag annu granska vad
Guds ande, eller vind, gor nér den o3 °33 %v non.

Verbet nomn, forekommer en enda gang ytterligare i samma Piel-form i GT, namligen i 5
Mos 32:11%. Dér beskrivs en 6rn som lockar sina ungar till flykt genom att svava med
kansliga vingar ovanfor dem. | Qal forekommer roten aven i Jer 23:9*, dér profetens tillstand
beskrivs bl.a. med att alla benen i hans kropp darrar. | ugaritiska texter associeras roten alltid
till 6rnar som svavar, aldrig till vindar.* Man bor alltsa associera till nagot relativt
stillastdende, svavande och vibrerande.

Pa basis av de argument jag presenterat ovan forkastar jag forst alternativet maktig vind som
oversattning av riah *elohim, men jag forkastar &ven Guds vind eller gudsvind. Da aterstar
endast alternativet Guds ande. Det ar det enda av 6versattningsalternativen som far understod
av den forskning jag redovisat och kan darfor bekraftas. Det handlar saledes i vers tva om
Guds kreativa narvaro nar hans ande ar i rorelse, manifesterat pa ett dallrande, vibrerande satt.
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Som en érn lockar ungarna ur redet och sedan svavar 6ver dem, s bredde han ut sina vingar och bar honom pa
sin rygg.

40 sAimxy=53 Yo7 *37pa "3 13w

Mitt hjarta slits sénder, hela min kropp skakar.

“! Hamilton 1990, 115.



Sammanfattningsvis kan konstateras att inget av uttrycken tohti wabohi, t€hom eller riah
’elohim dr tecken pa spar av en kaoskamp i vers tva.

Aven om jag forkastat teorin om spar av en kaoskamp i 1 Mos 1:2 sa finns kaoskampmotivet i
Enuma Elish. Jag anser darfor det motiverat att annu i det hér kapitlet diskutera vad forskare
sager om kaoskampmotivet i texter fran den antika framre orienten i Gvrigt.

Enuma Elish har sjalv inkorporerat betydligt aldre mesopotamiska traditioner. Tiamat ndmns
pa en gammal akkadisk tavla som ar fran 2100 f.Kr. eller tidigare. Tiamat férekommer dven i
gammal-assyriska personnamn som Puzur-Tiamtim, ”Beskyddad av Tiamat”. Havet var
saledes personifierat som en gudavarelse redan fran den tidigaste perioden av mesopotamisk
skriven historia.*

Det bor dock noteras att i en del senare berattelser med skapelsemotiv i Mesopotamien &r
havet inte personifierat och pa inget satt sammankopplat med nagot konflikttema. T.ex. finns
en tvasprakig version av “Virldens skapelse av Marduk™ frén neo-babylonisk tid.** Den
beskriver varldens skapelse utan ndgon konflikt inblandad. I den har myten beskrivs den
initiala situationen helt enkelt med orden “allt land var hav”. Endast havet existerade innan
vérldens skapelse och det &r inte personifierat.**

Westermann menar att kopplingen mellan thom och Tiamat skulle ga tillbaka till ett skede i
utvecklingen av eposet nar annu inte en kamp mellan gudarna hade inkluderats. Men Tsumura
menar att den har tanken inte langre finner stod i empirin, eftersom en del berattelser fran
forsta borjan inkluderar ett konflikttema, medan andra inte gor det. En utveckling fran
konfliktfritt till konfliktfyllt kan inte beldggas.*®

Sedan de ugaritiska myterna uppdagades har en kananeisk bakgrund till Jahves strider med
Leviatan, Rahav och andra havsodjur varit allmént accepterad.® Det kananeiska
konfliktmotivet har ansetts vara den saknade lanken for att kunna havda spar av en kaoskamp
i 1 Mos 1:2.*" Genom att sammanféra Baal-cykelns kampmotiv med Enuma Elish har man
tenderat att anse att ett kaoskampmotiv kan forutsattas i en kosmogoni fran den antika framre
orienten. Men Baal-Yamm konflikten visar inget samband med en ursprunglig skapelse av
kosmos. Stormguden Baal ar heller aldrig namnd som nagon skapargud, det &r EI som ar
skaparguden.*®

Saledes kan konstateras att det finns ett konfliktmotiv som verkar allmant utbrett i den antika
framre orienten, ocksa specifikt mellan en stormgud och havet, men sammankopplingen
mellan denna konflikt och skapelsen &r inte typisk, utan unik, i Enuma Elish.*

*2 Lambert 1994, 98; Tsumura 2005, 39-40.

* Heidel 1951, 61-63.

*“ Tsumura 2005, 40.

** Westermann 1994, 146-147; Tsumura 2005, 40-41.

*® |_ambert (1994, 99) menar dock att Rahav inte kommer fran den kananeiska Baal-myterna. Tsumura (2005,
41) ndmner foljande exempel: Ps 74:13-14; 89:10; 104:26; Jes 27:1; 51:9.

" Lambert 1994, 97.

*® Tsumura (19941, 32; 2005, 41, 55) hanvisar ven till forskare som A. S. Kapelrud och J. C. De Moor.

** Lambert 1994, 104-105; Tsumura 2005, 144-145, 190.



Tsumura anser det beklagligt att forskare som jamfor GT och andra texter fran den antika
frdmre orienten tenderar att “’biblisera” dessa texter innan de jamfoérs med GT. Samtidigt for
man in mytologiska tolkningar i GT som egentligen inte har stod i den hebreiska texten men
som projiceras dit pa basis av andra texter frn den antika framre orienten, ibland enbart pa

basis av Enuma Elish. Spar av en kaoskamp i 1 Mos 1:2 anser jag ar ett exempel pa detta
fenomen.*

% Tsumura 2005, 146.



