2.1.4 Introduktionen i Enuma Elish —en jamforelse.

En fokusering pa Tiamat-t€hom och andra spar av en tankt kaoskamp i 1 Mos 1:2 har kanske
bidragit till att forskare ibland forsummat en jamforelse mellan texternas introduktion.
Sekvensen med Marduks strid mot Tiamat forekommer forst i mitten av Enuma Elish.
Eftersom jag identifierat de tva inledande verserna som en introduktion ska jag gora en
jamforelse med denna och introduktionen i Enuma Elish, alltsa raderna 1-9. Finns det nagot
gemensamt i texternas introduktion?

| Enuma Elish beskrivs en situation da ingenting fanns férutom gudarna Apsu och Tiamat,
inga andra gudar, ingen jord, ingenting. Sa har lyder introduktionen:

”Nér ovan himlen inte hade kallats

och nedan jorden inte nd&mnts vid namn

da Apsu, den forsta som avlade dem

och Mummu-Tiamat, som fodde dem alla,

blandade sina vatten till ett,

hade inga betesmarker samlats, inga strabaddar fanns.
Nér inga gudar hade blivit till,

inga namn ndmnts och inga 6den bestamts,

da skapades gudarna i deras inre.”

Den nioradiga introduktionen avslutas med att Apsus och Tiamats vatten blandas och nya
gudar bildas i deras inre. Handlingen kan borja.

Notera att inledningen ndmner att ’inga betesmarker hade samlats” och ”inga strabaddar
fanns”. Detta &r en grov underdrift, ingenting annat fanns férutom Apsu och Tiamat. Ingen
jord existerade dar betesmarker och strabaddar kunde finnas, jorden bildas ju senare av
Tiamats slaktade kropp.*

| skapelseberéttelsen ar det annorlunda. Den forsta meningen i skapelseberattelsen har
konstaterats unik och har inga egentliga motsvarigheter i hittills kanda texter.? Introduktionen
beskriver en situation dar universum redan &r skapat men jorden fortfarande dysfunktionell.

' Heidel 1951, 88.
2 Westermann 1994, 94; Gunkel 1997, 103; Mettinger 2011, 89.



Morkret tacker djupen men ovan vattnen ar Guds ande i rorelse. | skapelseberéttelsen finns
inte heller spar av flera gudar eller nigon teogoni.®

Gemensamt for introduktionen i texterna ar daremot att den beskriver ett lugnt och
konfliktlost tillstand. Denna slutsats kan tyckas forvanande med tanke pa den konflikt manga
forskare sett spar av i 1 Mos 1:2 just pa basis av Enuma Elish. Kanske ar det darfor forskarna
ofta inte noterat det gemensamma i texternas introduktion: en harmonisk och lugn situation
beskrivs.*

2.3.3 Enuma Elish tavla V —en jamforelse

Himlakropparnas skapelse eller organisering behandlas pa tavla V. Jag aterger forst texten
varefter jag kommenterar och for en komparativ diskussion.

Han skapade stéllningar for de stora gudarna.

Stjarnorna, deras avbilder, stallde han upp i stjarnbilder.

Han bestamde aret, han drog dess grans,

for var och en av de tolv manaderna satte han upp tre stjarnor.
Nar han hade ritat upp planer for arets dagar

grundade han Nebiru-stjarnans® stallning for att bestimma deras granser,
for att ingen av dem skulle ga fel eller irra.

Stallningar for Enlil och Ea grundade han med den.

Han dppnade portar pé& bé&da sidor av revbenen.®

Han gjorde riglarna starka till vanster och till hoger.

| hennes’ mage skapade han zenit.

Han skapade Manen® och anfértrodde natten t honom.

Han tilldelade honom nattens juvel, for att bestdimma dagarna:

® N&got som noteras som en radikal skillnad. Heidel 1951, 97; Gunkel 1997, 126-127.

* Ett undantag ar Tsumura (1994, 33).

® Wikander (2005, 94) menar att man inte kunnat faststalla vilken himlakropp som avses. Polstjarnan, Jupiter
eller Merkurius ar tre forslag som forekommit. Westermann (1994, 133-134) menar att det &r Jupiter.

® Tiamats revben.

" Tiamats.

8 Speiser (1992, 68) 6versatter “The moon he caused to shine”.



Varje manad, utan uppehall, ska du markera med kronan.

Vid manadens bdrjan, nar du lyser 6ver landet

stralar du med dina horn for att bestimma sex dagar

och pa den sjunde dagen med halv krona.

Pa den femtonde dagen ska du vara motstaende, i varje
manads mitt.

Sedan, nar Solen star mitt emot dig vid himlens botten —

avta da steg for steg och vax baklanges!

Vid dagen for ditt forsvinnande — dra dig néra Solens vag.

...Pa den trettionde dagen ska du sta hos Solen en andra
gang.

Jag har bestamt tecknet, ga pa dess stig.

... ndrmar sig och ger domslut

(Tjugo rader fattas da Marduk antas installera solen)

Tavlan inleds allts& med att Marduk skapar® stallningar for stjarnorna, de astrologiska
positionerna avses.'? Stjarnorna ar gudarnas avbilder, deras manifestationer. Marduk skapar
inte nya gudar som skulle manifesteras som nya stjarnor. Han endast organiserar stjarnorna i
stjarnbilder. Detta &r samtidigt en demonstration av hur Marduk anvénder sin nya
maktposition som han férhandlat till sig:

Med mina ord ska jag bestamma 6den istallet for er!”**

I hennes (Tiamats) mage skapade™ han zenit”. Att magen kan vara platsen for zenit kan
synas markligt om man beténker att Tiamat beskrivs liggande med ansiktet uppat.*®

Sedan organiserar Marduk manens rorelser. Wikander dversitter ”Han skapade ménen och
anfortrodde natten at honom” medan Speiser 6versatter “The moon he caused to shine, the
night to him entrusting”. Marduk gor atminstone sa att manen lyser, natten anfortros manen.
Sedan fortsatter Marduk i sin nya roll som suveran hérskare att bestimma 6den. Han
organiserar forst stjarnorna och nu anfortror Marduk natten at manen samt beskriver hur

% Speiser (1992, 67) dversitter “constructed stations for the great gods”.
'© Wikander 2005, 93.

" Tavla Il1, rad 120.

12 Speiser (1992, 68) dversétter “He established”.

3 Tavla V, raderna 53-57.



manen ska rora sig. Darefter ar 20 rader fragmentariska da solen antas fa motsvarande
behandling som ménen.**

Detta dr ett avsnitt med mycket gemensamt texterna emellan. Marduk organiserar och
bestammer himlakropparnas dden, deras platser pa himlavalvet. | skapelseberattelsen tilldelar
Gud himlakropparna deras roll och funktion. Enligt min tolkning skapas inte himlakropparna i
det har sammanhanget varken i skapelseberéttelsen eller i Enuma Elish. | skapelseberattelsen
rapporteras dock att Gud i begynnelsen” skapade universum, medan Marduk aldrig skapar
himlakropparna som i Enuma Elish &r gudarnas avbilder."

Man behover saledes dven notera det som skiljer texterna at. | Enuma Elish har Marduk efter
sin upphojelse till gudarnas ledare makt att bestdmma 6ver gudarnas 6den genom att
organisera deras manifestationer, stjarnorna. | skapelseberattelsen &r himlakropparna inget
annat an fysiska entiteter vars uppgift ar att betjana jordens invanare med ljus samt fungera
som tecken for tider och sammankomster. Det intresse for zodiaken som praglar Enuma Elish
ar helt franvarande i skapelseberattelsen. Likasa lyser mytologiska anspelningar, som de pa
Tiamats slaktade kropp och zenit som placeras i hennes mage, med sin franvaro. | Enuma
Elish foreskrivs manens gang detaljerat och mangordigt medan manen i skapelseberéttelsen
endast meddelas sin funktion. Texten i skapelseberattelsen & mycket kortare &n motsvarande
sekvens i Enuma Elish. Om man réknar med de 20 rader som saknas i Enuma Elish, som antas
behandla solen, omfattar texten i skapelseberattelsen ca en fjardedel av motsvarande text i
Enuma Elish.

Man bor dven notera att i Enuma Elish behandlas forst specifikt stjarnorna mangordigt, sedan
specifikt manen annu mer mangordigt och i de rader som saknas antas solen behandlas pa
liknande satt. | skapelseberéttelsen tillskrivs himlakropparnas funktion i huvudsak gemensamt
i egenskap av "ljusen pa himlens utstrackthet”. Nér de i vers 16 specificeras ndmns de i
foljande ordning: det stora ljuset, det lilla ljuset och stjarnorna. Det som specifikt anges ar att
det stora ljuset ska harska éver dagen och det lilla ljuset 6ver natten liksom stjarnorna. Bland
forskare noteras ibland att ordningen ar den motsatta i jamforelse med Enuma Elish, men da
bor man notera att ingen mangordig specifik beskrivning 6verhuvudtaget finns i
skapelseberattelsen och darfor haltar den jamforelsen betankligt.’® Jag anser att en jamforelse
av ordningsfoljden &r ndrmast betydelselds. Det finns ingenting att jamfora eftersom en
specifik beskrivning av hur stjarnorna, manen eller solen organiseras saknas i
skapelseberattelsen.

Jag vill annu lyfta fram skillnaden i vad respektive text formedlar. | skapelseberattelsen
organiseras ingenting, det enda som hander ar att himlakropparna tilldelas roll och funktion. I
Enuma Elish agnas, vad géller stjarnorna, 100 % av texten at att organisera dem. Vad manen
anbelangar agnas 85 % av texten at att beskriva hur den ska rora sig pa himlavalvet medan
15 % anvands for att ange dess roll och funktion: att lysa samt rada 6ver natten.” Jag

1 Speiser 1992, 68; Wikander 2005, 57-58.

1> Westermann 1994, 133.

'® Heidel 1951, 116-117; Hamilton 1990, 128.

17 Jag har kommit fram till procentsatserna genom att rakna antalet ord som jag beddmt 4gnas &t respektive tema
i de svenska Gversattningarna.



illustrerar forhallandet mellan hur mycket text som &gnas at att organisera respektive ange roll
och funktion i stapeldiagrammen nedan.

Hur Enuma Elish avhandlar Hur Enuma Elish avhandlar
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Himlakropparnas gemensamma funktion i skapelseberattelsen ar mer mangfacetterad: de ska
gora atskillnad mellan dag och natt, de ska fungera som tecken for ssmmankomster samt for
dagar och ar och de ska lysa dver jorden. | den andra repetitionen anges annu att de ska regera
over dagen och natten. | de tva cirkeldiagrammen nedan illustrerar jag skillnaden i hur
himlakropparna som helhet avhandlas dag fyra i skapelseberéttelsen respektive Enuma
Elish.'®

Hur himlakropparna avhandlas i Hur himlakropparna avhandlas i
skapelseberattelsen Enuma Elish

M Organiseras 0 9 .
g % m Organiseras

92 %
M Ges roll och
funktion 100 % B Ges roll och

funktion 8 %

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att dag fyra och inledningen av tavla V uppvisar
yttre likhet. Men efter en mer noggrann granskning finns inte mycket som férenar. Det som
egentligen sker i Enuma Elish ar att Marduk visar sin makt genom att bestdimma de andra
gudarnas dden genom att bestamma deras gang och position. | skapelseberattelsen daremot
proklameras endast himlakropparnas roll och funktion och det finns inget tecken pa att de ar
annat an fysiska skapade entiteter. | skapelseberéttelsen dr det Gud som skapat
himlakropparna. Det ar inte fallet med Marduk, han organiserar dem endast.

18 Den formodade textsekvensen om solen saknas i det material som finns bevarat i Enuma Elish.



2.4.5 Komparativ diskussion

Innan jag diskuterar Enuma Elish och skapelseberéttelsen angaende skapelsen av manniskan
ska jag nagot berdra dven andra versioner som aterfinns i texter fran den antika framre
orienten. Skapelsen av manniskan ar vanligt forekommande i kosmogonier fran den antika
framre orienten och foljer dven i t.ex. Atrahasis och Eridu Genesis™ samma monster sétillvida
att manniskan skapas for att Overta gudarnas arbete. Ett intressant drag jag vill lyfta fram finns
dock i en av de egyptiska texterna, ndmligen “’Instruktionen for kung Meri-Ka-Re”.

Denna instruktion skrevs av en kung i slutet av 2100-talet f.Kr. till sin tronféljare. Den
version som finns bevarad ar en papyruskopia fran 1400-talet f.Kr. Instruktionen ar drygt 150
rader lang. Bara nagra av raderna &r intressanta for det har arbetet, men istéllet desto mer sa.
Avsnittet i friga terfinns i slutet av instruktionen.?

Strax innan det hdr avsnittet betonas vikten av att ménniskan uppméarksammar och gor
inskriptioner till gudarnas dra. Guden &r ndmligen medveten om vem som agerar i hans
intresse. Efter detta konstateras att ’méanniskan ar en vélregisserad hop, gudarnas boskap”.

Sedan bérjar det verkligt intressanta: “Han gjorde himmel och jord enligt deras®! énskemal
och han drev tillbaka det drinkande vattnet/vattenmonstret. Han gjorde “’livets anda for deras
nasborrar. De som har utgatt fran hans kropp &r hans avbilder... ... Han gjorde for dem véxter,
djur, fagel och fisk for att foda dem”. %

Har moter en ny tanke: jord och himmel &r skapat enligt manniskans 6nskemal. Véxter, djur,
faglar och fisk gjordes som foda for manniskan. De som utgatt fran hans kropp ar hans
avbilder. Anméarkningsvarda tankar i en instruktion fran en regent till hans efterfoljare.
Demokratiseringstanken gallande funktionen som gudars avbild ar saledes gammal dven den.

Skapelsen av ménniskan beskrivs trots allt pa ett unikt sett i skapelseberattelsen. Det specifika
bara’ som anvands sa sparsamt under veckan forekommer trefaldigt i samband med att
manniskan skapas. Skapelseakten dd manniskan blir till &r unik. Hennes upphdjda position
och roll som Guds avbild framhavs. Manniskan far ansvar att som Guds stallforetradare rada
over skapelsen. Djur och vaxter skapas for att vara till nytta for manniskan.?

Helt franvarande &r tanken att manniskan skulle ha som uppgift att foda eller pa annat satt
betjana Gud, lika franvarande ar alla religidsa plikter av alla slag. Det skapade finns for
manniskans skull. Gud &r narvarande och kommunicerar med ménniskan i direkt tilltal. Han
valsignar dem till forokning och uppfyllande av jorden. Unik &r betoningen av man och
kvinna tillsammans som Guds avbild. Att manniskan ar Guds avbild ar ocksa motiveringen

9 Har & manniskan dock fardigt skapad, men hennes uppgift 4r att betjana gudarna.
%0 Raderna 131-135. Wilson 19922, 417.

21 Ménniskans.

22 Wilson 19922, 417. Den svenska texten &r min egen dversattning.

% Von Rad 2005, 150.



till varfor det manskliga livet ar sa vardefullt. Den som dodar en manniska maste sjalv do just
darfor att manniskan ar Guds avbild.*

| instruktionen till kung Meri-Ka-Re finns, som enda exempel jag kanner till, tanken pa att
vaxter och djur liksom skapelsen i 6vrigt gjordes foér manniskans skull. Detta ar intressant.
Men man bor dock notera att i samma text kallas manniskorna for ”gudarnas boskap”. De
religidsa plikterna betonas ocksa, t.ex. vikten av att gora inskriptioner till gudarnas éra.
Gudarna konstateras ocksa veta vem som agerar for deras sak.

| Enuma Elish finns kaoskampen och striden mot Tiamat i bakgrunden. Det mytologiska
genomsyrar dven skapelsen av manniskan da guden Qingu slaktas och av hans blod gérs
manniskan. Manniskans vérde och uppgift ar klar: att avlasta gudarna, bygga tempel at dem
och ta dver gudarnas arbete. Déri ligger manniskans vérde och uppgift.®

Mot bakgrund av Enuma Elish och alla andra texter fran den antika framre orienten jag
bekantat mig med &r skapelseberéattelsens version av hur manniskan skapas unik. Betoningen
av man och kvinna tillsammans som Guds avbild &r ett unikt drag, men aven att
beskrivningen av manniskans tillblivelse och den darpaféljande delgivningen av hennes
uppgifter ar helt areligios, den inkluderar inga kultiska uppgifter 6verhuvudtaget. Den
materiella skapelsen anfortros manniskan och inga religiosa plikter av nagot slag foreskrivs.
Detta 4r, som Von Rad noterar, mycket anmarkningsvart.®

2.5.6 Konklusion gallande berattelsernas syfte

Teogoni &r en vasentlig del av Enuma Elish. Eposet betonar tillbedjan av Marduk och
uppmanar manniskorna att inse att anledningen till deras existens ar att bygga tempel samt
foda och tillbe gudarna. Sarna &r en av de forskare som lyfter fram att Enuma Elish fick status
som Babylons nationella epos. Det reciterades och dramatiserades vid den viktigaste av arets
religiosa fester, den varliga nyarsfesten — akitu-festen.?’ Eposet hade séledes en viktig kultisk
funktion. Den stodde, enligt Sarna, uppratthallandet av den babyloniska civilisationen med
dess sociala normer och sétt att organisera sig. Lambert varnar dock for att betona det kultiska
alltfor mycket.”® Han menar att det finns ingenting i textens innehall som gor eposet
otvetydigt kultiskt. Wikander anser att forfattaren avser formedla att Babylons position och
makt &r baserad pé férhallanden i gudavarlden.? | likhet med Sarna och Hamilton anser jag

2 Wenham 2003, 16; Von Rad 2005, 146-150.

% Alter 1981, 29; Millard 1994, 119.

% VVon Rad 2005, 147.

*" Sachs 1994, 331-334.

28 Lambert 1994, 104-105.

2 Wikander (2005, 18) lyfter samtidigt fram skapelsetemat mycket mer &n Sarna och Hamilton. Han kallar dven
eposet “en text om virldens skapelse”, vilket Hamilton (2005, 37) uttryckligen séger att det inte &r.



att Enuma Elish priméra syfte ar att motivera Marduks gudomliga herravalde och ge stod at
Babylons aspiration pé varldsherravalde.*

Strukturen i skapelseberattelsen visade sig besta av ett inclusio som utgors av introduktionen
och dag sju, daremellan goérs jorden beboelig och fylls med liv. H6jdpunkten infinner sig dag
sex med skapelsen av manniskan.** Skapelseberattelsen handlar saledes uteslutande om
universums skapelse. Dar uttrycks ingenting av intrig, kamp eller strid. Ingen teogoni
forekommer dverhuvudtaget. Inte heller aterfinns nagon avslutande lovsang eller hyllning av
ndgot slag i avslutningen av berattelsen.*

Min analys av innehall, struktur och repetition stoder det Sarna framfor nar han papekar
foljande: Skapelseberéttelsen saknar helt en politisk dimension, det finns inga allusioner till
Israel, Jerusalem eller templet. Den &r &ven areligios, manniskan foreskrivs inga religitsa
plikter och berattelsen har inga kultiska anspelningar av nagot slag. Pa sa satt utgor
skapelseberattelsen en fullstandig brytning med traditionen i den antika framre orienten. Jag
omfattar Sarnas bedémning.

Foreskrifterna for tabernaklet i 2 Mos 25:1-31:11 utgdrs av sex litterdra enheter som foljs av
en sjunde enhet, 2 Mos 31:12-18, som fokuserar pa sabbaten. Sarna ar en av de forskare som
drar slutsatsen att strukturen ar modellerad frén skapelseveckan.®* Att forfattaren uttryckligen
motiverar sabbaten med att Gud avstod fran arbete den sjunde dagen ar uppenbart och pa sa
sétt ar sabbatsepisoden lankad till skapelseveckan. Men utdver att avsnittet innan kan delas in
i sex delar har strukturen i 6vrigt ingenting gemensamt med skapelseveckan. Den forsta
enheten stracker sig 6ver 197 verser, de 6vriga fem enheterna ar endast mellan tre och 11
verser langa, sammanlagt inte mer an 36 verser. Skillnaden, inte likheten, gentemot
skapelseveckans struktur som jag har redovisat i kapitel 2.5.3 ar idgonenfallande. Inte heller
forfardigas nagonting i den har sekvensen. Efter en narmare granskning ter sig Sarnas slutsats
sakna stod i empirin. Jag anser att man snarare kan se sabbatsforeskrifterna som nagot som
omsluter guldkalvsepisoden som féljer, for pa andra sidan av den episoden upprepas ater
sabbatsforeskrifter i borjan av 2 Mos 35 varefter arbetet tar vid dar det slutade innan forsta
sabbatssekvensen®: tabernaklet borjar fardigstallas. Det relevanta for det har arbetet ar dock
att varken Sarna eller jag menar att skapelseberattelsen skulle fa en kultisk dimension &ven
om 2 Mos 25:1-31:18 vore strukturerad utifran skapelseveckan.®

Det finns dock forskare som verkligen menar att skapelseberéttelsen framforallt &r en kultisk
text. Innan jag gar vidare med att formulera vad jag anser ar skapelseberattelsens syfte ska jag
kort diskutera de argument som forts fram av tva av de forskare som betonar det kultiska,
namligen Mettinger och Walton.

%0 Sarna 1966, 7; Lambert 1994, 104; Tsumura 19941, 31; Hamilton 2005, 37; Wikander 2005, 22—23.

% Heidel 1951, 120; Bird 1994, 345; Gunkel 1997, 119; Walsh 2001, 105.

%2 Heidel 1951, 127.

%3 Sarna 1966, 9.

% 53 aven Sailhamer (1992, 298-310); Sarna 1996, 213-214.

%2 Mos 31:12-18.

% Det finns 4ven forskare som lyfter fram symbolik som relateras till templet och tabernaklet i Edenberéttelsen
framom skapelseberattelsen. Wenham 19941, 399-404; Martin 2000, 248-252.



Mettinger sirskiljer ”damne” och ”tema” och menar att dven om amnet for skapelseberéattelsen
ar kosmogoni sd dr det overgripande temat “ménniskan skapad for gudsgemenskap och
gudstjanst”. Det forsta argumentet Mettinger anfor ar detta: En av himlakropparnas uppgifter
4r att utmérka tider for “sammankomster” alltsa religiosa hogtider. Det andra Mettinger anfor
4r att i skapelseberattelsen skapas djur och vaxter “enligt sina arter”*”. Denna formulering
noterar Mettinger aterkommer i 3 Mos 11 géllande rena och orena djur. Ett problem med det
senare argumentet &r att uttrycket i skapelseberéttelsen inte anvénds for att sarskilja rena arter
fran orena. Istédllet anvéands uttrycket for att ange t.ex. flygande djur enligt sina arter utan
nagon som helst atskillnad mellan rena och orena arter. Inget i skapelseberattelsen presenteras
som orent Overhuvudtaget. Tvéartom konstaterar Gud i slutet av den sjatte dagen att allt var
mycket gott. Skapelseberattelsens skildring kunde snarare anvandas for att argumentera mot

en sadan uppdelning av rent och orent som férekommer i 3 Mos 11, sddan argumentering
anvands i NT.*®

Nar nagot avskiljs genom det vanligt forekommande ordet hibdil som Mettinger noterat vara
typiskt for de kultiskt intresserade présterskapet ar det dock fel objekt som sérskiljs om man
vill dra paralleller till kultiska texter i 3 Mosebok. Land avskiljs fran hav, morker fran ljus,
vatten under fastet avskiljs fran vatten ovan féstet osv. Ut6ver dessa argument anfor Mettinger
att valsignelse forekommer tre ganger och aven préaster ska utfora valsignelseakter. Sedan
anfor Mettinger avslutningsvis att manniskan, i likhet med tabernaklet, skapas efter en
himmelsk urbild. Det sista argumentet anser jag ar anméarkningsvart eftersom Mettinger 20
sidor senare i samma bok argumenterar pa ett 6vertygande satt for att det ar just s man inte
langre ska tolka begreppet ”Guds avbild”.*

Walton hanvisar till Weinfeld*® nar han argumenterar for att Gud vilar i sitt tempel den sjunde
dagen. Den plats gudar vilar, i andra texter fran den antika framre orienten, &r i sitt tempel.
Déarfor menar Walton att det ordnade kosmos utgér Guds tempel. Detta fardigstalls under de
sex dagarna, vilka Walton darfor betraktar endast som en forberedelse for den sjunde dagen.
Den sjunde dagen trader Gud in i sitt tempel och finner ro. Walton noterar nog att inget
tempel ndamns i skapelseberattelsen. Jag noterar dven att det inte heller ndgonstans namns att
Gud trader in i detta kosmos-tempel den sjunde dagen. Walton bygger det antagandet pa att
gudar tenderar att trada in i sitt tempel den sjunde dagen i andra texter fran den antika framre
orienten. Speiser argumenterar pa samma satt. Speiser tolkar sjunde dagen i
skapelseberattelsen som en direkt parallell till nar Marduk firas med tempelbygge och hans 50
namn proklameras.** Argumentationen bygger aven delvis pa att Speiser, liksom Sarna, anser
att tabernaklets fardigstallande ar strukturerat enligt skapelseberattelsens monster.*? Darfor

¥ Eller som jag anser 4r en bittre Sversittning: “enligt sina slag”.

% T.ex. 1 Tim 4:3-4. Mettinger 2011, 45-46, 77-78.

% Se kapitel 2.4.3. Mettinger 2011, 45-47, 62—76.

“Walton (2011, 191) anger Weinfelds “Sabbath, Temple and the Enthronement of the Lord” som kélla.

*! Speiser 1964, 10.

“2 En slutsats jag 4ven tidigare noterat inte &r korrekt. Skapelseberttelsen bestar av atta litterara enheter och
anvander sig av ett inclusio som omsluter de sex centrala enheterna, de sex skapelsedagarna. Skapelseveckan har
aven ett tydligt parallellt ménster dar dag ett motsvaras av dag fyra, dag tva av dag fem osv.



menar Speiser och Walton att dven skapelseberattelsen egentligen ar en beskrivning av ett
tempelbygge.®®

Séadan argumentering Walton och Speiser agnar sig at &r just sadan Von Rad varnar for,
namligen att lasa skapelseberattelsens text symboliskt istallet for att forsta texten som den
foreligger. Von Rad menar att det finns inga hymniska element eller nagot behov av att tolka
ndgonting symboliskt i denna text.**

Jag forstar logiken i de framforda resonemangen, dven om de argument som framforts inte
alltid visat sig halla for en kritisk granskning.*® Problemet &r empirin. P& basis av mina
analyser i det har arbetet anser jag att det &r tydligt att empirin inte stéder Waltons och
Mettingers teori medan empirin &r i harmoni med den slutsats Sarna drog, till vilken jag anslot
mig.*

Jag vill &nnu ndmna nagot om sabbatsbudet och den sjunde dagen innan jag gor min
konklusion. | samband med de 10 budorden relateras sabbatsbudet till skapelseveckan.*’
Sarna konstaterar att sabbaten ar symbolen fér férbundet mellan Gud och Israel.*® Man bor
notera att de sabbatsforeskrifter som foreligger i Pentateuken inte fokuserar pa det kultiska
eller religivsa.*® Tvartom, de betonar att man ska avsta fran arbete precis som Gud gjorde den
sjunde dagen.>® Att sabbatsbudet med sina stranga foreskrifter om att avhalla sig fran vanligt
arbete motiveras med att Gud avstod fran arbete den sjunde dagen ger stod for synen att det
inte finns nagra kultiska anspelningar med Guds vila den sjunde dagen. Gud avstod fran
arbete, sa ska ocksa manniskan gora. Att detta verkligen ar vad sabbaten och sabbatsbudet
avser kommer med tydlighet fram i 2 Mos 31:14:

Den som ohelgar den skall straffas med ddden, ty var och en som pa den dagen gor nagot
arbete han skall utrotas ur sin slékt.

Att detta verkligen var vad som avsags kommer med brutal tydlighet fram i 4 Mos 15:32—
36.”"

“3 Walton 2011, 178-184, 190-192.

“Von Rad 1972, 47-48.

** Mettingers argument med att himlakropparna dven ska ange tider fér sammankomster samt att valsignelse
forekommer har jag inga invandningar mot. Dessa tva argument racker dock inte nar s& mycket annat, t.ex.
entydiga resultat fran de analyser av empirin jag gjort, motséger den syn Mettinger foretriader pa den har
punkten.

*® Det jag anslét mig till var alltsé detta: Skapelseberattelsen saknar helt en politisk dimension, det finns inga
allusioner till Israel, Jerusalem eller templet. Den ar &ven areligios, manniskan foreskrivs inga religiosa plikter
och beréttelsen har inga kultiska anspelningar av ndgot slag. Pé sa satt utgor skapelseberattelsen en fullstandig
brytning med traditionen i den antika framre orienten.

472 Mos 20:8-11.

*® Sarna 2000, 396-397.

92 Mos 20:8-10; 23:12; 31:15; 35:2; 3 Mos 19:3, 30; 23:3; 26:2; 5 Mos 5:12—15. Endast i 3 Mos 23:3 ndmns
“helig sammankomst” i samband med sabbaten utdver forbud mot arbete. Ovriga atta exempel nimner bara det
viktiga av att avsté fran arbete.

%0 Samma sak galler foreskrifter for sabbatséret i 2 Mos 23:11.

*! Nar israeliterna var i 6knen ertappades en man med att samla ved pa sabbatsdagen. De som kom p& honom
med detta forde honom infér Mose och Aron och hela menigheten. Mannen sattes i forvar eftersom de inte hade
fatt ndgot besked om vad som skulle géras med honom. Herren sade till Mose: Mannen skall straffas med doden.



Nu till min konklusion géllande skapelseberittelsens syfte. Aven om jag avvisat Mettingers
tolkning av vad som &r skapelseberattelsens tema anser jag att han har delvis ratt nar han
senare uttrycker att syftet med skapelseberattelsen &r att undervisa om hur skapelsen och Gud
ar relaterade till varandra.>® Den utsagan missar dock det méanniskocentrerade jag konstaterat
genomsyrar texten. Skapelseberéattelsen ar berattad utifran manniskans synvinkel, den ar ingen
neutral beskrivning av hur universums skapelse gick till. Jag skulle darfor hellre beskriva
syftet sdhar: Syftet med skapelseberéattelsen ar att undervisa om hur manniskan forhaller sig
till Gud och till resten av skapelsen.>

Men jag anser inte att man far bortse fran att den kosmogoni som presenteras omfattar alla
viktiga delar i det synliga universum.>* Detta ar unikt och anmarkningsvart och maste tas i
beaktande. For att uppfylla det syfte jag nyss formulerade skulle forfattaren inte ha behovt
anvanda mer an tre meningar. Det enda &mnet i skapelseberéattelsen &r, som Mettinger
konstaterat, kosmogoni och syftet kan givetvis vara att presentera just en sadan. Detta far dven
stdd av att det tema som anges i inclusio endast ar skapelse. Det tema som anges i ett inclusio
4r dven huvudtemat for den text som detta inclusio innesluter.> Vad géller skapelseberttelsen
ségs 1 den forsta delen av inclusiot att universum &r skapat men jorden obeboelig och
ofruktsam och i den andra delen av inclusiot har jorden fyllts med liv och gjorts fruktbar.

Jag anser anda att en syntes ar nédvandig. Den blir min slutliga konklusion gallande
skapelseberéttelsens syfte och lyder sa har: Syftet med skapelseberattelsen &r att presentera en
kosmogoni som aven klargdr manniskans forhallande till Gud och den Gvriga skapelsen.
Skapelseberattelsen och Enuma Elish har saledes helt olika syfte.

3 Avslutning

| kapitel 3.1 kommer jag forst att sammanfatta resultatet av forskningsfragorna varefter jag
gor en konklusion gallande relationen mellan Enuma Elish och skapelseberéattelsen. Jag
presenterar ocksa en annan berattelse i GT jag, till skillnad fran skapelseberéttelsen, anser har
liknande syfte som Enuma Elish. I kapitel 3.2 blickar jag framat mot vidare forskning.

Hela menigheten skall stena honom utanfor Iagret. Menigheten férde honom utanfor lagret och stenade honom
till dods, s& som Herren hade befallt Mose.

2 Mettinger (2011, 78) &syftar egentligen gudstjanst och manniskans gudsgemenskap.

%3 Bird (1994, 338) uttrycker dven det duala forhallandet som betonas, dels till Gud och dels till den dvriga
skapelsen.

> Bird (1994, 337) séger att forfattaren framst betonar hela skapelsens beroende av Gud, samt den ordning med
vilken skapelsen blev till.

% Jfr Ps 150. Bauer & Traina 2011, 117-118.

% Amit 2001, 18; Bauer & Traina 2011, 117-118; Mettinger 2011, 77.



3.1 Sammanfattning och konklusion gallande relationen
mellan texterna

Svaret pa fraga ett, gallande vilken roll och funktion de tva forsta verserna har i
skapelseberattelsen, blev att de &r en introduktion till vad som féljer. Detta i likhet med de nio
forsta raderna i Enuma Elish. Det som beskrivs &r en harmonisk situation dar universum ar pa
plats, dock sa att jorden annu ar dysfunktionell. Inga spar forskare havdat av en kaoskamp i
vers tva kunde bekraftas. Jag noterade dven att introduktionen till Enuma Elish ocksa den
uttrycker en harmonisk situation utan strider.

| fraga tva behandlade jag fastet. Det faste som stracks ut den andra dagen beskrivs med
sadana ord och tillsammans med sadana uttryck i 6vriga GT som gor att man associerar till
nagot tunt. Fastet forliknas vid nagot bojbart av typen duk eller gardin. Stod for att fastet
skulle vara nagot kraftigt eller tjockt kunde inte pavisas. Synen att GT i allménhet uttrycker
en uppfattning om att fastet har konkreta 6ppningar kunde avvisas, samtidigt kunde
uppfattningen att regn kommer fran moln belaggas. Jag noterade likheter med Enuma Elish
genom att ett slags faste i form av halva Tiamats kropp eller eventuellt hennes hud spanns upp
av Marduk. Jag noterade aven uppfattningen att regn kommer fran moln aven uttrycks i
Enuma Elish. Dar bildas molnen av Tiamats spott.

| fraga tre diskuterade jag mojligheten att forsta handelserna dag fyra endera sa att
himlakropparna skapades dag fyra eller sa att de endast tilldelades sin roll och funktion den
dagen. Jag slot mig till den senare uppfattningen, vilket innebdr en likhet med Enuma Elish
satillvida att inte heller Marduk skapar himlakropparna. Marduk bestammer endast deras hur
de ska placera sig och rora sig pa himlavalvet.

Trots denna yttre likhet finns dven avgorande skillnader. Det intresse for zodiaken som
praglar Enuma Elish &r helt franvarande i skapelseberattelsen. Likasa lyser mytologiska
anspelningar med sin franvaro. I Enuma Elish foreskrivs manens gang detaljerat medan endast
dess funktion anges i skapelseberéattelsen. Texten i skapelseberattelsen &r ocksa mycket
kortare, endast ca en fjardedel av motsvarande sekvens i Enuma Elish.

Jag noterade dven att i Enuma Elish behandlas forst specifikt stjarnorna, sedan specifikt
manen och i de rader som saknas antas solen behandlas pa samma sétt. | skapelseberattelsen
tillskrivs himlakropparnas funktion i huvudsak gemensamt i egenskap av “ljusen pa himlens
utstrackthet”.

Skillnaden var stor vad géller vad respektive text formedlar. | skapelseberattelsen organiseras
ingenting, himlakropparna tilldelas endast roll och funktion. Jag konstaterade att i Enuma
Elish &r situationen ndstan den motsatta, dar &gnas 92 % av texten att organisera
himlakropparna.

Jag kunde saledes konstatera att dag fyra och inledningen av tavla V uppvisar yttre likhet.
Men efter en mer noggrann granskning fanns inte mycket kvar som forenar. Det som



egentligen sker i Enuma Elish &r att Marduk visar sin makt genom att bestdmma de andra
gudarnas oden.

Skapelsen av manniskan och hennes roll och funktion diskuterades i fraga fyra. Jag kunde
konstatera att skillnaden &r stor mellan texterna. | Enuma Elish skapas ménniskan for att
avlasta gudarna medan universum fardigstalls for manniskans skull i skapelseberattelsen.
Ménniskans position som Guds avbild, tillsammans som man och kvinna, ar utmarkande. Ett
unikt drag ar ocksa att Gud talar direkt till manniskan i skapelseberattelsen.

Nar jag i fraga fem analyserade texternas syfte blev resultatet att dven det divergerar.
Skapelseberattelsen beskriver skapelsen av hela universum men med fokus pa jorden.
Hojdpunkten intraffar nar manniskan skapas. Enuma Elish a sin sida beskriver Marduks vag
till makten och hur den gar via besegrandet av den fruktansvarda Tiamat. Eposets hojdpunkt
infinner sig i slutet av beréttelsen nar Marduk intar sitt konungadéme 6ver alla andra gudar
och hans 50 namn proklameras. Jag konstaterade att Enuma Elish syfte &r att motivera
Marduks gudomliga herravalde och ge stod at Babylons aspiration pa varldsherravalde medan
skapelseberattelsens syfte &r att presentera en kosmogoni som aven klargér manniskans
forhallande till Gud och den 6vriga skapelsen. Hur texterna ar komponerade uppvisar heller
ingenting gemensamt vad géller varken omfattning, struktur eller bruk av repetition och
variation. Medvetet bruk av ordfrekvens som jag fann beldgg for i skapelseberattelsen &r
omadjlig att kontrollera i Enuma Elish eftersom den text som finns bevarad &r ofullstandig. Jag
ser dock ingen anledning att forvanta mig en saddan anvandning i Enuma Elish med tanke pa
den stil som i dvrigt praglar eposet.

Vad kan da pa basis av den forskning jag presenterat i det har arbetet sdgas om relationen
mellan skapelseberattelsen och Enuma Elish? Jag tar endast stallning till tre olika
standpunkter jag noterat bland forskarna. Manga forskare utgar fran en babylonisk bakgrund
for skapelseberattelsen och ser framforallt Enuma Elish som en forlaga.>” Det radde i stort sett
konsensus om detta fran publikationen av Gunkels ’Schopfung und Chaos” 1895 fram till
Speisers kommentar dver 1 Mosebok 1964.°® Hess och Niehaus lyfter fram Friedrich
Delitzsch, med sitt berémda verk Babel und Bibel” som en annan stark foresprakare av en
néra forbindelse mellan babylonisk och israelisk kultur och den forras dverlagsenhet gentemot
den senare.>® En del av dessa forskare havdar att skapelseberattelsen &r nagot av en
avmytologisering av Enuma Elish. En annan grupp menar att skapelseberattelsen ar skriven i
en slags tyst polemik gentemot Enuma Elish.®® Tsumura lyfter fram att det finns en tredje

*" Heidel 1951, 132; Speiser 1964, 9-11; Bird 1994, 344; Hess 19941, 6-11; Jacobsen 1994, 141-142; Millard
1994, 114-115, 126-128; Miller 1994, 145, 149; Gunkel 1997, 129-130; Gunkel 2006, 3-4, 12, 78-80; Niehaus
2008, 15, 21, 27, Brueggemann 2010, 24-25.

°% Wenham 1987, 8; Niehaus 2008, 22—24. Jag har anvént Gunkels (2006) verk i engelsk éversattning.

> Hess 19941, 6-7; Niehaus 2008, 15, 25-28.

% Heidel 1951, 95-96, 130-140; Sarna 1966, 21-22; Von Rad 1972, 47-50, 55-56, 63-67; Wenham 1987, 8—
10, 37; Bird 1994, 344; Hess (1994, 20) hanvisar till forskare som G. F. Hasel och A.W. Ultvedt som exempel
pé tva forskare som starkt betonat en antimytologisk polemik; Westermann 1994, 126-134; Gunkel 1997, 103—
117, 124; Sarna 2000, 18-20; Wenham 2003, 16; Gunkel 2006, 8, 80; Brueggemann 2010, 24-25; Mettinger
2011, 90.



grupp forskare som ifragasatter denna koppling och menar att det verkar troligt att Enuma
Elish inte har négon egentlig koppling till skapelseberattelsen.®

Innehallsmassigt finns fyra berdringspunkter mellan texterna som jag behandlat i
forskningsfragorna. En analys av innehallet som helhet resulterade dock i slutsatsen att
beréttelserna i grund &r olika. | fraga fem kunde jag faststélla att varken beréattelsernas
innehall som helhet, deras syfte, teknik eller struktur har nagot gemensamt forutom enskilda
detaljer.

Innan jag drar min slutsats vill jag behandla det som Speiser och Heidel bagge lyfter fram
som det mest signifikanta argumentet fOr ett gemensamt ursprung: De menar att de
skapelsesekvenser som ar gemensamma foljer i samma ordning i bagge beréttelser. Detta &r
enligt Speiser tillrackligt for att utesluta nagon mojlighet till ett slumpmassigt
sammantraffande. Att det ar sa, sager Speiser, har alla valinformerade studenter insett. Den
avgorande gemensamma ordningsfoljden presenteras i féljande tabell med Enuma Elish till
vénster och skapelseberattelsen till hoger:®2

1| Gudomlig ande och kosmisk materia | Gudomlig ande skapar kosmisk materia och
samexisterar och &r bagge eviga existerar oberoende av denna
Urtida kaos. Tiamat omgiven av Jorden &r 6de och tom med morker som tacker
2 | morker djupet (t€hom)
3| Ljus utgar fran gudarna Ljuset skapas
4 | Fastet skapas Fastet skapas
5| Torrt land skapas Torrt land skapas
6 | Himlaljusen skapas Himlaljusen skapas
7 | Ménniskan skapas Manniskan skapas
8 | Gudarna vilar och firar Gud vilar och helgar den sjunde dagen

Vad géller de tva forsta punkterna ar det gemensamma att ett harmoniskt urtillstand beskrivs,
aven om olikheten i vad som beskrivs ar mycket stor.®® Punkt tre &r dock i hégsta grad
diskutabel.®* | skapelseberattelsen skapas ljuset for jordens behov och leder till en véxling
mellan dag och natt. | Enuma Elish ber6rs inte detta, utan dag och natt existerar anda fran
forsta borjan av eposet. Redan rad 13 pa tavla | berattas att gudarna Anshar och Kishar gjorde
dagarna langa, de lade ar till &r. Lite senare klagar Apsu dver att han inte far vila pa dagen
eller sova om natten.®® Dag och natt forutsatts alltsa direkt fran borjan. | introduktionen antyds
inte heller ndgot mérker.® Jorden skapas forst i slutet av tavla IV. Ingenstans namns att ljuset
skulle skapas. Vad géller belysning av jorden sa berattas direkt efter att Tiamat slaktats hur

®! Heidel 1951, 138-139; Wenham 1987, 8-9; Lambert 1994, 96-106; Millard 1994, 126-128; Tsumura 19941,
31-32; Boice 1998, 24; Tsumura 2005, 38; Niehaus 2008, 22.

62 Heidel 1951, 129; Speiser 1964, 10.

% Se kapitel 2.1.

% Vilket nog Heidel (1951, 129) noterar.

% Tavla I, rad 38.

% Tavla I, raderna 1-9.



himlakropparnas gang bestams och hur Marduk far ménen att lysa.®” Den naturliga slutsatsen
borde darfor vara att det som belyser jorden i Enuma Elish &r stjarnorna, samt manen och
solen. Att dessa sedan ar gudars avbilder &r sedan en annan sak. Sa endera bor man konstatera
att ljuset existerar fran borjan eller sa att det for jordens behov skapas direkt efter att Tiamat
slaktats.

Punkt fyra, géallande féstets skapelse, har jag redogjort for i kapitel 2.2. Att som punkt fem
hévda att bagge berattelser sedan redogor for jordens skapelse ar nog en marklig slutsats.
Direkt efter att fastet, som utgors av en del av Tiamats kropp, satts upp i Enuma Elish ndmns
inte jorden med ett ord utan darefter foljer beskrivningen av himlakropparnas ordnande och
hur manen borjar lysa, samt hur Marduk skapar molnen. Forst efter detta foljer beskrivningen
av hur Marduk bérjar forma jorden med berg och floder m.m.®

Skapelsen av manniskan foregar gudarnas vila och fest i Enuma Elish. Att pasta att gudarna
vilar ar en fri tolkning, ingenstans namns att de nu skulle vila, dock nog att de hyllar Marduk.
Apsus ursprungliga klagan redan pa tavla | var att de andra gudarna hindrade honom fran att
vila p& dagen och sova om natten.® Saledes kan man hévda att det var vila och ro som
praglade situationen innan Apsu och Tiamat blandade sina vatten och nya gudar foddes. Guds
vila i skapelseberattelsen bestar egentligen i att han avhéll sig fran arbete.” P4 basis av vad
jag framfort anser jag att en korrekt beskrivning av ordningsféljden vore den som framgar av
tabellen nedan. Enuma Elish beskrivs i den vanstra kolumnen och skapelseberattelsen i den
hogra.

| 1] Gudomlig ande och kosmisk materia | Gud skapar kosmisk materia och existerar
samexisterar och ar bagge eviga oberoende av denna
Jorden &r 6de och tom med morker som técker
2 | Ljus utgar frn gudarna’* djupet (t2hom)
3| Urtida kaos och kaoskamp Ljuset skapas
4 | Fastet skapas Fastet skapas
5| Himlaljusen skapas’® Torrt land skapas’®
6| Torrt land skapas Himlaljusen skapas
7 | Manniskan skapas Manniskan skapas
8| Gudarna vilar och firar Gud vilar och helgar den sjunde dagen

%7 Tavla V, raderna 1-23.

% Vilket jag redogjorde for i slutet av kapitel 2.2.6.

% Tavla I, rad 38.

0 Se kapitel 2.5.3.

™ Det finns inget tillfille da gudarna borjar “lysa”. Saledes kunde punkt tvd i Enuma Elish anslutas till punkt ett.
"2 Egentligen &r verbet “skapas” direkt missvisande. Marduk skapar inte stjarnorna, han endast organiserar dem.
Dag fyra tillskriver Gud endast himlakropparna deras funktion. Jag anvander i alla fall samma term som Heidel
och Speiser gjort, eftersom det &r endast ordningsfoljden jag fokuserar pa i denna tabell.

7 Jag anvinder “skapas” eftersom Heidel och Speiser anvander det uttrycket. Att jorden avskiljs fran havet vore
en mer korrekt beskrivning géllande skapelseberéttelsen och att Marduk formar Tiamats kropp till berg och
floder vore den korrekta beskrivningen i Enuma Elish.



Nu &r likheten i ordningsfoljd langt ifran iogonenfallande. Det enda som korrelerar &r att forst
kommer introduktionen, féastet skapas som punkt fyra och skapelsen av manniskan och
avslutningen avslutar skapelsen. Att introduktionen kommer forst och avslutningen sist ar
ofrankomligt. Att manniskan ar det sista som skapas kan anses naturligt. Att fastet ar punkt
fem i bagge kan noteras, dven om vad som foregar och foljer divergerar. Sa férutom
introduktion och avslutning ar det endast skapelsen av ménniskan och fastets skapelse som
har samma plats i sekvensen. Ingen av dessa tva handelser foregas dock av samma skede.
Ménniskan som det sista som skapas foljs av en avslutning i bagge fall. Jag anser man bor
notera att i Enuma Elish & méanniskan samtidigt det enda levande som skapas. Man kan
saledes dven havda att manniskan skapas forst av allt levande. Det som namns om Marduk
som skapare av véxtlighet kommer efter skapelsen av méanniskan.”* Jag kan saledes konstatera
att det i verkligheten finns mycket lite av gemensam ordningsféljd dar en sadan inte ar
nérmast oundviklig. Den gemensamma ordningsfoljd Speiser betraktade som det ultimata
beviset for texternas beroendeforhallande visar sig efter min granskning vara en chimar.”

Min slutsats, baserad pa vad jag presenterat i det har arbetet, &r att skapelseberéattelsen som
helhet varken utgar fran eller ar en avmytologiserad version av Enuma Elish. Jag instammer
med den avslutande utvarderingen som Heidel gor nar han konstaterar att olikheterna ar
alldeles for stora och likheterna alltfér insignifikanta for att havda ett gemensamt ursprung.”
Skapelseberdattelsen polemiserar inte heller, varken med ord eller utan, mot det budskap som
Enuma Elish formedlar. Som helhet har Enuma Elish ett helt annat innehall och syfte. Enuma
Elish och skapelseberattelsen har bagge sina hogtstaende litterara kvalitéer och ska bedomas
utifran vad de &r. Den ena r, i jamforelse med texter man kanner till, en unik
skapelseberéttelse vad galler innehall och litterar teknik medan den andra ar ett valskrivet
epos om hur Marduk besegrade Tiamat och tog makten. Aven Enuma Elish ar unik genom att
forfattaren kombinerat gudars maktkamp med varldens skapelse. Jag ansluter mig till den
grupp av forskare som héavdar att berattelserna ar fristaende fran varandra.

Nar min analys visade att texternas syfte inte har nagot gemensamt vacktes min nyfikenhet for
huruvida det finns andra berattelser i GT som verkligen har ett liknande syfte som Enuma
Elish. Efter en genomgang av GT anser jag att jag fann en sadan. Den berattelsen har liknande
stil, struktur och héjdpunkt som Enuma Elish och utdver detta har den dven andra
gemensamma element. Den berattelsen &r den som aterfinns i 2 Mosebok. Dar beréttas om en
universellt okédnd gud som fungerat framst i samband med en enda familj och att. Nu ska han i
samarbete med Mose gora sig kand under ett nytt namn. Det blir en upprepad kamp mot
Egyptens gudar och Res son och avbild, Farao. Farao hotar Mose, hans folk och hans gud,
men Jahve strider och dvervinner Farao och Egypten med alla dess gudar. Den slutliga segern
sker nér Jahve klyver Savhavet varefter Israels barn tagar torrskodda igenom medan
egyptierna slungas tillbaka mitt i havet och forgas.

™ T ex. de av Marduks namn som har med frambringande av véxtlighet att gora pa tavla VII.

" Speiser (1964, 10) tog ordningsfoljden direkt frAn Heidel (1951, 129-130). Speiser drog betydligt mer
ldngtgéende slutsatser av ordningsféljden an vad Heidel hade gjort.

"® Heidel (1951, 139) ar dock 6ppen for mojligheten att berattelserna &r sprungna ur en gemensam kélla.



Sedan vandrar folket mot Sinai. Dar fardigstaller de ett tempel, tabernaklet, som gors utifran
en himmelsk monsterbild. Insamlingar gérs nar folket av glatt hjarta ger gavor for att bygga
helgedomen. Nu mottas ocksa lagar som foreskriver hur man ska gora for att tjana Jahve pa
ratt satt. Avslutningen &r att tabernaklet invigs och HERRENS harlighet uppfyller det nér han
trader in i sitt tempel.

Det ar anmarkningsvart hur manga paralleller det finns géllande tema och syfte i den har
berattelsen nar det fanns sa fa i skapelseberattelsen. Forutom detta har de har tva berattelserna
liknande omfattning, bagge inkluderar regler och rad hur man ska tjana sin gud, bagge
inkluderar byggande av ett tempel utifran en himmelsk forebild och héjdpunkten inkluderar
en invigning av templet.

Den textsekvens man brukar hanféra till en tankt kaoskamp: Jes 51:9-107", hér, som tidigare
noterat, inte ihop med skapelsen, utan med exodus nd&r HERREN visade sin styrka vid
besegrandet av de egyptiska gudarna, hégg ner Rahav och gjorde Sévhavet till en torr vag.
Texten i Jesaja hor saledes till denna berattelse med liknande syfte som Enuma Elish:
HERRENS strid med andra gudar pa vag mot tempelbygge och att gora sig kand som hela
jordens konung.

Det att 2 Mosebok uppvisar mycket storre likhet med Enuma Elish &n vad skapelseberéattelsen
gor tolkar jag som ytterligare stod for att min slutsats ar korrekt som ser skapelseberattelsen
och Enuma Elish som grundldaggande helt olika beréttelser.
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Vakna upp, vakna upp, kla dig i makt och styrka, Herre! Vakna upp som i forna dagar, som i géngen tid. Det var
du som hégg ner Rahav, du som genomborrade draken. Det var du som torkade ut havet, vattnet i det stora
djupet, du som gjorde havsbottnen till en vag, dér de befriade kunde taga fram.



